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Streszczenie: Agresji militarnej Rosji przeciwko Ukrainie w latach 2014–2024 towarzyszą rów-
nież działania o charakterze niemilitarnym. Wojna informacyjna odgrywa istotną rolę w tym seg-
mencie operacji. Historia stanowi fundamentalny komponent wojny informacyjnej i poznawczej 
prowadzonej przez Rosję przeciwko Ukrainie w celu wsparcia działań zbrojnych. Rosyjska propa-
ganda intensywnie wykorzystuje zagadnienia historyczne jako element wojny informacyjnej i po-
znawczej przeciwko Ukrainie w dwóch głównych celach. Pierwszym z nich jest uniemożliwienie 
ukształtowania się na Ukrainie skonsolidowanego państwa narodowego z własną pamięcią histo-
ryczną. Drugim celem jest uzasadnienie prowadzenia wojny zbrojnej przeciwko Ukrainie. Wspól-
nym mianownikiem powyższych działań rosyjskiej propagandy jest twierdzenie Władimira Putina 
o Ukrainie jako państwie upadłym. Historia pokazuje jednak, że wbrew tym założeniom prezydent 
Federacji Rosyjskiej osiągnął rezultat przeciwny do zamierzonego – w postaci narodu i państwa 
ukraińskiego skutecznie przeciwstawiających się rosyjskiej agresji, w tym również w sferze wojny 
informacyjnej i poznawczej.
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Title: History as a Component of the Information and Cognitive Warfare of the Russian Federa-
tion against Ukraine
Abstract: Russia’s military aggression against Ukraine between 2014 and 2024 is also accompanied 
by non-military actions. Information warfare plays an important role in this segment of operations. 
History is a fundamental component of the information and cognitive warfare waged by Russia 
against Ukraine in support of military action. Russian propaganda intensively exploits historical 
issues as part of information warfare and cognitive warfare against Ukraine for two main purposes. 
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The first is to prevent the formation of a consolidated nation-state in Ukraine with its own histori-
cal memory. The second is to justify the military war against Ukraine. The common denominator 
of the above actions of Russian propaganda is Vladimir Putin’s claim of Ukraine as a failed state. 
History shows that, contrary to assumptions, the President of the Russian Federation has obtained 
the opposite of the intended result in the form of a Ukrainian nation and state successfully resisting 
Russian aggression, including in the field of information and cognitive warfare.
Keywords: Ukraine, Russia, information warfare, cognitive warfare, memory warfare

WOJNA INFORMACYJNA I KOGNITYWNA

Wojna informacyjna bardzo często jest definiowana jako latentny wpływ informacji 
na indywidualną, grupową i masową świadomość przy pomocy metod propagandy, 
dezinformacji i manipulacji w celu kształtowania nowych postaw i norm w pań-
stwie przeciwnika na poziomie indywidualnym i zbiorowym. Wojny informacyjne 
przede wszystkim prowadzą państwa w celu osłabienia lub zniszczenia przeciw-
nika [Когут 2021: 33]. W ramach wojny informacyjnej można wyodrębnić dwa 
typy działań: psychologiczne (informacyjno-psychologiczne) lub cybernetyczne 
(informacyjno-techniczne). Wojna kognitywna to „walka o ludzką świadomość 
i formatowanie świata poprzez oddziaływanie na pole percepcji oraz proces po-
znawczy, czyli oddziaływanie na świadomość wroga w celu zmniejszenia jego 
woli oporu. Efektem poznawczym jest manipulacja informacjami w celu zmiany 
myśli i zachowania” [Infosecurity24 2022]. Wojna kognitywna, lub inaczej po-
znawcza, w polskiej literaturze przedmiotu jest pojęciem nowym. Znacznie czę-
ściej to pojęcie jest stosowane w literaturze naszych zachodnich i wschodnich 
sąsiadów [Почерцов 2019]. Specjaliści z NATO mówiąc o osiąganych celach 
wyznaczonych w ramach wojny kognitywnej, wskazują na wykorzystywanie za-
równo narzędzi cybernetycznych, jak i informacyjnych, psychologicznych oraz 
socjotechnicznych [Olechowski 2022].

W wymiarze społecznym „wojna informacyjna” występuje jako aktywna me-
toda transformacji przestrzeni informacyjnej. Pod uwagę brany jest m.in. okre-
ślony system (koncepcje) narzucania modelu światopoglądu w celu wywołania 
pożądanych zachowań, atakowane są struktury tworzące informację i wpływa-
jące na procesy myślenia. W tym sensie jedną z nowoczesnych odmian wojny 
informacyjnej jest wojna pamięci [Trojan, Kyrydon 2017]. Agnieszka Legucka 
pisze o rosyjskiej dezinformacji historycznej, którą odróżnia od „propagandy”, 
narzucającej własną wersję historii, lub „wojny pamięci”, koncentrującej się 
na krytyce alternatywnych poglądów na historię, aby zastąpić je akceptowanymi 
przez Moskwę. Badaczka wskazuje, że czasami to pojęcie jest błędnie porów-
nywane z „dyplomacją pamięci” (forma dyplomacji publicznej), które państwa 
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lub grupy polityczne starają się wykorzystać do poprawy stosunków i reputacji 
poprzez eksportowanie praktyk upamiętniających i narracji historycznych, gdzie 
występuje łączenie własnych narracji historycznych z narracjami innego kraju 
[Legucka 2023:69].

Historia bądź pamięć historyczna jest często rozpatrywana jako pole walki 
informacyjnej, szczególnie w wojnie rosyjsko-ukraińskiej. W Rosji tego typu po-
dejście najczęściej jest stosowane w kontekście tzw. rewizjonizmu historycznego 
państw zachodnich oraz w ramach podejmowanych przez Kreml działań prewen-
cyjnych [ Плотникова, Гусевская 2020: 206-215]. Redaktor czasopisma „Histo-
ryk” Władimir Rudakow uważa, że walka narracji historycznych Rosji i Zachodu 
stanowi element wojny hybrydowej, a działania strony rosyjskiej stanowią jedy-
nie mechanizm obronny [Picreadi 2024]. Natomiast ukraińscy badacze wskazują 
na egzystencjalne podstawy wojny Rosji przeciwko Ukrainie, gdzie podstawo-
wą rolę odgrywa polityka zaprzeczenia ukraińskiej państwowości i odrębności 
narodowej. Putin i jego otoczenie manipulują historią uzasadniając swoją tezę 
o Ukrainie, co najwyżej krainie, a nie państwie, jako nieodłącznej część „ruskiego 
miru”. Profesor Mykoła Doroszko podkreśla, że władza w Rosji traktuje historię 
jako narzędzie w wojnie Rosji przeciwko Ukrainie – w wojnie o pamięć narodową 
[Doroshko 2022:142]. Inny ukraińscy historycy S. Seheda i W. Szewczuk wska-
zują na szeroki wachlarz metod i narzędzi, które Rosja wykorzystuje w wojnie 
hybrydowej wobec Ukrainy. Jedną z nich jest strategia budowania wpływów in-
formacyjnych polegająca na zdolnościach do zmiany świadomości. W tym celu 
Rosja m.in. rozmywa ukraińską tożsamość kulturową i historyczną, promując 
u Ukraińców postawy braku akceptacji własnej historii i  tożsamości [Сегеда, 
Шевчук 2019: 31-35]. Francuski badacz Antoine Arjakovsky pisze, że  „jedną 
z przyczyn dzisiejszej wojny [rosyjsko-ukraińskiej – W. B.] jest konflikt pamięci 
pomiędzy Rosją a Ukrainą, a także Rosją i resztą świata. (…) W wyniku czego 
kwestie historyczne stały się podstawą wojny Putina wobec Ukrainy, zaś jeszcze 
w 2021 r. w jego artykule o historii stosunków Rosji i Ukrainy była mowa o tym, 
że takie państwo nie istnieje” [Аржаковский 2024]..

W polityce pamięci historycznej Rosja Putina celowo odeszła od  interpre-
tacyjnego modelu w kierunku manipulacji i  fałszowania historii. Manipulując 
przeszłością i  zniekształcając wydarzenia historyczne, Rosja wywiera wpływ 
na własne społeczeństwo oraz państwa obszaru Wspólnoty Niepodległych Państw. 
Po rosyjskiej agresji w 2014 r. Ukraina nie tylko wystąpiła z WNP, ale także pod-
jęła stanowcze działania związane ze swoim bezpieczeństwem ontologicznym, 
przeciwdziałając Rosji w zakresie wykorzystania historii jako dyplomacji histo-
rycznej, propagandy i dezinformacji.
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Agresji militarnej Rosji wobec Ukrainy w latach 2014–2024 towarzyszą także 
działania pozamilitarne. Ważną rolę w tym segmencie działań odgrywa walka in-
formacyjna. Historia stanowi podstawowy komponent wojny informacyjnej i ko-
gnitywnej prowadzonej przez Rosję przeciwko Ukrainie, wspierający działania 
militarne. W rosyjsko-ukraińskim konflikcie pamięciowym możemy wyodrębnić 
pięć najważniejszych obszarów/pól historycznych: 1) historia Rusi Kijowskiej; 
2) historia kozaczyzny i tradycje Ukrainy hetmańskiej; 3) historia walk wyzwo-
leńczych Ukrainy w latach 1917–1921; 4) pamięć o zbrodniach reżimu komuni-
stycznego oraz 5) historia II wojny światowej. Powyższe zagadnienia intensywnie 
wykorzystuje rosyjska propaganda na polu walki informacyjnej i kognitywnej 
[Baluk 2024].

PAŃSTWO STARORUSKIE VS RUŚ KIJOWSKA

W ramach pierwszego pola walki informacyjnej rosyjska historiografia i propa-
ganda podejmują próby zawłaszczenia tradycji Rusi Kijowskiej, przedstawiając 
ten okres jako historię Państwa Staroruskiego. Nawiązując wprost do  tradycji 
Rusi Kijowskiej bądź Państwa Kijowskiego, Moskwa, z powstaniem niepodległej 
Ukrainy, musiałaby uznać historyczny i kulturowo-cywilizacyjny prymat Kijowa. 
Powyższa teza podważa historyczne i propagandowe mity Rosji jako starszego bra-
ta/siostry narodów ukraińskiego i białoruskiego. W tym kontekście należy także 
rozpatrywać zawłaszczenie przez Patriarchat Moskiewski tradycji prawosławnych 
Kościoła kijowskiego. Jednym z głównych patronów sił zbrojnych Federacji Ro-
syjskiej jest św. Aleksander Newski – książę ruski, który pobił Krzyżaków i doko-
nał wyboru geopolitycznego na rzecz Złotej Ordy. Odpowiada on zatem rosyjskiej 
narracji propagandowej nastawionej na zwalczanie Zachodu i wspieranie wyboru 
euroazjatyckiego. W Rosji Aleksander Newski jest bardzo często przeciwstawiany 
księciu Danielowi Halickiemu, który przyjął koronę papieską i poszukiwał obro-
ny przed nawałą mongolską na Zachodzie. Ideologia „ruskiego miru” szerzy kult 
Aleksandra Newskiego w wymiarze duchowym i świeckim, natomiast drugiego 
księcia uznała za antybohatera. Rosja podejmuje próby zawłaszczenia spuścizny 
książąt kijowskich Włodzimierza Wielkiego, chrzciciela Rusi Kijowskiej, oraz 
Jarosława Mądrego, budowniczego i twórcy Prawdy Ruskiej, skodyfikowanych 
norm prawnych. Wprowadzonemu do linii w 2009 r. okrętowi patrolowemu Floty 
Bałtyckiej nadano imię Jarosława Mądrego, zaś w 2017 r. podczas wizyty w Pa-
ryżu Władimir Putin nazwał Annę, córkę księcia kijowskiego i żonę króla francu-
skiego, rosyjską księżniczką [Талікова 2017]. Podstawowym mitem historycznym 
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wykorzystywanym przez Moskwę jest utożsamianie Rosji z Rusią, a księcia Wło-
dzimierza z państwem rosyjskim. Po agresji Rosji na Ukrainę w 2014 r. proces 
ten przybrał na znaczeniu. Władze rosyjskie zorganizowały w kraju i zagranicą 
szereg wystaw, poświęconych tradycji prawosławia i państwa ruskiego/rosyjskie-
go, nakręcono kilka filmów i odsłonięto pięć pomników księcia Włodzimierza 
[Shevchenko 2020:33-35]. Rosyjska badaczka Lidia Szewcowa słusznie zauważa, 
że po zapoznaniu się z literaturą historyczną Putin uświadomił sobie, jakie znacze-
nie posiada Ukraina w procesie legitymizacji rosyjskiego państwa i prawosławia, 
nawiązujących do tradycji Rusi Kijowskiej [Шевцова 2019].

Egzystencjalne dylematy polityki imperialnej Rosji W. Putina warunkowa-
ły wykorzystanie koncepcji „Świętej Rusi” i „ruskiego miru” do celów bieżą-
cej polityki, w tym na polu walki informacyjnej i kognitywnej wobec Ukrainy. 
Powyższe koncepcje posłużyły także jako uzasadnienie agresji militarnej Rosji 
przeciwko Ukrainie w latach 2014–2022 [Griffin 2022]. Odwołując się do mitu 
„Świętej Rusi” władza świecka (W. Putin) i władza kościelna (Patriarcha Cyryl) 
przedstawia Ukraińców i Rosjan jako jedną wspólnotę narodową (ruską), a woj-
nę rosyjsko-ukraińską jako bratobójczą i wewnętrzną sprawę „ruskiego miru”. 
Narracja propagandowa przedstawia Moskwę i odpowiednio władze rosyjskie 
jako spadkobierców tradycji „zbierania ziem ruskich” i Rosję jako silne i scen-
tralizowane państwo (mocarstwo/imperium) nawiązujące do tradycji Imperium 
Rurykowiczów [Heller 2002:9] oraz posiadające rzekomo historyczne prawa 
do podbijanych i kolonizowanych terenów.

Obecność istniejących i tworzenie nowych mitów historycznych było widoczne 
w tzw. przemówieniu krymskim W. Putina, wygłoszonym po aneksji ukraińskiego 
półwyspu w 2014 roku. W swoim orędziu prezydent mówił o Krymie jako koleb-
ce rosyjskiego narodu, państwowości i cywilizacji. „Na Krymie w Chersonezie 
książę Włodzimierz przyjął chrzest, a nasi przodkowie na tej ziemi po raz pierw-
szy i na zawsze poczuli więź wspólnoty narodowej” [Kremlin 2021a]. W artykule 
O historycznej jedności narodów rosyjskiego i ukraińskiego z 2021 r. Putin wprost 
mówi o terytorium dwóch państw jako jednej przestrzeni historycznej i ducho-
wej, o jedynym narodzie ruskim (Rosjanie, Białorusini i Ukraińcy) połączonym 
jedyną władzą dynastii Rurykowiczów i  jedną wiarą prawosławną. Żonglując 
pojęciami prezydent twierdzi, że „w pewnym momencie rozwoju historycznego 
punktem ciężkości, konsolidacji terenów Starej Rusi mogła zostać Ruś Litewska 
oraz wzmocniona Ruś Moskiewska. Historia zadecydowała tak, że centrum zjed-
noczenia, kontynuatorem tradycji państwa staroruskiego została Moskwa. Ksią-
żęta moskiewscy – potomkowie księcia Aleksandra Newskiego – pozbywając się 
zewnętrznego jarzma, zaczęli zbierać historyczne ziemie ruskie”[Kremlin 2021b).



38 Walenty Baluk

Podczas inwazji Rosji na Ukrainie w październiku 2022 r. Patriarcha Cyryl 
zamiast potępienia agresji jednego prawosławnego państwa przeciwko drugiemu 
nawoływał „naród ruski” w Moskwie, Kijowie i Mińsku do modlitwy w intencji 
„Świętej Rusi” i „ruskiego miru”. W jednej z wygłoszonych homilii powiedział, 
że „dzisiaj na terenach Rusi zaistniała sytuacja, kiedy każdy mieszka w swoim 
domu, ale przy tym powinien zdawać sobie sprawę z przynależności do wspól-
nego dziedzictwa duchowego Świętej Rusi oraz do spuścizny wielkich książąt 
Włodzimierza i Aleksandra Newskiego (…). Dzisiaj świadomość przynależności 
do jednego narodu jest ważna dlatego, żeby można było uniknąć wstrząsów wo-
jennych na obszarze Świętej Rusi oraz przeciwstawić się prowokacjom wywoła-
nia w ramach jednego narodu wojny bratobójczej” [Pravoslavie 2022]. W narracji 
propagandowej Patriarchy Moskwy winny jest Zachód, który rękami Ukrainy 
prowadzi wojnę wobec „Świętej Rusi”/Rosji oraz sami Ukraińcy, ponieważ wyła-
mują się ze wspólnoty „ruskiego miru”. Ponadto Rosyjska Cerkiew Prawosławna 
nazywa tzw. specjalną operację wojskową nowym etapem walki narodowo-wy-
zwoleńczej narodu rosyjskiego oraz świętą wojną Rosji z Zachodem w obronie 
jedności przestrzeni „Świętej Rusi” [Злива 2024].

Antyukraińska działalność Rosyjskiej Cerkwi Prawosławnej, zagrażającej 
bezpieczeństwu Ukrainy, spotkała się z odpowiednią reakcją instytucji państwa 
dopiero po inwazji Rosji na Ukrainę. Główny Zarząd Wywiadowczy Ministerstwa 
Obrony Ukrainy opublikował listę duchownych Rosyjskiej Cerkwi Prawosławnej 
współpracujących z rosyjską propagandą w zakresie legitymizacji agresji Rosji 
przeciwko Ukrainie oraz promowania ideologii „ruskiego miru” [Texty 2022]. 
Ukraina wprowadziła sankcje wobec Patriarchy Moskwy oraz zakazała działal-
ności Rosyjskiej Cerkwi Prawosławnej [Rada 2024]. Patriarchat Konstantyno-
pola działania Rosyjskiej Cerkwi Prawosławnej określił mianem etnofiletyzmu 
(szowinizmu religijnego).

PAŃSTWO MOSKIEWSKIE VS UKRAINA HETMAŃSKA

Kolejnym polem konfliktu pamięci jest okres kozaczyzny i Ukrainy hetmańskiej. 
Rosyjska historiografia oraz propaganda sowiecka kształtowała obraz wyzwo-
lenia prawosławnych Kozaków/Ukraińców spod panowania katolickiej Polski, 
a ugodę perejasławską przedstawiano jako akt zjednoczenia bratnich narodów. 
Pomijając złożoność tego okresu historii Ukrainy, propaganda sowiecka, a obecnie 
Federacji Rosyjskiej, w dalszym ciągu manipuluje faktami, kultywując narrację 
o poddaństwie Kozaków carowi Rosji, nie wspominając przy tym o protektoracie 
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i autonomii kozaczyzny. Rosja przeciwdziała odmrażaniu pamięci historycznej 
Ukraińców, szczególnie tej dotyczącej walki z Państwem Moskiewskim, przed-
stawiając w negatywnym świetle ugodę hadziacką oraz bitwę pod Konotopem. 
Powyższe wydarzenia stanowią świadectwo współdziałania Ukrainy hetmańskiej 
z Polską przeciwko Moskwie. Zatem bardzo często Iwan Wyhowski jest przedsta-
wiany w Rosji jako „hetman-zdrajca” [Яковлева 2024]. W 2009 r. ministerstwo 
spraw zagranicznych Rosji wyraziło niezadowolenie w związku z obchodami 
w Ukrainie 350-tej rocznicy zwycięskiej bitwy pod Konotopem [Ria 2008]. Rosyj-
ska historiografia i propaganda przedstawia bitwę jako dzieło przypadku, które nie 
zaważyło na losach ukraińskiej państwowości, zaś późniejszy rozwój wydarzeń, 
zdaniem propagandzistów, świadczy o wyborze Ukrainy na korzyść Moskwy a nie 
Warszawy [History 2024]. Kozacy walczący o niezależność w rosyjskich mediach 
propagandowych są przedstawiani jako zdrajcy, spiskujący z Polską i Szwecją 
(Zachodem) przeciwko prawosławnej Moskwie utożsamianej ze „Świętą Rusią”. 
Klasycznym przykładem oddziaływania rosyjskiej propagandy w tym zakresie 
jest kształtowanie skrajnie negatywnego obrazu Iwana Mazepy jako symbolu 
ukraińskiej zdrady. Istotę zagadnienia oddają tytuły rosyjskich mediów propa-
gandowych: „Dlaczego Mazepa zdradził ruskich i Piotra” („Wieczernyaya Mo-
skwa”, 07.07.2014), „Jak hetman Mazepa cara Piotra zdradził” („Komsomolskaya 
prawda”, 28.07.2022), „Mazepa – historia zdrady” („Archiwa Rosji” [Rusarchives 
2024]. Przy tym propaganda pomija niektóre fakty historyczne pokazujące Rosję 
w niekorzystnym świetle lub nazywa je ukraińskim fake newsem. Wobec rosyj-
skich zbrodni wojennych w Ukrainie w 2022 r. (Bucza, Hostomel, Borodianka, 
Irpień) przypomniano o rzezi Baturyna w 1708 r. dokonanej przez wojska carskie. 
W kwietniu 2022 r. „Rosyjska gazeta” od razu umieściła artykuł pt. „Baturynśka 
rzeź”: główny ukraiński fake XVIII w. [RG 2022a]2.

Rosyjscy politycy bardzo często sięgają do tego okresu historycznego w celu 
uzasadnienia pretensji terytorialnych pod adresem Ukrainy. Wypowiedzi Władi-
mira Żyrinowskiego o podziale Ukrainy media propagandowe w kontekście tzw. 
specjalnej operacji wojskowej Rosji nazywają proroctwem [NTV 2022]. Podobny 
kierunek myślenia prezentuje W. Putin, kiedy uzasadniając pretensje terytorialne 
względem Ukrainy mówi, iż przyłączyła się ona do Rosji w 1654 r. w składzie 
3 obwodów [Vesti 2021].

2	 Gazeta przytoczyła fragmenty opracowania rosyjskiego historyka Nikołaja Uljanowa [Pocho-
dzenie ukraińskiego separatyzmu, New York 1966].
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IMPERIUM ROSYJSKIE VS UKRAIŃSKA REWOLUCJA

Kolejne pole konfliktu pamięciowego dotyczy walk wyzwoleńczych Ukrainy w la-
tach 1917–1921, nazywanych w rosyjskiej historiografii wojną domową. Powstanie 
Ukraińskiej Republiki Ludowej oraz Państwa Ukraińskiego w wyniku I wojny 
światowej w Rosji przedstawiano jako kolejną odsłonę ukraińskiego separatyzmu 
i zdrady. Ponadto idee powołania państwa ukraińskiego przypisywano Austriakom, 
Polakom i Niemcom, dążącym do rozbicia Imperium Rosyjskiego. Bolszewicy 
ujarzmiając ruchy narodowo-wyzwoleńcze powołali Ukraińską SRR do przeby-
wania w „odwiecznym sojuszu” z Moskwą w ramach ZSRR/Rosji. Propagando-
wy kontekst tego sojuszu bardzo dobrze oddaje pierwsza zwrotka hymnu ZSRR: 
„Niezłomny jest związek republik swobodnych, Ruś Wielka na  setki złączyła 
je lat”. Propaganda Związku Radzieckiego ukształtowała stereotyp ukraińskiego 
burżuazyjnego nacjonalisty. Do  tego grona zaliczano niewygodnych Moskwie 
działaczy ukraińskich niezależnie od poglądów politycznych (m.in. bolszewika 
Mykołę Skrypnyka, socjalistów Mychajłę Hruszewskiego i Symona Petlurę oraz 
konserwatystę Wacława Lipińskiego). Czołowym antybohaterem w tej narracji 
jest Petlura, który według rosyjskiej propagandy zawierając sojusz z Polską zdra-
dził Moskwę i naród (lud) ukraiński. Powyższy wątek narracyjny był szczególnie 
eksploatowany w okresie obchodów 100-nej rocznicy układu Piłsudski–Petlura 
w celu przeciwdziałania silnemu partnerstwu strategicznemu Polski i Ukrainy 
[Baluk, Danyłenko 2021:253]. Natomiast hetmana Skoropadskiego z jednej strony 
nazywano kolaborantem i niemieckim giermkiem [Романов 2018], zaś z drugiej 
strony chwalono za rozsądne podejście w sprawie swobodnego funkcjonowa-
nia w przestrzeni publicznej języków rosyjskiego i ukraińskiego. Odwołując się 
do  przypadku URL i  Ukrainy hetmańskiej, współczesna rosyjska propaganda 
przedstawia je jako nieudane próby ukraińskiej państwowości budowanej wbrew 
interesom Rosji [Gazeta 2018]. Na tej podstawie powstaje teza propagandowa, 
że suwerenność Ukrainy jest możliwa jedynie w sojuszu z Rosją (wypowiedź 
W. Putina z 12.07.2021) [ RUS 2021]. Kolejnym mitem współczesnej rosyjskiej 
propagandy jest twierdzenie o Ukrainie jako państwie wymyślonym przez bol-
szewików. Powyższa narracja stoi w wyraźnej sprzeczności ze stwierdzeniem 
W. Putina o Wielkim Księstwie Litewskim i Ruskim jako potencjalnym ośrod-
ku zjednoczenia ziem ruskich lub sformułowaniem o przyłączeniu się Ukrainy 
do Państwa Moskiewskiego w składzie 3 obwodów.

Propaganda Federacji Rosyjskiej podejmowała działania w celu utrzymania 
stanu zamrożenia pamięci historycznej Ukraińców w kontekście „białego” i „czer-
wonego” terroru bądź przedstawienia tamtych wydarzeń w kontekście historycznej 
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konieczności walki o zachowanie jedności państwa rosyjskiego. Narracja rosyj-
ska przeciwdziała kształtowaniu ukraińskiej pamięci historycznej dotyczącej tego 
okresu, opierającej się m.in. o bohaterski czyn młodzieży Kijowa odpierającej 
ataki ze strony bolszewików (bitwa pod Krutami)[Topwar 2022]. Sprowadzając 
szczątki Denikina do Rosji prezydent W. Putin sankcjonował politykę adaptacji 
do współczesnej rosyjskiej pamięci historycznej tradycji ruchu białych. Popula-
ryzowano m.in. myśl polityczną rosyjskiego generała, który w swojej odezwie 
do ludności Małorosji pisał o jedności narodu ruskiego, nazywając Ukrainę rosyj-
skimi guberniami, Państwo Ukraińskie – wymysłem Niemców, a wojnę narodowo-
-wyzwoleńczą Ukraińców określał mianem walk bratobójczych [Rusidea 2022].

W odniesieniu do powyższego okresu historycznego propaganda Federacji 
Rosyjskiej ukształtowała dwa podstawowe trendy narracyjne: a) Zachód (Niemcy 
i Polacy) wymyślili Ukrainę jako „anty-Rosję” oraz b) państwo ukraińskie zosta-
ło stworzone przez Lenina, który podarował Ukrainie rdzennie rosyjskie ziemie.

(NIE)PAMIĘĆ O ZBRODNIACH REŻIMU KOMUNISTYCZNEGO

Pamięć o zbrodniach reżimu komunistycznego stanowi kolejny ważny obszar ro-
syjsko-ukraińskiego konfliktu pamięci. Na tym polu rosyjska propaganda szcze-
gólnie przeciwdziała odmrożeniu ukraińskiej pamięci historycznej o Wielkim 
Głodzie (Hołodomor) oraz represjach stalinowskich. Wzorowy zestaw clichés 
rosyjskiej propagandy dotyczący powyższej problematyki pojawił się w  liście 
z  2008 r. skierowanym przez prezydenta Dmitrija Miedwiediewa do Wiktora 
Juszczenki. W korespondencji dyplomatycznej prezydent Rosji nazywa trage-
dię tzw. „hołodomorem” oraz wskazuje na występowanie głodu w latach 1932–
1933 także w innych częściach ZSRR. Ponadto zaprzecza celowym działaniom 
Moskwy wymierzonym w naród ukraiński, wskazując na rzekomą klęskę nie-
urodzaju. Nawołuje Ukrainę do zaniechania działań na rzecz uznania tamtych 
wydarzeń za zbrodnię przeciwko narodowi ukraińskiemu w wymiarze krajowym 
i międzynarodowym [Kremlin 2008]. W rosyjskich mediach propagandowych 
zaczęły się pojawiać materiały o wymownych tytułach: „Hołodomor – ukraiński 
fake” [Peremogi 2020] lub „Jak z mitu o hołodomorze uczyniono święto niena-
wiści do Rosjan” [RU 2018].

Działania propagandy Federacji Rosyjskiej w  tym zakresie koncentrowa-
ły się na  trzech podstawowych kwestiach. Po pierwsze, na usprawiedliwianiu 
opresyjnej polityki stalinowskiej potrzebą zachowania siły i  jedności państwa 
rosyjskiego. Po drugie, na zamrożeniu pamięci historycznej dotyczącej represji 
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i zbrodni reżimu komunistycznego, szczególnie na obszarze b. ZSRR. Po trze-
cie, na przeciwdziałaniu dekomunizacji w Ukrainie oraz zachowaniu wspólnej 
pamięci o czasach ZSRR.

Ukraina podejmuje starania w zakresie przeciwdziałania polityce Federacji 
Rosyjskiej, zmierzając do rozliczenia zbrodni reżimu komunistycznego, w tym 
największej zbrodni popełnionej na narodzie ukraińskim. W grudniu 2016 r. Rada 
Najwyższa Ukrainy podjęła uchwałę wzywającą inne państwa do uznania Wiel-
kiego Głodu w latach 1932–1933 za zbrodnię przeciwko narodowi ukraińskiemu3. 
Agresja Rosji wobec Ukrainy w latach 2014–2024, której pośrednio sprzyjał także 
fakt nierozliczenia zbrodni reżimu komunistycznego, spowodowała zmianę w po-
dejściu wielu państw do kwestii Hołodomoru. Aktualnie 36 państw, Parlament 
Europejski i Zgromadzenie Parlamentarne RE uznały Hołodomor za zbrodnię 
przeciwko narodowi ukraińskiemu. Zgromadzenie Parlamentarne ONZ jeszcze 
w 2003 r. uznało Hołodomor za tragedię narodu ukraińskiego.

Proces odmrażania pamięci narodowej Ukraińców dotknął także kwestii Wiel-
kiego Głodu, czemu sprzyjała polityka władz, wprowadzenie Dnia Pamięci Ofiar 
Hołodomoru (1998) oraz powstanie Narodowego Muzeum Hołodomoru-Genocydu 
(2006–2010). Badania opinii publicznej pokazują, że w latach 2010–2013 jedynie 
50-60% Ukraińców uznawało Hołodomor za zbrodnię popełnioną na narodzie 
ukraińskim. Natomiast po agresji Rosji na Ukrainę wskaźnik ten wzrósł z 72% 
w 2014 r. do 85% w 2021 r., odnotowując wyraźną przewagę zdecydowanych od-
powiedzi (ok. 65–70%) nad stanowiskiem „raczej tak”. Inwazja Rosji na Ukrainę 
wzmocniła powyższe tendencje, na co wskazuje 79% zdecydowanych respon-
dentów oceniających wydarzenia z lat 1932–1933 oraz 14% skłaniających się ku 
takiej opinii [Ratinggroup 2022].

Politykę państwa w zakresie upamiętnienia ofiar Hołodomoru oraz represji 
politycznych realizuje Ukraiński Instytut Pamięci Narodowej.

WIELKA WOJNA OJCZYŹNIANA VS II WOJNA ŚWIATOWA

Kolejnym ważnym polem walki informacyjnej pozostaje historia II wojny świa-
towej, nazywana w Rosji Wielką Wojną Ojczyźnianą. Filarem rosyjskiej propa-
gandy w tym zakresie pozostaje kult bohaterów wojennych oraz Dnia Zwycięstwa 
rozbudowany do tego stopnia, że część obserwatorów życia politycznego w Rosji 
nazywa to zjawisko „szałem zwycięstwa” [Штепа 2024]. Powyższy kult rosyjska 

3	 W 2006 r. Rada Najwyższa uchwaliła Ustawę o Hołodomorze w Ukrainie w latach 1932–1933.
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propaganda wykorzystuje w celu podtrzymywania mitu Rosji jako państwa wal-
czącego o pokój (wojna to pokój) z nazizmem/faszyzmem na świecie. Rosja wręcz 
domaga się od innych państw, szczególnie tych z obszaru poradzieckiego, przyjęcia 
rosyjskiej narracji propagandowej za prawdę historyczną. Nawet odmienne spoj-
rzenie na tamte wydarzenia traktuje w kategoriach fałszowania historii i rusofobii. 
W celu zachowania strefy wpływów w roli czołowego konsumenta rosyjskiego 
„szału zwycięstwa” próbowano ustawić także społeczeństwo ukraińskie. Nato-
miast po rosyjskiej agresji Ukraina w 2016 r. zmieniła akcenty obchodów 9 maja 
porzucając świętowanie Dnia Zwycięstwa (czytaj w Wielkiej Wojnie Ojczyźnianej) 
na rzecz Dnia Zwycięstwa nad Nazizmem w II Wojnie Światowej oraz obchodów 
8 maja jako Dnia Pamięci i Pojednania. Rosyjska propaganda zareagowała jed-
noznacznie „Ukraina rezygnuje z Dnia Zwycięstwa” [Lenta 2020] lub „Zachód 
pragnie odwołania Dnia Zwycięstwa nad nazistowskimi Niemcami” [Venti 2022]. 
Elementami trwałego oddziaływania rosyjskiej propagandy w zakresie obchodów 
Dnia Zwycięstwa, oprócz parad wojskowych w Moskwie, uczyniono akcje „Nie-
śmiertelnego Pułku” oraz wstążkę św. Jerzego (Gieorgijewskaja lentoczka). Kult 
wielkiego zwycięstwa jest wykorzystywany do  prowadzenia bieżącej polityki 
Rosji w wymiarze wewnętrznym i międzynarodowym. Służy politykom do uza-
sadnienia agresywnej polityki i militaryzacji państwa, przedstawianej jako walka 
o pokój i denazyfikację. Powyższa narracja propagandowa mieszcząca się w for-
mule tzw. imperializmu obronnego służy Rosji także do uzasadnienia prowadzo-
nej przeciwko Ukrainie wojnie. W celu mobilizacji społeczeństwa i legitymizacji 
agresywnej wojny rosyjska propaganda bardzo często wykorzystuje sprawdzone 
clichés – „świętej wojny” i „wojny ojczyźnianej”. Nielegalną aneksję kolejnych 
ukraińskich terytoriów w 2022 r. nazwano „powrotem ziem ruskich” [Рогожин 
2022]. Władimir Miedinski, były minister kultury i przewodniczący Rosyjskiego 
Stowarzyszenia Wojskowo-Historycznego, określił tzw. przyłączenie mianem hi-
storycznego, które wejdzie do podręczników historii [Tass 2022]. Rosyjska pro-
paganda dopasowała do współczesnych warunków na polu walki informacyjnej 
obraz ukraińskiego nacjonalisty/faszysty wykreowany przez Związek Radziecki. 
W tym duchu każdy niezależny od Rosji reżim polityczny w Ukrainie, szczegól-
nie po 2014 r., nazywany jest „faszystowską juntą” [Press 2014] lub „reżimem 
nazistowskim” [RG 2022b]. Narzucając swoją narrację, rosyjska propaganda nie 
przejmuje się nawet faktem, że ukraińskie ugrupowania nacjonalistyczne w wy-
borach parlamentarnych nie przekraczają progu zaporowego, a na czele państwa 
ukraińskiego stoi prezydent pochodzenia żydowskiego, którego językiem ojczy-
stym jest język rosyjski. Propaganda Federacji Rosyjskiej dąży do zamrożenia 
pamięci historycznej dotyczącej zbrodni wojennych Armii Czerwonej w latach 
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1939–1941 oraz odmrożenia takiej pamięci w  kontekście zbrodni Organizacji 
Ukraińskich Nacjonalistów i Ukraińskiej Powstańczej Armii na Wołyniu w la-
tach 1943–1947. Z jednej strony Rosja podważa wybór Stepana Bandery na jed-
nego z bohaterów Ukrainy, natomiast z drugiej strony bez cienia zażenowania 
rozbudza kult Józefa Stalina. Rosyjskiej narracji propagandowej (Wielka Wojna 
Ojczyźniana, Armia Czerwona, wstążka św. Jerzego, Stalin) strona ukraińska 
próbowała przeciwstawić własną narrację (II wojna światowa, czerwono-czarne 
maki, Ukraińska Armia Powstańcza, Bandera).

WNIOSKI

W oparciu o mity historyczne oraz wieloletnią praktykę propagandy sowieckiej 
Federacja Rosyjska buduję współczesną narrację propagandową, bazując na wy-
pracowanych wcześniej clichés: „zjednoczeniu bratnich narodów”, „Moskwy jako 
obrończyni wiary prawosławnej i narodu małoruskiego”, „Zachodu jako zaborcy 
i ciemiężyciela prawosławnego narodu małoruskiego”, „sprawy ukraińskiej jako 
ruchu separatystycznego” oraz Ukraińców jako zdrajców idei „Świętej Rusi” i „ru-
skiego miru”. Rosyjska machina propagandowa podtrzymuje w społeczeństwie 
antyukraińskie fobie oraz mity i stereotypy związane z określeniem ukraińskiego 
ruchu narodowego mianem nacjonalistycznego/faszystowskiego. Powyższe mity 
mają uzasadniać tzw. specjalną operację wojskową, która w narracji rosyjskiej 
propagandy powinna zapobiec „odrodzeniu się ukraińskiego nazizmu”. Twier-
dzenie o moralnym obowiązku Rosji w  jego zwalczaniu wskazuje na  powrót 
do idei mesjanizmu politycznego. Warunkuje także kształtowanie przez władzę 
kultu wielkiego zwycięstwa oraz podtrzymanie mitu „Rosji wyzwolicielki”. Ta-
kie działania Federacji Rosyjskiej mają na celu maskowanie agresji wobec Ukra-
iny. W imię świętej pamięci o bohaterach Rosja mianuje się strażniczką „świata 
bez faszyzmu”, a swoją zbrodniczą agresję nazywa „troską o pokój”. Władimir 
Putin oskarża Zachód i Ukrainę o dokonanie rewizji historii, w  tym II wojny 
światowej, zapowiadając wykonanie kolejnej misji „obrony przez Rosję prawdy 
historycznej”. Federacja Rosyjska podjęła starania upaństwowienia historii oraz 
zamrożenia pamięci narodowej w odniesieniu do zbrodni Rosji carskiej, bolsze-
wickiej i putinowskiej.

Rosyjska propaganda intensywnie eksploatuje wymienione okresy i zagad-
nienia historyczne w ramach walki informacyjnej i wojny kognitywnej wobec 
Ukrainy w dwóch podstawowych celach. Pierwszy to uniemożliwianie kształto-
wania się w Ukrainie skonsolidowanego narodu-państwa, posiadającego własną 
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pamięć historyczną. Drugi służy uzasadnieniu prowadzonej wobec Ukrainy wojny 
militarnej. Natomiast wspólnym mianownikiem powyższych działań rosyjskiej 
propagandy jest twierdzenie Władimira Putina o Ukrainie jako państwie upadłym. 
Historia jednak lubi płatać figle i wbrew założeniom prezydent Federacji Rosyj-
skiej otrzymał odwrotny od zamierzonego rezultat w postaci narodu i państwa 
ukraińskiego, skutecznie przeciwstawiających się rosyjskiej agresji, w tym także 
na polu walki informacyjnej i kognitywnej.
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