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STRESZCZENIE

Glosowana uchwata dotyczy kwestii pobierania przez komornika sadowego kosztow egzekucyj-
nych w innym postgpowaniu egzekucyjnym po ich prawomocnym ustaleniu. Autor glosy krytycznie
odnosi si¢ do stwierdzenia, ze koszty egzekucji nalezne komornikowi sgdowemu, ustalone prawo-
mocnym postanowieniem, nie korzystaja z pierwszenstwa przewidzianego w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.
w innym postepowaniu egzekucyjnym.

Stowa kluczowe: komornik; koszty egzekucyjne; plan podzialu

W podziale sumy uzyskanej z egzekucji sporadycznie zdarza si¢, aby suma
uzyskana z egzekucji w pelni zaspokoita naleznosci wszystkich wierzycieli, co
prowadziloby do zakonczenia wszystkich postgpowan egzekucyjnych. Reguta
jest zaspokojenie z uzyskanej sumy tylko niektorych naleznosci lub ich czesci.
Racjonalny ustawodawca przyjat okreslone zasady, ktorymi nalezy si¢ kierowaé
przy dokonywaniu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Ustawodawca przyjat
podzial oparty na zasadzie uprzywilejowania badz na zasadzie réwnorzednosci
nalezno$ci, a takze na zasadzie proporcjonalnosci i na zasadzie pierwszenstwa'.
Zasada uprzywilejowania oznacza, iz niektére wierzytelnosci, ktore sg zaliczone
do okreslonej kategorii, maja lepszy status od innych. Przyznanie takiego statusu
okreslonym naleznos$ciom jest podyktowane wzgledami polityki socjalnej, pew-

1

L. Kunicki, Podzial sumy uzyskanej z egzekucji, Sopot 1999, s. 101.
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nos$ci obrotu gospodarczego lub interesem publicznym?. Zasada rownorzednosci
oznacza, ze nalezno$ci sg wzgledem siebie rowne i podlegajg zaspokojeniu na tych
samych prawach. Wierzytelno$ci o tym samym statusie, zaliczone do tej samej
kategorii, moga by¢ zaspokajane wedtug zasady proporcjonalnosci lub zasady
pierwszenstwa. Przyjecie zasady pierwszenstwa polega na przyjeciu kolejnosci
zaspokojenia wierzytelnosci w zaleznosci od kolejnosci nastgpienia okreslonych
zdarzen, czyli wyraza zasade, iz prawo powstale wczes$niej ma pierwszenstwo przed
prawem powstatym pozniej (prior tempore potior iure). Zasada proporcjonalnosci
(nazywana takze zasada stosunkowosci) oznacza, ze wierzytelnosci rownorzedne
podlegaja zaspokojeniu proporcjonalnie do wysokosci kazdej z nich.

Kodeks postgpowania cywilnego® przyjmuje zasade uprzywilejowania nalez-
nosci uczestniczacych w podziale, co odzwierciedla art. 1025 k.p.c.

Zgodnie z art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. w pierwszej kolejnosci zaspokaja si¢ koszty
egzekucyjne. Postepowanie egzekucyjne, jak kazde inne postepowanie sadowe,
powoduje powstanie kosztow, ktore najogdlniej okresla si¢ mianem kosztow po-
stepowania egzekucyjnego*. W orzecznictwie®, doktrynie i art. 770 k.p.c. koszty
te sg okreslane mianem kosztow egzekucji.

W Kodeksie postepowania cywilnego brak jest definicji legalnej kosztow eg-
zekucyjnych. Ustawa nie precyzuje takze, jakie naleznos$ci zalicza si¢ do kategorii
kosztow egzekucyjnych.

Odmienng regulacje w tym zakresie zawierata ustawa Prawo o sgdowym poste-
powaniu egzekucyjnym z 1932 r.” W jej art. 289 § 1 pkt 1 wyjasniono pojecie kosz-
tow egzekucyjnych, do ktorych zostaty zaliczone optaty sadowe, koszty dorgczen,
koszty opisu, oszacowania i przechowania lub dozoru ruchomosci, koszty ogloszen
o sprzedazy, diety i koszty podrozy organow policji wezwanych do pomocy poza
miejsce ich urzgdowania. Tozsame regulacje zawierat art. 816 § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania cywilnego z 1950 .2 Jak zostalo wskazane wyzej, obecnie brak jest
w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego ustawowej definicji kosztow eg-
zekucyjnych. Wyjasnienia tego pojecia prozno szuka¢ rowniez w ustawie z dnia

2 Ibidem.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 1964 ., nr 43,
poz. 296), dalej jako: k.p.c.

4 K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, Warszawa 1986, s. 248 i n.

5 Uzasadnienie uchwaly SN z dnia 29 grudnia 1995 r., TII CZP 182/95, OSNC 1996, nr 6, poz. 76;
uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2002 r., sygn. III CZP 65/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100.

¢ A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 147.

” Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. — Prawo o sa-
dowem postepowaniu egzekucyjnem (Dz.U. z 1932 r., nr 93, poz. 803).

8 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 1950 r. o ogloszeniu jednolitego
tekstu kodeksu postgpowania cywilnego (Dz.U. z 1950 r., nr 43, poz. 394). Zob. Egzekucja sqdowa
w prawie polskim, red. Z. Szczurek, Sopot 2015, s. 940.
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29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji’, w ktorej wystepuja
pojecia kosztow dziatalnosci egzekucyjnej (art. 34 i n. u.k.s.e.), wydatkdw (art. 39
u.k.s.e.) oraz optat (art. 43 i n. u.k.s.e.). Kosztow egzekucji nie mozna utozsamiac
z kosztami postgpowania, o ktérych mowa w art. 1025 § 3 k.p.c. W teorii mozna
stwierdzi¢, ze koszty egzekucyjne sg jednym z rodzajow kosztow postepowania,
lecz takie stwierdzenie pociggaloby za sobg teze, iz koszty postepowania to koszty
poniesione przez wierzycieli w postepowaniu egzekucyjnym i podlegaja one za-
spokojeniu w tej samej kategorii, co nalezno$¢ gtéwna (art. 1025 § 3 k.p.c.), zas
koszty egzekucyjne to wylacznie nieuiszczone nalezno$ci organu egzekucyjnego,
ktore podlegaja zaspokojeniu w pierwszej kolejnosci. Takie zatozenie nie bytoby
uzasadnione i byloby sprzeczne z ideg ochrony naleznosci przez ich uprzywile-
jowanie przy podziale sumy uzyskanej z egzekucji. Na taki sposob pojmowania
pojecia kosztow egzekucyjnych wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 sierp-
nia 2006 1.!°, w ktorej stwierdzil, ze ustalone koszty egzekucji poniesione przez
wierzyciela sa zaspakajane w podziale sumy uzyskanej z egzekucji w kategorii
pierwszej (art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.). Do kosztow egzekucji zalicza si¢ rowniez
koszty nalezne Skarbowi Panstwa z tytutu optaty za sporzadzenie planu podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci''.

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy zajat si¢ nastepujacym stanem fak-
tycznym: ,,Komornik Sagdowy [...] wszczat postepowanie egzekucyjne przeciwko
dhuznikowi [...] w celu wyegzekwowania kosztow egzekucyjnych ustalonych
prawomocnym postanowieniem w sprawie egzekucyjnej [...], w ktorej postepo-
wanie zostato umorzone na wniosek wierzyciela (art. 825 § 1 pkt 1 k.p.c.)”™. Po
rozpoznaniu tego stanu faktycznego Sad Najwyzszy podjat uchwate, iz ,,Koszty
egzekucji nalezne komornikowi sgdowemu, ustalone prawomocnym postanowie-
niem, nie korzystaja z pierwszenstwa zaspokojenia przewidzianego w art. 1025
§ 1 pkt 1 k.p.c. w innym postgpowaniu egzekucyjnym”.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazacé, iz rozpoznajacy zazalenie wierzyciela
sad I instancji winien nakaza¢ komornikowi sgdowemu w trybie art. 759 k.p.c. kon-
tynuowanie postepowania egzekucyjnego w zakresie egzekucji kosztow powstatych
na skutek umorzenia postgpowania egzekucyjnego w trybie art. 825 § 1 pkt 1 k.p.c.
w postepowaniu, w ktorym koszty te powstaly. Fakt ten jest pomijany przez sady
wszystkich instancji, a ma zasadnicze znaczenie w rozpoznawanej sprawie. W sytu-
acji, w ktdrej egzekwuje si¢ koszty egzekucji powstate w postepowaniu umorzonym
na wniosek wierzyciela, koszty egzekucji nie moga by¢ egzekwowane w odrgbnym,
samodzielnym (kolejnym) postepowaniu egzekucyjnym, lecz w postepowaniu,

® Tj. Dz.U. 22017 r., poz. 1277 ze zm., dalej jako: u.k.s.e.

10 TIT CZP 48/06, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 20, s. 1102; BSN 2006, nr 8, s. 10.

1" Art. 72 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

12 Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 30 stycznia 2018 r., Il CZP 98/17, LEX nr 2433059.
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w ktorym powstaty. Nie zmienia tego tez sytuacja, ze egzekucji beda podlegaty wy-
lacznie koszty egzekucji, a ich egzekucja bedzie prowadzona na podstawie innego
tytutu wykonawczego niz tytut wykonawczy, na podstawie ktorego zostalo wszczgte
postepowanie egzekucyjne. Podstawg kontynuowanego postepowania egzekucyjne-
go bedzie prawomocne postanowienie komornika o ustaleniu kosztow. Z aprobatg
nalezy przyja¢ stanowisko wyrazone przez W. Broniewicza'®, iz po zakonczeniu
postepowania egzekucyjnego moze by¢ prowadzona egzekucja kosztow egzekucji.
W omawianej sprawie nastgpita sytuacja, w ktorej zostato umorzone postepowanie
egzekucyijne, ktorego celem bylo wyegzekwowanie roszczenia wskazanego w ty-
tule wykonawczym, a nie postepowanie egzekucyjne w catosci. Na potwierdzenie
tego stanowiska mozna wskaza¢, iz po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego
podejmowane sg zarowno czynnosci egzekucyjne, jak i czynno$ci postepowania
egzekucyjnego (tj. odwotanie zajec itp.), ktdre zachowujg swoja moc. Czynnosci
te sg dokonywane w tym samym postgpowaniu egzekucyjnym, ,,prowadzi to do
whniosku, ze czynno$ci dokonywane po umorzeniu wtasciwego postepowania eg-
zekucyjnego, w tym takze egzekwowanie kosztow egzekucji, sg dokonywane w ra-
mach postgpowania egzekucyjnego, wszczetego w celu wyegzekwowania swiad-
czenia glownego, nie za$ poza nim”'*, Egzekwowanie kosztow egzekucji po ich
prawomocnym ustaleniu stanowi kontynuacj¢ postepowania egzekucyjnego i nie
powoduje wszczecia z urzedu nowej egzekucji celem wyegzekwowania samych
kosztow egzekucji. W ramach egzekucji kosztéw egzekucji gestorem prowadzo-
nego postgpowania egzekucyjnego jest organ egzekucyjny, ktory moze stosowac
dopuszczalne przez Kodeks postepowania cywilnego sposoby egzekucji. Nie jest
on ograniczony sposobami egzekucji wskazanymi przez pierwotnego wierzyciela.

W doktrynie i orzecznictwie bezsporne jest rozréznienie pomigdzy $cigga-
niem kosztow egzekucji, ktore nastgpuje w ramach toczacego si¢ postgpowa-
nia (art. 770 k.p.c.), a egzekucja tych kosztow (art. 770" k.p.c., art. 49 ust. 3 i 4,
art. 42 ust. 2 u.k.s.e.).

Gruntowng analizg tego problemu zajat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
13 lipca 2011 r.'> Obecnie obowigzujacy Kodeks postepowania cywilnego w art. 770
k.p.c. przyjat zasade, ktora zostata wprowadzona w art. 523 k.p.c. z 1932 r. i sta-
nowi, iz zasadg jest $cigganie kosztow wraz z egzekwowanym roszczeniem w ra-
mach tego samego postepowania egzekucyjnego, bez koniecznosci uprzedniego
wydawania jakichkolwiek postanowien. Wyjatkiem od tej zasady jest egzekucja
kosztéw. Na podstawie art. 43, art. 45 ust. 1 oraz art. 49 ust. 1 u.k.s.e. nalezy

13 W. Broniewicz, Postgpowanie egzekucyjne i egzekucja w sprawach cywilnych, ,,Panstwo
i Prawo” 1980, z. 8, s. 48.

14 J. Jagieta, Egzekucja kosztow egzekucji, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2017, nr 2, s. 28.

IS TIT CZP 37/11, LEX nr 852348.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 28/02/2026 23:54:59

Glosa do uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018... 145

stwierdzi¢, Ze to z ustawy wynika obowigzek ponoszenia kosztow przez dtuznika,
a nie z postanowienia komornika'®.

Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz egzekucja kosztow postepowa-
nia egzekucyjnego moze si¢ odbywac zar6wno w postgpowaniu, w ktérym rowno-
legle jest egzekwowana nalezno$¢ stwierdzona tytutem wykonawczym (tj. w po-
stepowaniu, w ktorym koszty te powstaty), jak i w ponownie wszczgtej egzekucji,
w ktorej sa egzekwowane koszty ustalone w zwiazku z wezesniejsza bezskutecz-
no$cig egzekucji. Art. 49 ust. 3 1 4 u.k.s.e. postuguje si¢ pojeciem pobrania opfat,
ktore nalezy utozsamiac z pojeciem egzekucji kosztow, nastepujaca w ramach tego
samego postepowania, w ktorym takie postanowienie zostato wydane. Nie mozna
wykluczy¢ rowniez przypadku, w ktorym — z uwagi na konieczno$¢ wszczecia
egzekucji z nieruchomosci potozonej we wlasciwosci innego sadu niz sad, przy
ktérym dziata komornik obecnie prowadzacy egzekucje — bedzie miata forme
egzekucji wlasciwej, w ktorej podstawe stanowi¢ bedzie prawomocne postanowie-
nie komornika, zgodnie z art. 49 ust. 3 u.k.s.e. podlegajace wykonaniu w drodze
egzekucji bez zaopatrywania go w klauzulg wykonalnos$ci. W omawianym stanie
faktycznym dotyczacym glosowanej uchwaty nalezy odpowiedzie¢ na podstawowe
pytanie: W jakich sytuacjach mozliwe jest prowadzenie odrebnej egzekucji kosz-
tow postepowania egzekucyjnego? Bezspornie nastapi to w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. W innych
przypadkach w sytuacji umorzenia postepowania egzekucyjnego na innej podstawie
niz bezskutecznos$¢ egzekucji koszty postepowania egzekucyjnego powinny by¢
egzekwowane w ramach tego samego umorzonego postepowania jako naleznosc¢
akcesoryjna, tak jak optata egzekucyjna, stosownie do art. 49 ust. 314 u.k.s.e.

Prowadzenie osobnej egzekucji celem $ciggniecia kosztow egzekucji jest co
do zasady zbedne!'”.

Przy przyjeciu zatozenia akcesoryjnosci kosztow egzekucyjnych ogranicze-
niom ulega zasada, iz po umorzeniu egzekucji wczesniej dokonane czynnos$ci
egzekucyjne tracg swoja moc prawng. W sytuacji, w ktérej umorzenie nastgpuje
na wniosek wierzyciela, wezesniej dokonane czynno$ci egzekucyjne zachowuja
co do zasady swoja waznos¢. Z woli wierzyciela wynika bowiem, ze wnosi on
o zaniechanie egzekucji na przyszto$é, a nie o pozbawienie mocy prawnej juz
dokonanych czynnos$ci egzekucyjnych. Takze gdy umorzenie egzekucji nastepuje
wskutek bezczynnosci wierzyciela lub ze wzgledu na to, ze jest oczywiste, iz nie
uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych, umorzenie dotyczy w zasadzie
tylko niemoznosci podejmowania czynnosci egzekucyjnych na przysztosé. W tej

16 7. Knypl, Oplaty egzekucyjne, cz. 1, ,,Nowa Currenda” 2005, nr 1; idem, Oplaty egzekucyj-
ne, cz. 2, ,,Nowa Currenda” 2005, nr 3.

17 8. Cieslak, Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2: Komentarz do artykutow 730—-1088, War-
szawa 2013.
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sytuacji wysoko$¢ kosztow egzekucji moze w zasadzie zosta¢ ustalona dopiero
po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego'®. Dotyczy to optaty egzekucyjnej,
wydatkow oraz kosztow zastepstwa prawnego, zwigzanego z udziatem pelnomoc-
nika wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym. Nie ma roéwniez watpliwosci,
ze egzekucja bezskuteczna pocigga za sobg koszty, ktore winny zosta¢ ustalone
W postanowieniu o umorzeniu postepowania. W sktad takich kosztow egzekucyj-
nych wchodzi nie tylko wynagrodzenie komornika, ale i koszty poniesione przez
wierzycieli w trakcie egzekucji. Bywa i tak, ze skuteczna w jakiej$ mierze egzekucja
jest poprzedzona wieloma egzekucjami bezskutecznymi, w trakcie ktorych powstaty
koszty egzekucyjne czekajace na zaspokojenie. Celowos$¢ ponoszenia kosztow
egzekucyjnych jest zasadg w toku postgpowania egzekucyjnego, natomiast w sy-
tuacji uprawomocnienia si¢ postanowienia co do ustalenia kosztow egzekucji, nie
moze juz by¢ ona kwestionowana, poniewaz zachodzi domniemanie, iz sg to koszty
celowe, gdyz postanowienie w tym zakresie jest prawomocne, a art. 770 k.p.c.
nie dopuszcza do ustalania koszow zbednych. Ustalane zgodnie z art. 1025 § 1
pkt 1 k.p.c. koszty egzekucji maja zasadnicze rozstrzygnigcie na catos¢ planu
podziatu, poniewaz rzutujg na zaspokojenie pozostatych naleznosci, gdyz o kwote
tych kosztéw pomniejszana jest kwota do podziatu pomiedzy pozostate kategorie.

Zakres art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. nie powinien budzi¢ zadnych watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych definicji kosztow egzekucyjnych. Wnioskowanie
o ukrytej tre$ci unormowania zawartego w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. nie powinno
by¢ dokonywane. Obecna terminologia dotyczaca kosztow egzekuciji nie jest konse-
kwentna. Réznice w pojeciach wystepuja pomiedzy kosztem lub kosztami egzekucji
(art. 1027 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 770 k.p.c.) a kosztami egzekucyjnymi wedtug art. 979
§ 112 k.p.c,art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. Z analizy powyzszych przepisow wynika,
iz ustawodawca uzywa tych poje¢ zamiennie, co usprawiedliwia przekonanie, iz
obydwa przepisy (art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 770 k.p.c.) dotycza naleznos$ci
tego samego rodzaju. Analiza tych poje¢ nie daje podstaw do $cie$niania kosztow
egzekucji wylacznie do postepowania, w ktorym te koszty powstaly.

W glosowanej uchwale rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego opiera si¢ na wat-
pliwosciach dotyczacych aksjologii prawa, ktora dopuszcza niebezpieczenstwo
rozdzielenia sum miedzy wierzycieli stabiej chronionych kategorii na pokrycie ich
naleznosci. Watpliwosci te nie powinny decydowacé o tresci art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.
Ustalenie optaty egzekucyjnej nie jest tylko czynnoscig rachunkowg. Czynnos$¢ ko-
mornika ustalajgca koszty postepowania podlega kontroli sagdu. Nie mozna réwniez
traci¢ z pola widzenia tego, jakiemu celowi stuzg koszty egzekucyjne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego:

18 Z. Szczurek, Egzekucja sqdowa w sprawach cywilnych, Sopot 2011, s. 267.
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Opfaty egzekucyjne sa naleznosciami o charakterze publicznoprawnym, rodzajem daniny
publicznej. Znaczenie rozstrzygajace ma to, ze oplaty sa uiszczane z tytulu prowadzenia
egzekucji [...], a wiec z tytulu i w ramach realizacji zadan publicznych panstwa; zadania te
powierzono do wykonania organowi egzekucyjnemu — komornikowi, bedgcemu funkcjona-
riuszem publicznym®®.

W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit:

Optaty egzekucyjne uregulowane w ustawie wykazuja bez watpienia pewne podobien-
stwo do optat sadowych uiszczanych w postepowaniu rozpoznawczym oraz w sagdowym
postepowaniu egzekucyjnym zgodnie z ustawa z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych [...] oraz wydanymi na jej podstawie przepisami wykonawczymi.
Ich wysokos¢, sposob ustalenia, pobierania oraz sankcje z racji ich nieuregulowania reguluja
przepisy bezwzglednie obowigzujace o charakterze publicznoprawnym?.

Z kolei zgodnie z art. 34 u.k.s.e. koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika sg
pokrywane z optat i obejmuja: koszty osobowe i rzeczowe ponoszone w zwigzku
z prowadzona dziatalno$cig egzekucyjna; koszty ochrony zajetego mienia i nie-
zbednej ochrony osobistej oraz ubezpieczenia mienia kancelarii i wlasnego ubez-
pieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej; koszty przejazdow, w miejscowosci beda-
cej siedziba komornika, korespondencji, obrotu pieni¢znego, przewozu drobnych
ruchomosci niewymagajacych transportu specjalistycznego; obowigzkowe optaty
na samorzad komorniczy, ponoszone zgodnie z przepisami ustawy; inne koszty
niezbedne do wykonywania czynnosci egzekucyjnych oraz czynnosci przewidziane
przepisami ustawy, jezeli nie sg pokrywane w trybie okreslonym w art. 39 u.k.s.e.

Koszty osobowe i rzeczowe sg najwyzsza pozycja kosztow. Komornik musi
zatrudni¢ pracownikoéw, w tym asesorow i aplikantow, wynaja¢ lokal na kancelarig,
utrzymac sprzet 1 naby¢ materiaty biurowe, zapewnic¢ facznos¢ itp.

W obecnym systemie finansowym dziatalnosci egzekucyjnej komornikow
sadowych optaty w sprawach skutecznych finansuja egzekucj¢ nie tylko kosztéw
dziatalnosci w tych sprawach, ale rowniez w sprawach bezskutecznych.

W doktrynie wyrazany jest poglad, iz ,,optata egzekucyjna jest daning publicz-
noprawng, okre$long w ustawie o komornikach sagdowych co do wysokosci, trybu
uiszczania i rozliczania, niezalezng od rzeczywistego nakladu pracy komornika
lub jego woli™2!.

19 Uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 65/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100.

20 Ibidem.

2l Uchwata SN z dnia 18 lipca 2000 r., IIT CZP 23/00, OSP 2002, nr 3, poz. 36; uchwata SN
z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIT CZP 65/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100.
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r.** wskazal, ze ko-
mornik jest szczegolnego rodzaju organem panstwowym, a mianowicie tzw. orga-
nem egzekucyjnym?. Komornik jest organem jednoosobowym (monokratycznym),
wyposazonym przez panstwo w okreslone wladcze kompetencje zar6wno wobec
0s0b, jak 1 wobec innych instytucji wladzy publicznej. Komornik zostat nawet
uprawniony do naktadania kar, co przesadza, ze jest on organem wtadzy publicz-
nej. W tym kontekscie w postepowaniu egzekucyjnym wystepuje pojecie kosztow
egzekucji, ktore sa odpowiednikiem pojecia kosztow sadowych. Sad Najwyzszy,
zauwazajac to podobienstwo, podjat uchwate?, w ktorej stwierdzit, iz zwolnienie
od kosztéw egzekucji przyznane dtuznikowi w toku postepowania egzekucyjne-
go — podobnie jak zwolnienie od kosztow sadowych udzielone w postepowaniu
rozpoznawczym — pozostaje bez wplywu na mozliwos¢ $ciagnigcia od dtuznika
optaty egzekucyjnej naleznej komornikowi za dokonana egzekucje.

Rekapitulujac, nalezy stwierdzi¢, iz koszty egzekucyjne dotyczace naleznosci
na rzecz komornika i samego wierzyciela lub profesjonalnego pelnomocnika,
ustalone prawomocnym postanowieniem, nie tracg waloru kosztow w innym po-
stepowaniu egzekucyjnym i korzystaja z pierwszenstwa w zaspokojeniu na mocy
art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.
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SUMMARY

The draft resolution concerns the issue of enforcement officer’s collection of enforcement costs
in another enforcement proceedings after their final determination. The author of the commentary
critically refers to the statement that the costs of enforcement for to the court enforcement officer,
established by a valid order, do not benefit from the priority provided for in Article 1025 § 1 Item 1
of the Code of Civil Procedure in another enforcement proceeding.
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