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STRESZCZENIE

Status administracyjnoprawny przedsigbiorcy w polskim porzadku prawnym wyznaczony jest
przez przepisy prawa administracyjnego materialnego i procesowego. Podstawowg formg dziatania
administracji publicznej, za pomoca ktorej kreowany jest status administracyjnoprawny przedsie-
biorcy, jest decyzja administracyjna. Na mocy aktu administracyjnego podmiotom, ktore prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza, sa przyznawane uprawnienia oraz naktadane sa na nie obowiazki. Inny
jest skutek prawny niewykonania przez przedsigbiorce uprawnienia, a inny — niewykonania obo-
wigzku. Brak realizacji obowiazku aktualizuje po stronie organdéw panstwowych kompetencje do
zastosowania wobec adresata aktu administracyjnego $§rodkéw przymusu w ramach postgpowania
egzekucyjnego.

Stowa kluczowe: prawo administracyjne; akt administracyjny; Kodeks postgpowania administra-
cyjnego; organ administracji publicznej; Konstytucja

WSTEP

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie, jakie instytucje prawne stuza
wiadczej ingerencji w sytuacje administracyjnoprawng przedsiebiorcy wykonujace-
g0 przyznane uprawnienie na podstawie koncesji, a takze wieloaspektowa analiza
postepowania dotyczacego oceny realizacji przyznanego uprawnienia prawnego
przez jednostke. W ramach przywotanego postgpowania mozna wyr6dzni¢ naste-



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 28/02/2026 03:37:03

8 Wiktor Trybka

pujace ptaszczyzny: 1) aspekt przedmiotowy i podmiotowy postepowania, 2) jego
cechy istotne, 3) przestanki warunkujace mozliwos¢ jego przeprowadzenia, 4) for-
me ingerencji i jej skutki prawne.

ZASADA WOLNOSCI DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ A GRANICE
TRWALOSCI UPRAWNIENIA ADMINISTRACYJNOPRAWNEGO

Analizujac tres¢ zasady wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, ochrony praw na-
bytych oraz trwatos$ci ostatecznych decyzji administracyjnych, nasuwa si¢ pytanie
o granice wolno$ci wykonywania przez przedsigbiorce uprawnien gospodarczych
wynikajacych z tresci koncesji. Udzielenie na nie odpowiedzi wymaga nie tylko
odniesienia si¢ do tego, czy zasada wolnosci gospodarczej jest bezwzglednie obo-
wigzujaca, ale rowniez do przedstawienia jej tresci.

Wolnos¢ gospodarcza jest publicznym prawem podmiotowym!, stanowi filar
spotecznej gospodarki rynkowej oraz podstawe polskiego ustroju gospodarczego.
Ujmowanie wolnosci gospodarczej jako prawa podmiotowego w ptaszczyznie teo-
retycznej ma te zalete, ze spojrzenie przez jej pryzmat umozliwia jednolita ocene
sytuacji prawnej wszystkich podmiotéw, ktérym swoboda ta przystuguje?. Trescig
wolno$ci gospodarczej jest prawo do podejmowania, prowadzenia i zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej w dowolnie wybranych formach prawnych®. W swoim
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny zwrdcit takze uwage na to, ze:

[...] wolno$¢ wykonywania okre§lonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej miesci w so-
bie niewatpliwie zar6wno aspekt ,,ilo§ciowy”, zwigzany ze swoboda okreslania intensyw-
nos$ci prowadzenia dziatalnosci, jak i ,,jakosciowy”, przez ktdry rozumie¢ mozna swobodg
okreslenia zakresu prowadzonej dziatalno$ci (terytorialnego, personalnego, rzeczowego)*.

Akty prawa powszechnie obowigzujacego przesadzaja o tym, co jest trescia
zasady wolnosci gospodarczej i jakie sg jej granice’. W zwigzku z obowigzywa-
niem zasady wolnosci gospodarczej prawodawca skierowat do organéw wiladzy
panstwowej okreslone obowigzki, do ktorych zalicza si¢: tworzenie materialnych

' Wyrok TK z dnia 26 marca 2007 r., K 29/06, OTK-A 2007, nr 3, poz. 30.

2 A. Walaszek-Pyziot, Swoboda dzialalnosci gospodarczej, Krakow 2004, s. 12—13.

3 Eadem, Wybrane problemy prawne dotyczgce swobody dzialalnosci gospodarczej i jej
zakresu przedmiotowego, [w:] Ksiega jubileuszowa Profesora Stanistawa Jedrzejewskiego, red.
W. Szwajdler, H. Nowicki, Torun 2009, s. 512-513.

4 Wyrok TK z dnia 7 czerwca 2005 r., K 23/04, OTK-A 2005, nr 6, poz. 62.

5 A. Zurawik, Zasada wolnosci gospodarczej i jej ograniczenia, [w:] System Prawa Admi-
nistracyjnego, t. 8A: Publiczne prawo gospodarcze, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel,
Warszawa 2013, s. 451.
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warunkow sprzyjajacych realizacji wolnosci gospodarczej; zakaz wydawania aktow
sprzecznych z zasadg wolnosci gospodarczej; obowigzek rozstrzygania watpliwosci
na podstawie domniemania prawnego swobody dziatalno$ci gospodarczej (in dubio
pro libertate); zakaz rozszerzajacej interpretacji wyjatkéw od zasady wolnosci
gospodarczej®. Kazdy zainteresowany podmiot prawa moze podejmowac wszelkie
dziatania, ktorych celem jest realizacja przyznanej mu wolno$ci gospodarczej,
chyba Ze sa one sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa, zasadami uczciwej
konkurencji, dobrych obyczajow oraz stusznych interesow konsumentow’. Wszel-
kie ograniczenia wolno$ci gospodarczej muszg si¢ znalez¢ w ustawie®. S. Biernat ma
racje, stwierdzajac, ze nakaz wylacznosci ustawy, jako przestanka wprowadzania
ograniczen wolnosci gospodarczej, stanowi klasyczny sktadnik demokratycznego
panstwa prawnego i laczy si¢ z nakazem odpowiedniej szczegdétowosci i kompletno-
$ci unormowan ustawowych bez zamieszczania norm blankietowych’. Ograniczen
zasady wolno$ci gospodarczej nie mozna domniemywac, gdyz muszg by¢ one jasno
sprecyzowane w obowigzujacych aktach prawnych!'.

Ingerowanie przez organ, ktoéry wydal koncesje, w sytuacje przedsigbiorcy
w zwigzku z oceng realizacji aktu administracyjnego nalezy zaliczy¢ do katalogu
form ograniczen wolno$ci gospodarczej. Ingerencja wiadcza w wykonanie przyzna-
nego w drodze aktu administracyjnego uprawnienia przez przedsigbiorce stanowi
ograniczenie wolnos$ci gospodarczej. Zrodtem wspomnianego ograniczenia sa
ustawy, ktore w tresci zawieraja przepisy prawa administracyjnego materialnego,
a takze ustawa procesowa regulujgca postepowania administracyjne. Nalezy zgo-
dzi¢ sie ze stwierdzeniem, Ze ,,strona jest wtadna rozporzadza¢ swoimi prawami, i to
nie tylko przez wystapienie z wnioskiem w sprawie autorytatywnej konkretyzacji
prawa w drodze decyzji, lecz rowniez moze nimi rozporzadzac¢ po ich konkretyza-
cji, a wiec przy wykonaniu decyzji”"'. Nie mozna zmusi¢ strony do skorzystania
z uprawnienia'?. Nie oznacza to, ze jednostka moze wykonywaé przyznane jej
uprawnienie w sposob dowolny. Jest ona zobowigzana czynic to zgodnie z prawem.
W zwigzku z tym ustawodawca natozyt na organ administracji publicznej obowia-

¢ S. Biernat, Podejmowanie i prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej — wolnosé gospodarcza

de lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1994, nr 9, s. 10.

" K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada spolecznej gospodarki rynkowej jako podstawa
tworzenia i stosowania prawa, [W:] Zasady ustroju spolecznego i gospodarczego w procesie stoso-
wania konstytucji, red. C. Kosikowski, Warszawa 2005, s. 21.

8 M. Szydto, Wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe, Bydgoszcz—Wro-
ctaw 2011, s. 105-106.

° S. Biernat, op. cit., s. 10.

10 A, Zurawik, op. cit., s. 453.

" B. Adamiak, Kontrola organu administracji publicznej wykonania przez strong decyzji ad-
ministracyjnej, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministra-
cyjne, Warszawa 2012, s. 338.

12 L. Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjna w praktyce, Gdansk 2013, s. 13.
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zek czuwania nad wykonaniem decyzji administracyjnych. Trzeba mie¢ jednak przy
tym na uwadze, ze przepisy prawa administracyjnego materialnego majg znaczenie
nie tylko w stadium podjecia decyzji, ale tez w trakcie jej wykonywania. Realizacja
prawa obywateli do drogi administracyjnej polega nie tylko na uksztattowaniu jego
pozycji prawnej przez wydanie okreslonej decyzji administracyjnej, ale réwniez,
a nawet przede wszystkim, na wykonaniu tej decyzji'>.

MATERIALNOPRAWNE COFNIECIE UPRAWNIENIA NA PODSTAWIE
PRZEPISOW SZCZEGOLNYCH

Instytucja materialnoprawna cofni¢cia uprawnienia zostata unormowana
w art. 163 Kodeksu postgpowania administracyjnego'?, ktory stanowi, ze ,,organ
administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje, na mocy ktorej strona
nabyla prawo, takze w innych przypadkach oraz na innych zasadach niz okreslone
w niniejszym rozdziale, o ile przewiduja to przepisy szczegdlne”. Stanowi ona in-
strument kontroli prawidtowo$ci wykonania przez strony decyzji administracyjnej
i korzystania z praw z nich ptynacych'>. W orzecznictwie Naczelny Sad Administra-
cyjny wskazuje, ze praktyczne skorzystanie z instytucji materialnoprawnej cofnigcia
uprawnienia wymaga, po pierwsze, jednoznacznego stwierdzenia, ze adresat aktu
administracyjnego nabyl na jego podstawie uprawnienie, a po drugie, sprawdze-
nia, czy istnieje przepis prawa administracyjnego materialnego dajacy podstawe do
wzruszenia mocy obowigzujacej decyzji oraz wreszcie zbadania, czy w istniejacym
stanie faktycznym i prawnym ma zastosowanie tryb postgpowania przewidziany
w przepisie art. 163 k.p.a.'* Wydanie decyzji wylacznie na podstawie art. 163 k.p.a.
stanowi przestanke jej uchylenia przez sad administracyjny'’. Postepowanie w przed-
miocie cofnigcia lub zmiany zakresu aktu administracyjnego nalezy prowadzi¢ tylko
w stosunku do decyzji ostatecznych. Racje ma J. Borkowski, piszac, ze:

[...] przy braku w art. 163 k.p.a. wskazania wprost, ze odestanie dotyczy tylko decyzji
ostatecznych [...] wydaje sig, ze nabycie prawa powinno by¢ wigzane z decyzjg ostateczna,
poniewaz w innym przypadku wzruszenie decyzji z mocy przepisow, do ktérych odsyla si¢

13 'W. Taras, Egzekucja administracyjna a metody dzialania administracji publicznej, [w:]
System egzekucji administracyjnej, red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, Warszawa
2004, s. 62.

14 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z2017 1., poz. 1257 z pdzn. zm.), dalej jako: k.p.a.

15 J. Borkowski, Zmiana i uchylenie ostatecznych decyzji administracyjnych, Warszawa 1967,
s. 167-168.

16 Postanowienie NSA we Wroctawiu z dnia 10 wrzes$nia 1993 r., SA/Wr 1156/93, Legalis.

17 J. Borkowski, Artykut 162, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 702.
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w art. 163 k.p.a., statoby si¢ konkurencyjne w stosunku do postepowania odwotawczego, co
naruszatoby zasad¢ dwuinstancyjnosci statuowang w art. 15 k.p.a.!®

W orzecznictwie sadow administracyjnych mozna spotkac¢ si¢ ze stanowiskiem,
ze przepis art. 163 k.p.a. jest swoistym zwornikiem pomigdzy procesowsq instytucja
,uchylenia decyzji” a materialnoprawng instytucja ,,cofniecia uprawnienia”, ktorej na-
stepstwem jest usunigcie z obrotu prawnego decyzji uprawniajacej'’. Zgodzi¢ nalezy
si¢ z tym, ze w sytuacji kolizji trybow nadzwyczajnych, mozliwych do zastosowania
w odniesieniu do decyzji ostatecznej, tryb szczegodlny, o ktorym wzmiankuje art. 163
k.p.a., musi ustapi¢ trybom uregulowanym w rozdziatach 121 13 k.p.a.** K. Klonow-
ski zauwaza, ze ,,na mocy przepisu art. 163 k.p.a. dochodzi do weryfikacji pierwotnej
konkretyzacji i organ albo dokonuje ponownej konkretyzacji (zmiana), albo znosi ja
(uchylenie)”*'. W przypadku decyzji zmieniajacej mozna przyjaé, skoro tworzy ona
nowa sytuacje prawng podmiotu w zakresie nabytego przez niego na podstawie innej
decyzji konstytutywnej uprawnienia, ze rOwniez ona jest decyzja konstytutywng?.
Odnoszac si¢ do decyzji uchylajacej, NSA wskazal, ze uchylenie decyzji w trybie
szczegOlnym moze wywotywac skutek prawny w zalezno$ci od stanu faktycznego
i prawnego danej sprawy badz od momentu wydania, badz od daty wskazanej w jej
rozstrzygnieciu. Na tej podstawie takze tej decyzji nalezy przypisac¢ charakter aktu
konstytutywnego?. Organem wiasciwym do wydania w I instancji decyzji w trybie
wskazanym w przepisach szczegdlnych i w art. 163 k.p.a. jest z reguty organ wiasciwy
w I instancji dla zalatwienia sprawy, ktorej rozstrzygnigcie ma by¢ zmieniane albo
uchylane?. Przepisem szczegdlnym, ktory moze stanowi¢ podstawe uchylenia lub
zmiany decyzji, moze by¢ wytacznie przepis rangi ustawowej oraz przepisy aktow
prawnych wydanych na podstawie delegacji wykonawczej zawartej w ustawach®.
Takim przepisem szczegotowym jest m.in. art. 58 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej*.

18 Ibidem, s. 702—703. Por. rowniez: wyrok WSA w Kielcach z dnia 9 czerwca 2014 r., IT SA/
Ke 415/14, LEX nr 1479328.

19 Wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 16 maja 1991 r., SA/Wr 371/91, OSP 1991, nr 11, poz. 268;
wyrok WSA w Kielcach z dnia 29 czerwca 2016 1., I SA/Ke 482/16, LEX nr 2150699; wyrok WSA
w Lodzi z dnia 8 marca 2013 r., IIl SA/Ld 1111/12, LEX nr 1303718; wyrok WSA w Warszawie z dnia
4 marca 2011 r., II SA/Wa 1531/10, LEX nr 1097118.

20 Szerzej: W. Chroscielewski, A. Korzeniowska, Glosa do wyroku NSA z dnia 31.7.2002 r.,
11 SA/Gd 441/00, ,,0Orzecznictwo Sadow Polskich” 2004, z. 2, poz. 1.

2 K. Klonowski, Artykut 163, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego, red. H. Knysiak-
-Molczyk, Warszawa 2016.

22 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 12 wrze$nia 2009 r., IT SA/Ld 449/12, LEX nr 1241629.

2 Wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2011 ., I OSK 1148/11, LEX nr 1149121.

2 K. Klonowski, op. cit.

% Wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 1991 r., I SA 369/91, ONSA 1991, nr 3-4, poz. 63.

% Tj.DzU. 22017 r., poz. 2168 z pézn. zm., dalej jako: u.s.d.g.
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STRONA PODMIOTOWA POSTEPOWANIA
W SPRAWIE WLADCZEJ INGERENCIJI W SYTUACIJE
ADMINISTRACYJNOPRAWNA PRZEDSIEBIORCY

Cecha charakterystyczng wtadczej ingerencji w sytuacje administracyjnopraw-
ng przedsigbiorcy jest nierownorzedno$¢ podmiotdow, z tym ze zawsze jednym
z podmiotow jest organ administracji publicznej, ktdrego rola polega na tym, ze
najpierw ocenia realizacje wykonania uprawnienia przez przedsigbiorce, a nastepnie
(w razie potrzeby) przeprowadza postepowanie administracyjne, ktorego wynik jest
uzalezniony od wczesniejszej oceny. Migdzy przedsigbiorca a organem zostaje na-
wigzany na powrot stosunek procesowy. Zarowno nawigzanie, jak i ustanie stosunku
procesowego zawsze wigze si¢ z okresleniem wzajemnej relacji migdzy podmiotami
tego stosunku w plaszczyznie podmiotowej i przedmiotowej*’. Nierownorzgdna
pozycja prawna tego stosunku przejawia sie¢ w tym, ze to do organu administracji
zawsze nalezy ostatnie stowo, gdyz to on objawia swoja wolg jako ostatni. Tak
wyrazona wola ma charakter decydujacy, podczas gdy oswiadczenie woli jednostki
w istocie pelni funkcje pomocniczg®®. Prawa i obowiazki przystugujace organom
administracji publicznej zazwyczaj nie sg dostepne dla adresatow rozstrzygnieé
tych organdow. Przedsigbiorca, ktory otrzymuje rozstrzygnigcie organu, musi si¢
mu podporzadkowac pod rygorem poniesienia przewidzianych prawem sankcji.
Podmiot znajdujacy si¢ na zewnatrz ustroju administracji publicznej swoim dzia-
taniem nie moze uregulowac niczyjej sytuacji prawnej aktem wtadczym?. Organ
administracji publicznej w opisanej relacji jest wyposazony w kompetencje do
wyznaczenia, oceny i ewentualnie wymuszenia wtasciwego zachowania si¢ po
stronie przedsigbiorcy®’. Nie jest natomiast uprawniony do odbioru uprawnien
przeznaczonych dla obywatela.

Organ administracji publicznej, oceniajgc realizacj¢ uprawnienia administra-
cyjnoprawnego, zazwyczaj czyni to w stosunku do osoby, ktora pierwotnie nabyta
uprawnienie. Nalezy jednak pamigtac, ze w ramach nastgpstwa materialnego moze
dojs¢ do przeniesienia uprawnien i obowigzkow okreslonych w decyzji administra-
cyjnej. Przejecie przez podmiot praw i obowiazkéw drugiego podmiotu na ogot

27 J. Staros$ciak, Stosunek administracyjnoprawny, [w:] System Prawa Administracyjnego, red.
T. Rabska, J. Letowski, t. 3, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1978, s. 21.

2 J. Borkowski, Decyzja administracyjna, Warszawa 1970, s. 41 i n.; idem, Pojecie wladztwa
administracyjnego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 1972,
S. 46 i n.; idem, Okreslenie prawa administracji panstwowej, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Spraw
Wewngetrznych” 1974, s. 168.

¥ J. Filipek, O podmiotowosci administracyjnoprawnej, ,,Panstwo i Prawo” 1961, z. 2, s. 199.
Szerzej: idem, Elementy strukturalne norm prawa administracyjnego, Warszawa—Krakow 1982, s. 30.

30 J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Wroctaw 2000, s. 434.
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nie oznacza biernej roli administracji®!. Nastepstwo materialne uprawnienia lub
obowigzku ma miejsce w chwili przejscia uprawnien i obowigzkow, ale z jednym
waznym zastrzezeniem — ze dotyczy podmiotu, ktory znajduje si¢ na zewnatrz
administracji publicznej, a nie organu, ktory wtadczo skonkretyzowal uprawnienie
lub obowigzek. K.M. Ziemski wskazuje, ze w prawie administracyjnym bez wy-
raznej podstawy prawnej nie moze mie¢ miejsca zmiana elementu podmiotowego,
jakim jest adresat decyzji*2. Podobnie E. Szczygtowska podkresla, ze ,,uprawnienia
i obowiazki istniejgce po stronie podmiotu zewnetrznego wzgledem administra-
cji zasadniczo powstaja nie dlatego, ze kto$ inny posiadat (te same) uprawnie-
nia czy obowiazki, ale przede wszystkim dlatego, ze tak stanowi przepis prawa
lub rozstrzygnigcie organu administracji publicznej dokonane na podstawie tego
przepisu™. K.M. Ziemski zauwaza, ze w prawie administracyjnym materialnym
mozna wyrdzni¢ dwie formy nastepstwa — na podstawie decyzji administracyjnej
(gdzie nastgpca prawny wchodzi w oznaczone uprawnienia i obowiazki wynika-
jace z decyzji) oraz z mocy prawa (gdzie nastgpca prawny wchodzi we wszystkie
uprawnienia i obowigzki lub wybrang ich grupe)*. E. Szczyglowska zauwaza, ze:

[...] pojeciem sukcesji administracyjnoprawnej uniwersalnej trzeba obja¢ przypadki,
w ktorych jeden podmiot, zewnetrzny wzgledem administracji, na podstawie jednego zdarze-
nia prawnego przejmuje uprawnienia i obowigzki administracyjnoprawne innego podmiotu,
wchodzac w ogot (lub przynajmniej dajaca si¢ wyodrebni¢ cze$¢) stosunkéw administracyj-
noprawnych (zewnetrznych), faczacych ten podmiot z organem administracji publicznej®.

STRONA PRZEDMIOTOWA POSTEPOWANIA
W SPRAWIE WLADCZEJ INGERENCJI W SYTUACIJE
ADMINISTRACYJNOPRAWNA PRZEDSIEBIORCY

Organ, ingerujac w sytuacj¢ administracyjnoprawng przedsiebiorcy, de facto
ocenia realizacj¢ przez przedsigbiorcg wczesniej przyznanego mu uprawnienia.
W nauce prawa administracyjnego nie ma jednolitych pogladéw na rozumienie
,uprawnienia administracyjnoprawnego”. W obowigzujacym prawie brak jest de-
finicji legalnej tego pojecia. Jest to termin jezyka prawnego i prawniczego. Zrd-

31 M. Miemiec, Nastgpstwo prawne w prawie administracyjnym, ,,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” 1990, t. 26, s. 31.

32 K.M. Ziemski, Sukcesja praw i obowigzkéw publiczno-prawnych, ,,Zeszyty Naukowe Sa-
downictwa Administracyjnego” 2009, nr 1, s. 9.

3 E. Szczyglowska, Sukcesja uprawnien i obowigzkéw administracyjnych, Warszawa 2009, s. 40.

3% K.M. Ziemski, op. cit., s. 10-11.

3% E. Szczygtowska, op. cit., s. 98.
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dtem uprawnienia administracyjnoprawnego sa przepisy prawa administracyjnego
materialnego i procesowego. D.R. Kijowski stusznie zauwaza, ze:

[...] sposrod okoto tysigca obowigzujacych w Polsce ustaw w niemal kazdej z nich mo-
zemy spotkac przepisy, ktore stwarzaja szanse i gwarantujg jednostce mozliwo$¢ uzyskania
od panstwa lub od innych podmiotow sprawujacych w nim wladze publiczng dziatan zapew-
niajacych jej korzystna, podlegajaca ochronie prawnej (wobec tego panstwa, jego organow,
a takze innych podmiotow prawa), sytuacje™.

Doktryna prawa administracyjnego niechg¢tnie postuguje si¢ pojgciem ,,upraw-
nienie”?’. Przedstawiciele teorii i filozofii prawa definiuja na gruncie jezykowym
uprawnienie nastepujaco. Po pierwsze, ,,X jest uprawniony do zachowania si¢
Z na podstawie normy N”. Uprawnienie stanowi tutaj pochodng takich zwrotow,
jak: wolno$¢, powinnosé, prawo do... Po drugie, ,,zachowanie si¢ podmiotu X
stanowi realizacj¢ uprawnienia ze wzgledu na norme N, S, Wronkowska okre$la
uprawnienie jako ,,sytuacje, w ktorej ze wzgledu na okreslong normeg prawng okre-
slonym podmiotom nakazane jest zrealizowaé na rzecz innej osoby zachowanie si¢
polegajace na pozytywnym dziataniu na rzecz tej innej osoby, badZ na zaniechaniu
podjecia okreslonych dziatan™. Z. Ziembinski taczy pojecie uprawnienia z:

[...] sytuacja podmiotu, ktéremu jakies zachowanie nie jest zakazane przez dang norme¢
czy tez nie jest zakazane przez zadng norme danego systemu prawnego lub jest okresleniem
sytuacji kogo$, wobec ktorego jaki$ inny podmiot jest zobowigzany do okreslonego zacho-
wania si¢, zachowania korzystnego, a wigc §wiadczenia polegajacego na odpowiednim dzia-
taniu czy zaniechaniu oddzialywania na sprawy podmiotu uprawnionego, wreszcie okresla
uprawnienie jako sytuacje¢ jakiego$ podmiotu, majacego kompetencj¢ do dokonania jakiej$
czynnosci doniostej prawnie z tym skutkiem, iz przez jej dokonanie zostanie ustanowiony
obowiazek prawny jakiego$ podmiotu®.

W. Dawidowicz nie definiuje pojgcia uprawnienia, ale wskazuje na jego rodzaje.
Autor ten wyroznia nastepujace typy uprawnien:

3 D.R. Kijowski, Uprawnienia administracyjnoprawne, [w:] System Prawa Administracyjne-
go, t. 7: Prawo administracyjne materialne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa
2012, s. 240.

37 S. Ciarkowski, Plan podzialu a zasada sukcesji uniwersalnej czgsciowej — wybrane zagad-
nienia szczegolowe, ,,Prawo Spotek™ 2003, nr 12, s. 12.

3% 'W. Lang, Pojecia prawne i prawnicze, [w:] Teoria panstwa i prawa, red. W. Lang, J. Wr6-
blewski, S. Zawadzki, Warszawa 1980, s. 325.

3 S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznah 1973, s. 33.

40 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 352-353.
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— uprawnienie w postaci ,,mozno$ci prawnej” zgdania stosowania normy prawa
administracyjnego w celu uzyskania okreslonego pozwolenia (np. pozwole-
nia na wykonanie czynnosci objetej zakazem wzglednym) lub uprawnienia
(np. uprawnienia do zaj¢cia cudzej nieruchomosci),

— uprawnienie w postaci ,,wolno$ci od obowigzku” (np. ustawowe zwolnienia
od obowigzku ponoszenia §wiadczen na rézne cele),

— uprawnienie w postaci ,,prawa’ stanowigcego korelat natozonego obowiazku
(np. ustawowe prawo do wynagrodzenia i odszkodowanie stuzace osobom
obcigzonym obowigzkiem swiadczen na cele publiczne),

— uprawnienie w postaci ,,sfery wolno$ci prawnie chronionej”, powstatej z wy-
taczeniem spod zakazu wzglednego®'.

Klasyfikacje uprawnien administracyjnoprawnych przedstawit J. Borkowski,

zaliczajac do nich:

[...] po pierwsze, prawa nabyte, ktorych trescia jest zezwolenie na podjecie dzialania
przez podmiot uprawniony. Aktywnos$¢ podmiotu uprawnionego bedzie rozpoczynata si¢ po
otrzymaniu stosownej decyzji administracyjnej. Po drugie, uprawnienie moze przybra¢ postaé
stwierdzenia, ze na danym podmiocie nie cigzy obowigzek. Zwolnienie z obowigzku moze
nastgpi¢ w dwoch odrebnych sytuacjach: na mocy aktu administracyjnego lub wladczej inge-
rencji organu w sytuacje prawng okreslonego podmiotu. Do trzeciej grupy uprawnien zaliczy¢
mozemy prawo polegajace na domaganiu si¢ $wiadczen od innych podmiotow lub panstwa*.

PRZESEANKI MATERIALNE OCENY REALIZACJI UPRAWNIENIA
PRZEZ PRZEDSIEBIORCE NA PRZYKLADZIE USTAWY O SWOBODZIE
DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]

Cofniecie lub zmiana koncesji na podstawie art. 58 u.s.d.g. jest mozliwe tyl-
ko wtedy, gdy wtasciwy organ administracji publicznej facznie zastosuje przepis
art. 58 u.s.d.g. z przepisem art. 163 k.p.a. Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej reguluje wytacznie przestanki materialne cofnigcia lub zmiany koncesji.
Kwestie procesowe zostaly unormowane w przepisach regulujacych postepowanie
administracyjne. Przepis art. 58 u.s.d.g. normuje dwie formy pozbawienia adresata
koncesji jego uprawnien: obligatoryjna i fakultatywna*. W tym przypadku forma
cofnigcia uprawnienia jest $ci$le uzalezniona od przestanki materialnej. Cofnigcie
lub zmiana zakresu koncesji moze mie¢ miejsce tylko w przypadku wystgpienia
jednej z przestanek wskazanych enumeratywnie w art. 58 u.s.d.g., ktére winny by¢

4 W. Dawidowicz, Prawo administracyjne, Warszawa 1987, s. 26-27.
42 J. Borkowski, Zmiana i uchylenie ostatecznych decyzji..., s. 17-18.
$ M. Zdyb, Dziatalnosé gospodarcza i publiczne prawo gospodarcze, Krakow 2001, s. 59.
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interpretowane w sposob $cisty*. Zakaz wyktadni rozszerzajacej wynika z potrzeby
poszanowania unormowanej w art. 16 k.p.a. zasady trwalosci ostatecznych decyzji
administracyjnych.

Organ obligatoryjnie cofa koncesj¢ w przypadku, gdy wystapig nastgpujace
przestanki: wydano prawomocne orzeczenie zakazujace przedsigbiorcy wyko-
nywania dziatalnosci gospodarczej objetej koncesja; przedsigbiorca nie podjat
w wyznaczonym terminie dzialalno$ci objetej koncesja, mimo wezwania organu
koncesyjnego, lub trwale zaprzestat wykonywania dziatalno$ci gospodarczej objetej
koncesja. Organ koncesyjny fakultatywnie cofa koncesje wtedy, gdy: razaco narusza
warunki okreslone w koncesji lub inne warunki wykonywania koncesjonowanej
dziatalnosci gospodarczej, okre$lone przepisami prawa; w wyznaczonym terminie
nie usungt stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z warunkami okreslonymi
w konces;ji lub z przepisami regulujagcymi dziatalno$¢ gospodarcza objeta konce-
sja. Ponadto organ koncesyjny moze cofna¢ koncesj¢ albo zmieni¢ jej zakres ze
wzgledu na zagrozenie obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczen-
stwa obywateli, a takze jezeli wydano decyzj¢ o stwierdzeniu niedopuszczalnosci
wykonywania praw z udzialow albo akcji przedsiebiorcy na podstawie przepisoOw
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o kontroli niektorych inwestycji*® albo tez w razie
ogloszenia upadtosci przedsigbiorcy (art. 58 ust. 3 u.s.d.g.). Wyktadnia jezykowa
przepisu art. 58 ust. 3 u.s.d.g. prowadzi do wniosku, ze:

[...] wskazany przepis wprowadza uznanie administracyjne organu koncesyjnego w za-
kresie oceny, czy z uwagi na zagrozenie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa lub bezpie-
czenstwa obywateli istnieje koniecznos¢ cofnigeia koncesji. Nalezy wskazac, ze ocena wysta-
pienia istnienia zagrozenia tych dobr nalezy do organu koncesyjnego. Natomiast ogloszenie
upadtosci przedsigbiorcy jest faktem obiektywnym®*.

Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nie przewiduje instytucji wy-
gasniecia koncesji z powodu zaprzestania wykonywania dzialalnosci gospodar-
czej. Dlatego w takiej sytuacji nalezy cofng¢ koncesjg, poniewaz staje si¢ ona
bezprzedmiotowa?’.

Cofniecie lub zmiana koncesji rodzi okreslone skutki prawne dla koncesjona-
riusza. Nalezy si¢ zgodzi¢ z C. Kosikowskim, iz:

4 S. Biernat, A. Wasilewski, Ustawa o dziatalnosci gospodarczej, Krakow 1997, s. 351.

4 Tj.Dz.U. 22016 ., poz. 980 z p6zn. zm.

4 M. Sieradzka, Art. 58, [w:] M. Zdyb, M. Sieradzka, Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospo-
darczej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 458.

47 Wyrok NSA z dnia 12 listopada 1993 r., IT SA 2000-2001/92, ONSA 1995, nr 1, poz. 13.
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[...] cofniecie koncesji powoduje, ze koncesjonariusz zostaje pozbawiony prawa do
wykonywania dziatalnosci objetej koncesja. Cofnigcie konces;ji nie likwiduje wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej, lecz nakazuje jej zaprzestanie, co nie musi z kolei wigzaé si¢
z potrzeba likwidacji prawnej przedsigbiorcy i z konieczno$cig wykreslenia osoby prawne;j
z rejestru, chyba ze byt prawny tej osoby byt zwigzany wytacznie z dziatalnoscig gospodarcza
obje¢tg koncesjonowaniem*,

Przepis art. 58 ust. 1 u.s.d.g. nie ma charakteru sankcyjnego, lecz stanowi
0 pozbawieniu koncesji przedsigbiorcy, ktory nie moze prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej lub jej nie prowadzi. Koncesja wigc nie jest mu potrzebna. Moze
by¢ natomiast potrzebna innemu przedsigbiorcy, zwlaszcza gdy liczba koncesji jest
ograniczona®. Odwrotnie jest w przypadku przepisu art. 58 ust. 2 u.s.d.g., ktory
ma charakter sankcji administracyjnej®. Sankcja administracyjna jest stosowana
wobec adresata aktu wtedy, gdy nie usunat on w wyznaczonym przez organ kon-
cesyjny terminie uchybien w stanie faktycznym lub prawnym, ocenianym z punktu
widzenia warunkow okreslonych w koncesji lub przepisach prawnych regulujacych
dziatalnos$¢ gospodarcza koncesjonowang’!.

Cofniecie koncesji powinno stanowi¢ $rodek stosowany przez organ konce-
syjny w ostatniej kolejnosci. Ponadto na wybor jednego z wyzej wymienionych
srodkow, stosowanych przez organ koncesyjny na podstawie art. 58 ust. 2 u.s.d.g.,
powinna mie¢ wptyw takze okolicznos¢, ktory z przypadkdéw wymienionych w tym
przepisie zaistnial, rodzac po stronie tego organu obowigzek podjecia stosownej
decyzji. Uzasadnienie wydanej decyzji powinno wykazywac¢ powody wyboru
takiego, a nie innego $rodka.

PRAWOMOCNE ORZECZENIE ZAKAZUJACE
PRZEDSIEBIORCY WYKONYWANIA DZIALALNOSCI
GOSPODARCZEJ OBJETEJ KONCESJA

Jedna z podstaw wydania orzeczenia zakazujacego przedsigbiorcy wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej objetej koncesja jest art. 41 § 2 Kodeksu karnego™, ktory
stanowi, ze sad moze orzec zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej

# C. Kosikowski, 4rt. 58, [w:] Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Komentarz,
Warszawa 2013.

¥ Ibidem.

0 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2007, s. 236.

SU Ibidem.

52 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta z dnia 4 lipca 2013 r., XVII AmE 89/11,
LEX nr 1728663; wyrok NSA z dnia 27 marca 1991 r., Il SA 205/91, ONSA 1992, nr 34, poz. 60.

53 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 22017 r., poz. 2207 z p6zn. zm.).
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w razie skazania za przestepstwo popelnione w zwigzku z prowadzeniem takiej
dziatalnosci, jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym pra-
wem. Obowigzek cofnigcia koncesji powstaje dopiero w dniu uprawomocnienia si¢
orzeczenia zakazujgcego przedsiebiorcy wykonywanie dziatalnosci gospodarczej™.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwrécit uwage na to, ze w wypadku spotek
osobowych do cofnigcia koncesji na zasadzie art. 58 ust. 1 pkt 1 u.s.d.g. wystar-
czy stwierdzenie istnienia prawomocnego orzeczenia zakazujacego wykonywania
dziatalnos$ci wobec jednego ze wspolnikow. Bez znaczenia pozostaje w takiej
sytuacji fakt, ze inny ze wspolnikow nie zostat skazany i moze prowadzi¢ sprawy
spotki. Nie chodzi tutaj o to, czy wspolnik spotki jawnej dokonuje czynu bedacego
podstawg cofnigcia koncesji w imieniu spotki, gdyz popetniajac czyn, wspolnik nie
musi reprezentowac spotki, chociaz oczywiscie jest mozliwa taka sytuacja, gdy np.
falszuje dokumenty, na podstawie ktorych koncesjonariusz jest zobowigzany do
zaptaty stosownego podatku. Jedynym wyznacznikiem jest to, czy popetniony czyn,
za ktory nastepuje prawomocne skazanie, ma zwigzek z przedmiotem dziatalno$ci
gospodarczej okreslonej ustawg®.

PRZEDSIEBIORCA NIE PODJAL W WYZNACZONYM TERMINIE
DZIALALNOSCI OBJETEJ KONCESJA

Drugim przypadkiem uzasadniajagcym obowigzkowe cofniecie koncesji jest
brak podjecia przez przedsigbiorce w wyznaczonym terminie dziatalnosci objetej
koncesja, mimo wezwania organu koncesyjnego, lub trwate zaprzestanie wykony-
wania dziatalno$ci gospodarczej objetej koncesja®. Konieczno$¢ cofnigcia koncesji
w przypadkach okreslonych w art. 58 ust. 1 pkt 2 u.s.d.g. nalezy uzasadnia¢ brakiem
podjecia lub kontynuacji wykonywania dziatalnosci, ktora jest potrzebna ze wzgle-
dow gospodarczych lub spotecznych, przy jednoczesnej niemozliwosci udzielenia
takiej samej koncesji innemu podmiotowi. Z brzmienia art. 58 ust. 1 pkt 2 u.s.d.g.
wynika réwniez, ze nie jest potrzebne uprzednie wezwanie przedsicbiorcy przez
organ koncesyjny do podjecia na nowo trwale zaprzestanej dziatalnosci, co jest
konieczne tylko w przypadku niepodejmowania przez przedsigbiorce dziatalnosci
objetej koncesjg”’. Okreslenie samego terminu rozpoczecia dziatalno$ci koncesjo-
nowanej nie stanowi problemu, gdyz powinien on by¢ wskazany w tresci konces;ji.
K. Kohutek stusznie zauwaza, ze:

5+ K. Kohutek, Art. 58, [w:] M. Brozyna, M. Chudzik, J. Molis, S. Szuster, K. Kohutek, Swo-
boda dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2005.

55 Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 lipca 2016 ., VI ACa 774/15, LEX nr 2109267.

56 Ibidem.

7 Wyrok SA w Warszawie z dnia 19 lipca 2016 r., VI ACa 580/15, LEX nr 2112341.
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[...] wezwanie koncesjonariusza przez organ koncesyjny do podjecia dziatalnosci, na
ktdra udzielono koncesji, jest formalnym warunkiem wydania — w razie oczywistej bezsku-
tecznosci takiego wezwania, tj. dalszego braku podjecia dziatalnos$ci przez przedsigbiorce —
decyzji o cofnieciu koncesji. Ustawa nie przesadza, kiedy, tj. po uplywie jakiego czasu od
daty, w ktdérej powinno nastapic¢ rozpoczecie wykonywania koncesjonowanej dziatalnosci,
organ koncesyjny powinien wezwac przedsigbiorce do podjecia tej dziatalnosci. Ustawa
nie przewiduje takze, aby w tresci tego wezwania organ koncesyjny wyznaczyt termin na
podjecie dziatalnosci. Oznacza to, ze po dokonaniu przedmiotowego wezwania przez organ
koncesyjny przedsigbiorca, nadal niepodejmujacy dziatalnosci gospodarczej, na ktora uzy-
skat koncesje, bedzie musiat si¢ liczy¢ z tym, iz kolejnym $rodkiem podjetym przez organ
koncesyjny bedzie decyzja o cofnigeiu tej koncesji*®.

Prawodawca podkresla, ze cofniecie konces;ji jest mozliwe, jezeli przedsigbiorca
trwale zaprzestanie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze cza-
sowe nieprowadzenie dziatalnosci koncesjonowanej nie jest podstawa do cofnigcia
przyznanego uprawnienia administracyjnoprawnego. P. Wrze$niewski zauwaza, ze:

[...] trwale jest tylko takie zaprzestanie dzialalno$ci, ktére nie rokuje nadziei na jej
podjecie w dajacym sie przewidzie¢ terminie. Organ powinien tutaj zachowac daleko idaca
ostroznos¢. Jego dziatanie podlega bowiem kontroli sgdu administracyjnego. Trwate zaprze-
stanie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej objetej koncesjg moze mie¢ miejsce mimo
tego, ze inng dziatalno$¢ przedsiebiorca caty czas prowadzi®.

Od trwatego zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej nale-
zy odrozni¢ sytuacje¢, w ktorej zostaje ona zawieszona. Ustawodawca pozwala
przedsigbiorcy na zawieszenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — art. 14a
u.s.d.g. stanowi, ze przedsigbiorca niezatrudniajgcy pracownikow moze zawiesic
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesiecy. Za-
wieszenie dziatalno$ci gospodarczej nie jest czasowym jej zaprzestaniem, ale jej
ograniczeniem®. Zawieszenie dziatalno$ci gospodarczej, jak rowniez wznowienie
zawieszonej dziatalnosci gospodarczej, pociaga za sobg konsekwencje prawne,
ktore odnoszg si¢ do uprawnien i obowigzkoéw przedsigbiorcow, a takze maja swoj
skutek dla innych podmiotéw (Skarbu Panstwa, gminy, ZUS, NFZ itp.)°'.

58 K. Kohutek, op. cit.

59 P. Wrzesniewski, Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, Warszawa 2010, s. 152.
8 Wyrok z dnia 17 czerwca 2011 r., IT UK 377/2010, LEX nr 3057472.

81 Szerzej: C. Kosikowski, op. cit.
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RAZACE NARUSZENIE WARUNKOW OKRESLONYCH W KONCESJI
LUB INNYCH WARUNKOW WYKONYWANIA KONCESJONOWANEJ
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Prawodawca postuzyt si¢ w art. 58 u.s.d.g. pojeciem ,,razgce naruszenie”, jed-
noczesnie go nie definiujgc. W orzecznictwie podnosi si¢, ze mamy do czynienia
z razacym naruszeniem wtedy, gdy dziatanie przedsiebiorcy korzystajacego z upraw-
nien przyznanych na mocy koncesji cechuje si¢ oczywisto$cia wynikajaca z pelnej
$wiadomosci naruszenia zasad, wysokim natezeniem ztej woli, znacznym stopniem
przekroczenia norm czy wielo$cia niedozwolonych dziatan®. O tym, czy w danym
przypadku mamy do czynienia z razacym naruszeniem warunkow koncesji czy nie,
zawsze decyduja konkretne okolicznosci danej sprawy®. Przed organami administra-
cji publicznej i sadami stoi zadanie ustalenia w kazdym przypadku, co nalezy uznac
w danym stanie faktycznym za razace naruszenie warunkow okreslonych w konces;ji
lub innych warunkéw wykonywania koncesjonowanej dziatalnosci gospodarcze;.

PODSUMOWANIE

Materialnoprawne cofnigcie uprawnienia jest instytucjg prawng. Nie stanowi
ono tylko i wytacznie instytucji procesowej. Jej praktyczne zastosowanie wymaga
wspolstosowania przepisow prawa administracyjnego materialnego i procesowego,
co oznacza, ze dopiero laczne spojrzenie na nie tworzy pelen ksztatt omawianej
instytucji prawnej. Ponadto nalezy pamietac, ze podstawa prawna decyzji admini-
stracyjnej wydanej w wyniku przeprowadzenia postepowania w sprawie wladczej
ingerencji w sytuacj¢ administracyjnoprawng przedsigbiorcy sa przepisy prawa
administracyjnego procesowego i materialnego. Jest to decyzja rozstrzygajaca
sprawe co do istoty. Oznacza to, ze jest to klasyczna decyzja merytoryczna organu
administracji publicznej. Decyzja ta dokonuje zmiany w sytuacji prawnej podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza. Jej trescia jest nie tylko pozbawienie wcze-
$niej przyznanego prawa podmiotowego lub zmienienie jego zakresu, ale rowniez
jej efektem moze by¢ natozenie na przedsigbiorce roznego rodzaju obowigzkow.

Uprawnienie do podjecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powinno by¢
trwate. Jedng z podstaw ingerencji w moc obowigzujaca decyzji na ptaszczyznie
materialnej i formalnej jest przepis art. 163 k.p.a. wspotstosowany z przepisami
prawa administracyjnego materialnego. Nalezy si¢ zgodzi¢ z M.A. Waligorskim,
ktory wskazuje, ze:

2 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta z dnia 5 stycznia 2017 r., XVII AmE 11/16,
LEX nr 2275507; wyrok SA w Warszawie z dnia 2 lipca 2015 r., VI ACa 1196/14, LEX nr 1934380.
6 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 maja 2014 r., IIT SA/Ld 246/14.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 28/02/2026 03:37:03

Status administracyjnoprawny przedsigbiorcy wobec witadczej ingerencii. .. 21

[...] cofnigcie lub zmiana koncesji taczy si¢ z reguly z wkroczeniem w sfer¢ nabytych
przez koncesjonariusza praw. W demokratycznym panstwie prawnym stabilnos¢ decyzji
administracyjnych, tym bardziej koncesji, powinna by¢ szczegdlnie chroniona jako sktadnik
porzadku prawnego oraz przejaw ochrony praw stusznie nabytych®.

Jednak ochrona praw stusznie nabytych w tym przypadku nie jest absolutna.
Organ przyznajacy uprawnienia musi posiada¢ mozliwos¢ oceny realizacji decyzji
administracyjnej. Organ administracji publicznej, decydujac o tym, czy cofna¢ lub
zmieni¢ zakres koncesji w oparciu o art. 58 u.s.d.g., powinien rozwazy¢ wszystkie
okolicznosci wynikajace ze stanu faktycznego i prawnego sprawy. Obowiazek or-
ganu w tym przypadku wynika expressis verbis z zasady proporcjonalnosci, ktora
nalezy uzna¢ za jedng z zasad prawa administracyjnego®.

Postgpowanie w przedmiocie cofnigcia lub zmiany zakresu koncesji jest kla-
sycznym postepowaniem administracyjnym prowadzonym w I instancji, do ktorego
zastosowanie majg przepisy k.p.a. Decyzja wydana w ramach tego postgpowania
jest decyzja wydang w T instancji®. Jest to postepowanie odrebne w tym sensie,
7e nie stanowi kontynuacji postepowania o udzielenie koncesji®’. Od decyzji nie-
ostatecznej stuzy odwotanie, natomiast od decyzji ostatecznej — skarga do sadu
administracyjnego. Skutkiem wydania decyzji administracyjnej w analizowanym
postepowaniu moze by¢, po pierwsze, pozostawienie wczesniej przyznanych
uprawnien bez zmian, a po drugie, zmiana zakresu uprawnien i wreszcie ich cat-
kowite pozbawienie. Racje ma M.A. Waligorski, wskazujac, ze:

[...] istota instytucji materialnoprawnego cofnigcia uprawnienia jest uszczuplenie praw
jednostki nabytych na podstawie aktu administracyjnego przyznajacego dane uprawnienie.
[...] ograniczenie uprawnienia jest cofhigciem uprawnienia w czgsci i polega na wydaniu
nowej decyzji zmieniajacej wczesniejsza decyzj¢ o wydaniu uprawnienia, przy czym pod-
stawg takiej zmiany jest odpowiedni przepis szczegdlny®.

Wtadztwo administracyjne jest cechg konstytutywng postgpowania, ktorego
przedmiotem jest ocena realizacji przez przedsigbiorce koncesji. Postugiwanie si¢
W tym miejscu pojeciem ,,wladztwo administracyjne” jest daleko idacym uogol-

8 M.A. Waligorski, Koncesje, zezwolenia i licencje w polskim administracyjnym prawie go-
spodarczym, Poznan 2012, s. 848.

% Ibidem, s. 849.

6 Uchwata SN (7) z dnia 15 grudnia 1984 r., IIl AZP 8/83, OSN — Izba Cywilna 1985, nr 10,
poz. 143.

7 Wyrok SA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2013 r., VI ACa 936/12, Legalis.

88 M.A. Waligorski, op. cit., s. 849.
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nieniem, gdyz wlasciwie nalezy tutaj pisa¢ o wladztwie procesowym®. Wiadztwo
w tym przypadku obejmuje ,,umocowanie organu administracji publicznej do jed-
nostronnego decydowania o tre$ci rozstrzygniecia administracyjnego; domniema-
nie legalnosci podjetego dziatania prawnego oraz zabezpieczenie odpowiedniego
wykonania orzeczenia administracyjnego wlasciwg sankcjg prawng”’°.
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SUMMARY

The legal and administrative status of the entrepreneur in the Polish legal order is determined
by the provisions of substantive and procedural administrative law. The basic form of operation of
the public administration by means of which the administrative and legal status of entrepreneurs is
created is the administrative decision. Under the administrative act, entrepreneurs are granted allow-
ances and obligations. Another is the legal effect of non-compliance with the permission and another
the obligation. No implementation of the obligation updates the authority’s ability to apply to the
addressee of the administrative measure coercive in the enforcement proceedings.

Keywords: administrative law; administrative act; Code of Administrative Procedure; public
authority; Constitution
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