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STRESZCZENIE

W artykule zostala oméwiona problematyka wniosku wszczynajacego postgpowanie w przed-
miocie wyrazenia zgody przez sad opiekunczy na pobranie szpiku lub komorek krwiotworezych krwi
obwodowej od matoletniego. W pierwszej kolejnosci zostaty przedstawione uwagi ogolne dotyczace
postgpowania w przedmiocie pobrania od maloletniego szpiku lub komérek krwi. Nastgpnie przy-
blizono zagadnienia dotyczace warunkow formalnych tego wniosku w odniesieniu do warunkow
formalnych pism procesowych w ogo6lnosci oraz warunkéw formalnych pozwu. Dalsze rozwazania
dotycza zwrotu wniosku oraz jego cofnigcia.
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WSTEP

Postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody przez sad opiekunczy na po-
branie szpiku lub komorek krwiotworczych krwi obwodowej od matoletniego!
zostato uregulowane w art. 12 ust. 3—6 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu,

' Przepisy prawa przytaczane w niniejszym opracowaniu postuguja si¢ rozmaita termi-

nologia, raz stanowigc o ,,matoletnim”, a innym razem o ,,dziecku”. Przepisy te sa przytaczane
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przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow?. Postepowanie
to toczy sie przed sadem opiekunczym (art. 12 ust. 3 u.tr.), a zatem — jak nalezy
przyja¢ — w trybie nieprocesowym.

Stosownie do tresci art. 570 k.p.c. sad opiekunczy moze wszczac postepowanie
z urz¢du. Nalezy jednak uznaé, ze przedmiotowe postepowanie moze by¢ wszczg-
te tylko na wniosek. Zgodnie z art. 12 ust. 4 u.tr. sad orzeka bowiem na wniosek
przedstawicieli ustawowych kandydata na dawce, po wystuchaniu matoletniego
i zasiegnigciu opinii biegtego psychologa, a w przypadku matoletniego powyzej lat
16 — rowniez na jego wniosek. Do wniosku nalezy dotaczy¢ orzeczenie lekarskie
stwierdzajace, ze pobranie szpiku nie spowoduje dajacego si¢ przewidzie¢ uposle-
dzenia organizmu dawcy. Przytoczony przepis art. 12 ust. 4 u.tr. zawiera regulacje
szczegbdlng w stosunku do przytoczonego wyzej art. 570 k.p.c.> W konsekwencji
w zakresie wszczecia analizowanego postgpowania panuje petna dyspozycyjnosc*.
Ponadto przedmiotowe postgpowanie moze by¢ wszczete na wniosek podmiotu
niewymienionego w art. 12 ust. 4 u.tr., a zatem prokuratora i organéw dzialaja-
cych na zasadach takich, jak prokurator’. Wskazana inicjatywa nie oznacza jednak
wszczecia postgpowania z urzedu i nie przeczy zasadzie dyspozycyjnosci.

w brzmieniu dostownym. Terminologig uzywang przez dany przepis postuguje si¢ takze w uwagach
wypowiadanych na jego tle. W konsekwencji terminy ,,matoletni” i ,,dziecko” sa w niniejszym arty-
kule traktowane jako synonimy.

2 Tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 793, dalej jako: u.tr. Przepisy u.tr. dopuszczaja w ograniczonym
zakresie, z zachowaniem zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci, dokonywanie przeszczepu od
maloletniego dawcy. Por. E.M. Guzik-Makaruk, Transplantacja organow, tkanek i komorek w uje-
ciu prawnym i kryminologicznym, Biatystok 2008, s. 300; R. Kubiak, Prawo medyczne, Warszawa
2010, s. 495-496. W powyzszym zakresie ustawodawca czyni wyjatek od podstawowego kryterium
decydujacego o mozliwosci pobrania komorek, tkanek lub narzadow, tj. od konieczno$ci posiadania
przez kandydata na dawce pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych (por. art. 12 ust. 1 pkt 7 u.tr.).

3 Por. uwagi w zakresie wszczecia przez sad opiekunczy postepowania nieprocesowego
zurzedu: A. Zielinski, Sgdownictwo opiekurcze w sprawach matoletnich, Warszawa 1975, s. 86-92;
H. Dolecki, Ingerencja sqdu opiekuriczego w wykonywanie wladzy rodzicielskiej, Warszawa 1983,
s. 88-90; H. Haak, Ochrona prawna udzielana przez sqd opiekunczy, Torun 2002, s. 186-203.

4 Szerzej na temat zasady dyspozycyjnosci w postgpowaniu cywilnym zob. W. Berutowicz,
Zasada dyspozycyjnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1957, s. 9 1 n.; W. Siedlecki, [w:]
W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2004, s. 56-58;
J. Studzinska, [w:] P. Cioch, J. Studzinska, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2012, s. 58-59; T. Wi-
$niewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 61-63; J. Jodtowski, [w:] J. Jodtowski,
Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2014,
s. 130-135; H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2015, s. 53—54; W. Bro-
niewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 71-73;
R. Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym, Warszawa 2016, s. 1 i n.

5 Odmiennie J. Haberko, ktora stwierdza, ze postgpowanie w przedmiocie wyrazenia zgo-
dy przez sad opiekunczy na pobranie od matoletniego szpiku lub komorek krwiotworczych krwi
obwodowej nie moze by¢ wszczete z urzgdu ani na wniosek zadnego innego podmiotu niewy-
mienionego w art. 12 ust. 4 u.tr. Zob. J. Haberko, [w:] J. Haberko, I. Uhrynowska-Tyszkiewicz,
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Nalezy dodac, ze w postepowaniu cywilnym w ogolnosci obowigzuje zasada
pisemnosci® w zakresie wszczecia postepowania (art. 187 k.p.c.”). Wyjatkowo do-
puszczalne jest, z mocy przepisu szczegdlnego, wytoczenie powodztwa w formie
ustnej, np. pracownik dziatajacy bez adwokata lub radcy prawnego moze zgtosic
powddztwo ustnie do protokotu w sadzie wlasciwym (por. art. 466 k.p.c.). Ztozenie
wniosku wszczynajacego przedmiotowe postepowanie w formie ustnej nie jest
dopuszczalne, nie ma bowiem przepisu szczegélnego zezwalajacego na ztozenie
wniosku w takiej formie. W konsekwencji przy wszczeciu analizowanego postepo-
wania obowigzuje w pelnym zakresie zasada pisemnos$ci. Nalezy ponadto dodac,
ze od dnia 8 wrzesnia 2016 r. wniosek wszczynajacy analizowane postepowanie
moze by¢ wniesiony do sadu takze za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego (art. 125 § 2! w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)®. W okresie 3 lat od dnia 8 wrze$nia
2016 r. dokonanie wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe oraz dalsze wnoszenie
tych pism za posrednictwem tego systemu jest dopuszczalne, jezeli ze wzgledow
technicznych, lezacych po stronie sadu, jest to mozliwe’.

WARUNKI FORMALNE WNIOSKU

Zgodnie z art. 511 k.p.c. wniosek o wszczgcie postepowania nieprocesowego
powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie, z zastrzezeniem, ze zamiast pozwa-
nego nalezy wymieni¢ zainteresowanych w sprawie. Wniosek powinien takze
spetnia¢ warunki formalne pism procesowych w ogolnosci (art. 125 i n. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.).

Warunki formalne pisma procesowego, majace zastosowanie do pozwu,
a w konsekwencji do wniosku wszczynajacego postepowanie nieprocesowe (art.
187§ 1 wzw. zart. 511 § 1 k.p.c.), zostaty okreslone przede wszystkim w art. 126

Ustawa o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzqdow. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 136.

6 Szerzej na temat zasady pisemno$ci w postgpowaniu cywilnym zob. W. Siedlecki, [w:]
W. Siedlecki, Z. Swieboda, op. cit., s. 61-62; J. Studzinska, op. cit., s. 64; H. Dolecki, Postepowanie
cywilne..., s. 64-65; J. Jodtowski, op. cit., s. 140-141; W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki,
op. cit., s. 79-81.

7 Przepis art. 187 k.p.c. ma zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym z mocy art. 511
§ 1 k.p.c., o czym bedzie jeszcze mowa nizej. Por. takze: W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki,
op. cit., s. 79-80.

8 Por. zmiang art. 125 § 2! moca art. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdorych innych ustaw (Dz.U., poz.
1311 ze zm.).

® Por. art. 20 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U., poz. 1311 ze zm.).



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 29/01/2026 17:49:57

86 Justyna Sadowska

§ 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. W mysl tego przepisu wniosek wszczynajacy poste-
powanie w przedmiocie wyrazenia zgody przez sad opiekunczy na pobranie szpiku
lub komorek krwiotworczych krwi obwodowej od matoletniego powinien zawierac:

— oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowany, imi¢ i nazwisko wnioskodawcy

albo wnioskodawcdw oraz zainteresowanych w sprawie, ich przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikow,

— oznaczenie rodzaju pisma,

— osnowe wniosku lub o§wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych

okolicznosci,

— podpis wnioskodawcy (wnioskodawcow) albo jego petnomocnika,

— wymienienie zatgcznikow.

Przytoczone przepisy art. 126 § 1 k.p.c. nie wymagaja na ogot szerszych uwag
w odniesieniu do wniosku bedacego przedmiotem niniejszego opracowania. Na tle
wskazanego wyzej art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. warto zaznaczy¢, ze wniosek w ana-
lizowanym postepowaniu moze ztozy¢ nie tylko jeden podmiot, lecz w pewnych
wypadkach konieczne jest Iaczne ztozenie wniosku przez dwoch wnioskodawcow.
W mysl art. 12 ust. 4 u.tr. sad orzeka migdzy innymi na wniosek przedstawicieli
ustawowych kandydata na dawce. W konsekwencji uzycia w tym przepisie liczby
mnogiej odnosnie do pojecia ,,przedstawiciele ustawowi” stwierdzi¢ nalezy, ze
konieczne jest taczne dziatanie przedstawicieli ustawowych w sytuacji, gdy jest ich
dwéch, np. dwoje rodzicoéw. W takim wypadku oboje rodzice powinni by¢ wskazani
we wniosku jako wnioskodawcy. W literaturze przedmiotu wyrazono poglad, ze
ztozenie wniosku tylko przez jednego z nich be¢dzie bezskuteczne'®. Nalezy jednak
przyjac, ze w razie ztozenia wniosku przez jednego sposrdd dwoch przedstawicieli
ustawowych zachodzi brak legitymacji procesowej tacznej. W konsekwencji sad
powinien oddali¢ taki wniosek''.

Z przepisu art. 126 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wynika, ze we wnio-
sku wszczynajacym postgpowanie nieprocesowe nalezy wskaza¢ imi¢ i nazwisko
uczestnikow postepowania. Trzeba jednak przyjac, ze wymienienie we wniosku
zainteresowanych w sprawie, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikoéw
nie jest warunkiem formalnym wniosku. Postepowanie nieprocesowe moze si¢
bowiem toczy¢ z udziatem jedynie wnioskodawcy. Co do zasady wigc w danym
postepowaniu moze nie by¢ zainteresowanych, a w konsekwencji w takim wypadku
nie trzeba wskazywac¢ we wniosku tej kategorii podmiotdw. Jest jednak taka grupa
postepowan nieprocesowych, w ktorych niemozliwe jest, aby nie byto zainteresowa-
nych. Przyktadem jest analizowane postgpowanie w przedmiocie wyrazenia zgody
na pobranie od matoletniego szpiku lub komoérek krwi. Zainteresowanym w spra-

10 Por. J. Haberko, op. cit., s. 137.
" Por. J. Sadowska, Uczestnicy postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pobranie od
maloletniego szpiku lub komorek krwiotworczych krwi obwodowej, ,,Rejent” 2016, nr 7, s. 91-92.
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wie zawsze bedzie biorca i czgstokro¢ dawca, chyba ze sam jest wnioskodawca.
Okolicznosé, ze zainteresowany zawsze wystepuje we wskazanym postgpowaniu,
wynika posrednio z tresci zadania okreslonego we wniosku. W zadaniu tym bowiem
nalezy wskaza¢ co najmniej dane dawcy i biorcy oraz przedmiot transplantacii,
tak aby sad w postanowieniu merytorycznym mogl oznaczy¢ na pobranie czego,
od kogo i na czyja rzecz zezwala'>. Nalezy zatem przyjaé, ze w przedmiotowym
postepowaniu zainteresowany zawsze musi by¢ oznaczony we wniosku.

W konsekwencji powyzszych uwag trzeba stwierdzi¢, ze wnioskodawca po-
winien wymieni¢ we wniosku tych zainteresowanych, ktorych zna i co do ktorych
wie, ze maja interes prawny w zatatwieniu sprawy. Jednakze zgodnie z art. 510
§ 2 k.p.c. jezeli sad uzna, ze uczestnikami postgpowania powinny by¢ jeszcze
inne osoby, wezwie je do wzigcia udziatu w sprawie. W takim przypadku, w po-
stepowaniu nieprocesowym w 0golnosci, nie bytoby zasadne zastosowanie przez
przewodniczacego wydziatu postegpowania w przedmiocie uzupetnienia wniosku
zgodnie z art. 130 § 1-5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c."” Wydaje si¢, ze w analizowanym
postgpowaniu w sytuacji, gdy wnioskodawca nie wymieni zadnego zaintereso-
wanego w sprawie, przewodniczagcy bedzie uprawniony do zwrotu wniosku po
przeprowadzeniu procedury jego uzupetnienia, poniewaz — jak wyzej wskazano —
zainteresowanym w sprawie zawsze bedzie biorca, ktory jest wnioskodawcy znany.
Jezeli zatem np. matoletni w wieku powyzej lat 16' ztozy wniosek o wszczecie
postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody przez sad opiekunczy na pobranie
od niego szpiku, nie wskazujac zadnego zainteresowanego w sprawie, a w szcze-
gblnosci potencjalnego biorcy, taki wniosek bedzie podlegat zwrotowi.

Oznaczenie rodzaju pisma, o ktorym mowa w przytoczonym wyzej art. 126 § 1
pkt 2 k.p.c., powinno okreslac jego rzeczywisty charakter. Kazde pismo spetniajace
warunki formalne i zawierajace zadanie wszczgcia analizowanego postepowania
spelia funkcje wniosku w rozumieniu art. 511 w zw. z 506 k.p.c., cho¢by bylo
zatytutlowane ,,pozew”, ,,prosba”, ,,podanie” lub podobnie'®. Jak trafnie wskazano,
sad opiekunczy powinien unika¢ formalizowania postepowania, dazac do ujaw-
nienia intencji wnioskodawcy'.

Przepis art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c., poza przytoczong wyzej trescig, stanowi takze
o podpisie przedstawiciela ustawowego. Przyja¢ nalezy, ze w analizowanym po-

12 Por. czg$¢ niniejszego opracowania — Zwrot wniosku.

13 Por. J. Gudowski, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, t. 4. Postgpowanie
rozpoznawcze. Postgpowanie zabezpieczajqce, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 68; M. Rejdak,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2: Art. 367—729, red. A. Marciniak, K. Piasecki,
Warszawa 2016, s. 691.

14 Por. uwagi na temat matoletniego kandydata na dawce: J. Sadowska, op. cit., s. 99-107.

15 J. Gudowski, op. cit., s. 70. Por. orzeczenie SN z dnia 17 marca 1951 r., C 482/50, OSN
1952, nr 3, poz. 65.

16 A. Zielinski, op. cit., s. 93.
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stepowaniu jest to wymog nieaktualny, poniewaz wnioskodawca nie moze dziatac¢
przez przedstawiciela ustawowego. Przepis art. 12 ust. 4 u.tr., ktory wymienia
wnioskodawcow, stanowi o legitymacji wymienionych tam podmiotow do zlo-
zenia wniosku wszczynajacego przedmiotowe postepowanie. Wskazany przepis
dotyczy dziatania przedstawicieli ustawowych we wlasnym imieniu, lecz na rzecz
matoletniego, a zatem tworzy podstawienie procesowe. Przedstawiciele ustawowi
matoletniego kandydata na dawce sa wnioskodawcami jako podmioty podstawione
w miejsce matoletniego'’. Jak juz zaznaczono, wniosek wszczynajacy analizowane
postepowanie moze zlozy¢ réwniez matoletni kandydat na dawce powyzej lat 16
(por. art. 12 ust. 4 zd. 1 u.tr.). Jezeli zatem przepisy u.tr. zezwalajg matoletniemu
kandydatowi na dawce w wieku powyzej lat 16 na samodzielne zlozenie wniosku
Wwszczynajacego postgpowanie, to przyjaé nalezy, ze ma on pelng zdolno$¢ pro-
cesowa. W konsekwencji taki matoletni nie moze dziala¢ przez przedstawicieli
ustawowych.

Za wnioskodawce, ktory nie moze si¢ podpisac¢, wniosek podpisuje osoba przez
niego upowazniona, z wymienieniem przyczyny, dla ktorej wnioskodawca sam si¢
nie podpisal (por. art. 126 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Przepis art. 126 § 1 pkt 4
k.p.c. wymaga wiasnorecznego podpisu wnioskodawcy (wnioskodawcow) albo
jego petnomocnika pod przedmiotowym wnioskiem. Zauwazy¢ nalezy, ze jeden
wnioskodawca moze udzieli¢ drugiemu petnomocnictwa do ztozenia wniosku
wszczynajacego analizowane postgpowanie. W takim wypadku wniosek zostanie
podpisany przez jednego z przedstawicieli ustawowych matoletniego kandydata
na dawce, ktory bedzie dziatat we wlasnym imieniu, a takze w imieniu drugiego
przedstawiciela ustawowego.

Whiosek wszczynajacy analizowane postepowanie bedzie na ogot pierwszym
pismem w sprawie. Wyjatek moze zachodzi¢, jezeli przed ztozeniem takiego wnio-
sku zostat ztozony wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych albo o ustanowie-
nie adwokata lub radcy prawnego z urzedu. Jezeli zatem wniosek wszczynajacy
analizowane postgpowanie jest pierwszym pismem w sprawie, powinien ponadto
zawierac:

— oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron, ich przedsta-

wicieli ustawowych 1 petlnomocnikow,

— numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PE-
SEL) Iub numer identyfikacji podatkowej (NIP) wnioskodawcy bedacego
osoba fizyczna, jezeli jest on obowigzany do jego posiadania lub posiada
g0, nie majac takiego obowigzku (por. art. 126 § 2 pkt 1 12 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c).

Przepis art. 126 § 2 pkt 3 k.p.c. stanowi o konieczno$ci wskazania w pierwszym

pismie procesowym numeru w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku

17" Por. J. Sadowska, op. cit., s. 96-99.
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jego braku — numeru w innym wilasciwym rejestrze, ewidencji lub NIP wniosko-
dawcy niebgdacego osobag fizyczna, ktory nie ma obowigzku wpisu we wlasciwym
rejestrze lub ewidencji, jezeli jest on obowigzany do jego posiadania. Nalezy jed-
nak stwierdzi¢, ze powyzsza regulacja nie znajdzie zastosowania w postgpowaniu
w przedmiocie wyrazenia zgody przez sad opiekunczy na pobranie szpiku lub
komorek krwiotwoérczych krwi obwodowej od matoletniego. Wnioskodawca w tym
postepowaniu bedzie bowiem zawsze osoba fizyczna.

Ponadto do wniosku trzeba dotaczy¢ pelnomocnictwo albo uwierzytelniony
odpis pelnomocnictwa, jezeli pismo wnosi pelnomocnik, ktory wezesniej nie ztozyt
pelomocnictwa. Jezeli pelnomocnik dokonat wyboru wnoszenia pism za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego, uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa
wnosi si¢ za posrednictwem tego systemu (art. 126 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Zauwazy¢ nalezy, ze kazdy z wnioskodawcow moze mie¢ innego pelnomocnika.
Moga oni takze udzieli¢ pelnomocnictwa jednemu podmiotowi.

Zgodnie z art. 128 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. do pisma procesowego nalezy
dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalgcznikow dla dorgczenia ich uczestniczgcym
w sprawie osobom, a ponadto — jezeli w sadzie nie ztozono zalacznikow w orygi-
nale — po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych. Do analizowanego
wniosku nalezy zatem dotaczy¢ tyle odpisow, ilu jest uczestnikow!'s. Przepis art.
12 ust. 4 zd. 2 u.tr. wymaga dolaczenia do wniosku wszczynajgcego analizowane
postepowanie szczegolnego zatacznika w postaci zaswiadczenia lekarskiego stwier-
dzajacego, ze pobranie szpiku nie spowoduje dajacego sie przewidzie¢ uposledze-
nia sprawnosci organizmu dawcy. Wskazany przepis zawiera zatem szczeg6lny
warunek formalny wniosku, ktory nie odnosi si¢ do pobrania od matoletniego
komorek krwiotworezych krwi obwodowej". Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze do
przedmiotowego wniosku mogg by¢ dotgczone rowniez inne zataczniki, np. odpisy
skrocone aktéw urodzenia maloletniego dawcy i biorcy, ktore beda stuzy¢ wyka-
zaniu pokrewienstwa miedzy tymi osobami. W konsekwencji do wniosku trzeba
dotaczy¢ odpisy kazdego zatacznika dla wszystkich uczestnikow postepowania.

Ze wzgledu na konieczno$¢ czynienia zado$¢ przepisom o pozwie wniosek
wszczynajacy postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody przez sad opiekunczy
na pobranie szpiku lub komoérek krwiotworczych krwi obwodowej od maloletnie-
go powinien, oprocz spetnienia wymienionych wyzej ogélnych warunkow pisma
procesowego, ponadto zawieraé:

— doktadnie okreslone zadanie,

— przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zadanie, a w miare

potrzeby uzasadniajgcych rowniez wlasciwos¢ sadu (por. art. 187 § 1 pkt 1
12wzw. zart. 511 k.p.c.).

18 Por. orzeczenie SN z dnia 1 lutego 1950 r., Po.C. 305/49, PN 1950, nr 7-8, s. 128.
Por. czgé¢ niniejszego opracowania — Cofnigeie wniosku.
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Whioskodawca powinien sformutowac zadanie przez skonkretyzowanie dawcy,
biorcy i przedmiotu transplantacji. Dawce i biorce nalezy okresli¢ przez podanie
co najmniej imion, nazwiska oraz numeru PESEL. Dane bardziej szczegotowe,
jak miejsce zamieszkania i dane osobowe rodzicéw, wskazywane sa bowiem we
wniosku przy okres$laniu zainteresowanych w sprawie zgodnie z art. 126 § 1 pkt 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zadanie moze by¢ zatem uproszczone przez ograniczenie
si¢ do podania imion, nazwiska oraz numeru PESEL. W konsekwencji powinno
ono brzmie¢ nastgpujaco: ,,Wnosze o wyrazenie zgody na pobranie od matolet-
niego dawcy Marcina Jana Kowalskiego, nr PESEL 152206134517, szpiku ce-
lem dokonania przeszczepu u jego brata Dawida Pawta Kowalskiego, nr PESEL
142202192817

Przyjac¢ nalezy, ze okoliczno$ci uzasadniajace wtasciwos¢ sadu trzeba przy-
toczy¢ we wniosku wszczynajacym przedmiotowe postgpowanie we wszystkich
sytuacjach niejasnych, tj. gdy powstaje watpliwo$¢ co do miejsca zamieszkania
matoletniego potencjalnego dawcy?’. Wskazanie w takich przypadkach okoliczno-
$ci uzasadniajacych wlasciwo$é sadu bedzie niezbgdne, aby sad nie ustalit btednie
wlasciwosci 1 nie przekazat sprawy do rozpoznania innemu sgdowi.

Przepis art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. nakazuje zamie$ci¢ w pozwie informacje, czy
strony podjety probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania
sporu, a w przypadku gdy takich préb nie podjeto — wyjasnienie przyczyn ich nie-
podjecia. Nalezy jednak uznaé, ze wskazywanie w analizowanym wniosku tych
informacji i wyjasnien jest zbedne. Sprawa o wyrazenie zgody przez sad opiekunczy
na pobranie od matoletniego szpiku lub komorek krwiotworczych krwi obwodowej
nie nadaje si¢ bowiem do zatatwienia w drodze mediacji. Uzyskanie zgody sadu
opiekunczego na pobranie od matoletniego szpiku Iub komorek krwiotwoérczych
krwi obwodowej jest konieczne do dokonania zabiegu i rezultat mediacji w tym
przedmiocie, w postaci ugody zawartej przed mediatorem, nie moze zastapi¢ orze-
czenia sadu opiekunczego.

Ponadto, zgodnie z art. 187 § 2 w zw. z art. 511 k.p.c., wniosek wszczynajacy
postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody przez sad opiekunczy na pobranie od
matoletniego szpiku lub komorek krwiotworczych krwi obwodowej moze zawiera¢
whioski 0 zabezpieczenie roszczenia, nadanie postanowieniu rygoru natychmiasto-
wej wykonalnosci i1 przeprowadzenie posiedzenia w nicobecnosci wnioskodawcy
oraz stuzace do przygotowania posiedzenia, a w szczeg6lnosci wnioski o:

— wezwanie na posiedzenie wskazanych przez wnioskodawce swiadkow i bie-

glych,

— dokonanie ogledzin,

20 W mysl art. 12 ust. 3 u.tr. sadem wilasciwym jest sad opiekunczy, w ktorego okregu ma
miejsce zamieszkania kandydat na dawce.
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— polecenie uczestnikowi dostarczenia na posiedzenie dokumentu bedacego
W jego posiadaniu, a potrzebnego do przeprowadzenia dowodu lub przed-
miotu ogledzin,

— zazadanie dostarczenia na posiedzenie dowoddw znajdujacych si¢ w sadach,

urzedach lub u 0so6b trzecich.

Zabezpieczenie roszczenia w postepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na
pobranie od matoletniego szpiku lub komorek krwi nie mogtoby nastapi¢ w inny
sposob niz przez wyrazenie przedmiotowej zgody, a zatem przez zaspokojenie rosz-
czenia. W konsekwencji zabezpieczenie roszczenia w analizowanym postgpowaniu
nie jest mozliwe, poniewaz zabezpieczenie nie moze co do zasady zmierza¢ do
zaspokojenia roszczenia®'. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca
we wniosku wszczynajacym analizowane postgpowanie moze ztozy¢ wniosek
o zabezpieczenie roszczenia. Sad natomiast w kazdym wypadku powinien taki
wniosek oddali¢.

Wskazane przepisy o pozwie stosujemy z uwzglednieniem specyfiki postepo-
wania nieprocesowego, wyrazajacej si¢ brakiem stron oraz niemoznoscig orzekania
zaocznego i nadania orzeczeniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci®. Do wnio-
sku wszczynajacego analizowane postepowanie nie znajduje wobec tego zastoso-
wania ta czg$¢ przepisu art. 187 § 2 k.p.c., ktora stanowi o mozliwosci ztozenia
wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Postanowienia sadu
opiekunczego sa skuteczne i wykonalne z chwilg ich ogloszenia, a gdy ogloszenia
nie bylo — z chwilg ich wydania (art. 578 § 1 k.p.c.). Postanowienie merytoryczne
sadu opiekunczego, wydane w analizowanym postepowaniu, jest natychmiast sku-
teczne z mocy ustawy, zbedne jest zatem skladanie wniosku w tym przedmiocie.
Skutek prawny w postaci zgody sadu, ktéra warunkuje dopuszczalno$¢ pobrania
od matoletniego szpiku lub komorek krwiotworczych krwi obwodowej, powstaje
wigc z chwilg ogloszenia postanowienia, a gdy ogloszenia nie byto — z chwila jego
wydania. Z ta chwilg mozliwe bedzie dokonanie zabiegu pobrania od matoletniego
szpiku lub komoérek krwiotworczych krwi obwodowe;.

Zbedne jest rOwniez zamieszczanie zadania rozpoznania sprawy w nieobecno-
$ci wnioskodawcy (por. art. 187 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Niestawiennictwo
uczestnikOw postgpowania nieprocesowego nie tamuje bowiem rozpoznania sprawy
(art. 513 zd. 1 k.p.c.).

2l W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 509.

22 Por. A. Gora-Blaszczykowska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 3: Art.
506-729, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013, s. 44; P. Telenga, [w:] Kodeks postgpo-
wania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2015, s. 717; J. Gudowski, op. cit., s. 67,
L. Kunicki, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Art. 1-729, red. A. Goéra-Blasz-
czykowska, Warszawa 2016, s. 1605.
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Whioski dowodowe wskazane w art. 187 § 2 pkt 1-4 k.p.c. pozostaja aktualne
w postepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na pobranie od matoletniego
szpiku lub komorek krwi. W konsekwencji wnioskodawca moze zawrze¢ we wnio-
sku wszczynajagcym analizowane postepowanie zadanie dotyczace w szczegdl-
no$ci dostarczenia dokumentu bedacego w posiadaniu uczestnika postgpowania,
a potrzebnego do przeprowadzenia dowodu (np. zaswiadczenia lekarskiego albo
dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia dawcy lub biorcy). Wskazane
w art. 187 § 2 pkt 14 k.p.c. wnioski sa szczego6lnie istotne w przedmiotowym
postepowaniu, poniewaz stuza przygotowaniu posiedzenia. Zamieszczenie przez
wnioskodawce okreslonych zadan (np. wezwania na posiedzenie bieglego czy
dostarczenia wskazanych wyzej dokumentow) umozliwi dochowanie krotkiego
7-dniowego terminu do wydania orzeczenia, a takze przyczyni si¢ do rozpoznania
sprawy na pierwszym posiedzeniu.

Sad w analizowanym postgpowaniu powinien kierowac si¢ wzglgdami medycz-
nymi, a zwlaszcza sprawdzi¢, czy wykonanie eksplantacji nie bedzie wywotywato
negatywnych skutkoéw dla zdrowia dawcy®. W konsekwencji w art. 12 ust. 4 zd. 2
u.tr. zostal zawarty szczegdlny warunek formalny wniosku wszczynajacego poste-
powanie. Zgodnie z trescia tego przepisu do wniosku nalezy dotaczy¢ orzeczenie
lekarskie stwierdzajace, ze pobranie szpiku nie spowoduje dajacego si¢ przewidzied
uposledzenia organizmu dawcy. Orzeczenie lekarskie nie jest natomiast wymagane
w przypadku pobrania od matoletniego komdérek krwiotworczych krwi obwodowe;.
Takie uregulowanie nalezy oceni¢ krytycznie, nie zapewnia ono bowiem nalezy-
tej ochrony matoletniego®. W doktrynie zgtasza si¢ w tym zakresie postulaty de
lege ferenda, aby powinno$¢ przedlozenia stosownego orzeczenia lekarskiego
dotyczyta takze przypadkow pobrania od matoletniego komorek krwiotworczych
krwi obwodowej®.

ZWROT WNIOSKU

Jezeli wniosek wszczynajacy analizowane postepowanie jest dotkniety brakami
formalnymi, ktore uniemozliwiajg nadanie mu prawidtowego biegu, zastosowanie
znajdzie art. 130 i n. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art.
14 u.tr. postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody przez sad opiekunczy na
pobranie od matoletniego szpiku lub komoérek krwiotworczych krwi obwodowe;j

2 Por. R. Kubiak, op. cit., s. 499-500.

24 ]. Duda, Cywilnoprawna problematyka transplantacji medycznej, Warszawa 2011, s. 139.
Podobnie przyjmuja: J. Haberko, op. cit., s. 139; K. Mularski, Problematyka przeszczepu od mato-
letniego zywego dawcy, ,,Panstwo i Prawo” 2016, z. 7, s. 62.

% Por. J. Haberko, op. cit, s. 139.
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jest wolne od optat sadowych. W analizowanym postepowaniu nie pobiera si¢ zatem
optat od pism procesowych oraz optat kancelaryjnych. Warto podkresli¢, ze nie
jest dopuszczalny zwrot wniosku w przypadku nicuiszczenia optaty od wniosku
wszczynajacego przedmiotowe postgpowanie.

W konsekwencji, jesli wniosek zawiera braki formalne, ktére uniemozliwiaja
nadanie mu prawidlowego biegu, przewodniczacy wezwie wnioskodawce, pod
rygorem zwrocenia wniosku, do poprawienia lub uzupeknienia go w terminie ty-
godniowym. Mylne oznaczenie wniosku lub inne oczywiste niedoktadnos$ci nie
stanowia przeszkody do nadania temu pismu biegu i rozpoznania go w trybie
wiasciwym (por. art. 130 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Po bezskutecznym uplywie
tego terminu przewodniczacy zwroci wniosek wnioskodawcy (art. 130 § 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). Zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie wniosku dorecza
si¢ tylko wnioskodawcy (art. 130 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W analizowanym
postgpowaniu wystepuje jednak sytuacja szczegdlna. Na ogdt bowiem dziataé
bedzie dwoch wnioskodawcow, tj. przedstawiciele ustawowi matoletniego dawcy.
W takim wypadku wezwanie do uzupetienia brakow formalnych powinno by¢
skierowane do obojga. Jezeli wnioskodawcy sktadaja pismo usuwajace braki for-
malne, powinno by¢ ono podpisane przez oboje. Jeden z wnioskodawcow nie jest
bowiem uprawniony do dziatania w imieniu drugiego, chyba ze zostato mu udzie-
lone pelnomocnictwo do dziatlania w tym zakresie. Jezeli wnioskodawcy nie usung
skutecznie brakéw formalnych wniosku wszczynajacego postepowanie, zarzadzenie
0 zwrocie wniosku powinno by¢ adresowane do obojga i dorgczone obojgu.

Powyzsze uwagi dotycza w szczegodlnosci orzeczenia lekarskiego stwierdza-
jacego, ze pobranie szpiku nie spowoduje dajacego sie przewidzie¢ uposledzenia
organizmu dawcy. Jak wyzej wskazano, art. 12 ust. 4 zd. 2 u.tr. wprowadza szcze-
g0lny warunek formalny wniosku. Jezeli wnioskodawca nie dotaczyt do wniosku
wszczynajacego postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na pobranie od
matoletniego szpiku wskazanego orzeczenia lekarskiego, przewodniczacy wezwie
g0, pod rygorem zwrocenia wniosku, do uzupehienia tego pisma w terminie ty-
godniowym?®. Wskazany skutek nie nastapi, jezeli wnioskodawca sktada wniosek
o wyrazenie przez sad zgody na pobranie od matoletniego komorek krwiotworczych
krwi obwodowe;j.

Jezeli analizowany wniosek zostat uzupeliony w terminie, wywota skutki od
chwili jego wniesienia (art. 130 § 3 w zw. z art. 13 § 3 k.p.c.). Jezeli natomiast
wniosek zostal uzupehiony po terminie, wywota skutki od chwili jego uzupeltnie-
nia?’. Termin wniesienia tego pisma ma znaczenie jedynie dla okre$lenia chwili
wszczecia postepowania, a w konsekwencji wyznacza okre$lony w art. 12 ust. 5

% Por. A. Kallaus, Udzial osoby maloletniej w postgpowaniu opiekuniczym, Poznan 2015,
s. 259-260.
27 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 88.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 29/01/2026 17:49:57

94 Justyna Sadowska

u.tr. termin rozpoznania wniosku przez sad. Usunigcie brakow formalnych wnio-
sku w terminie powoduje zatem wczesniejsze wszczecie postgpowania. Jednakze
nawet dokonanie zwrotu wniosku nie uniemozliwia ponownego jego zlozenia.
Nie zachodzi rowniez obawa o przekroczenie terminu do zlozenia analizowanego
wniosku, poniewaz prawo nie przewiduje zadnego terminu materialnoprawnego
do ztozenia tego wniosku.

Zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie wniosku wszczynajacego postepo-
wanie moze zosta¢ zaskarzone przez wnioskodawce w drodze zazalenia do sadu
IT instancji (art. 394 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zazalenie wnosi si¢ do
sadu, w ktorym dziata przewodniczacy odpowiedzialny za wydanie zaskarzonego
zarzadzenia (por. art. 369 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.) w terminie tygodniowym.
Termin ten liczy si¢ od dnia dorgczenia zarzadzenia (art. 394 § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.). Jest to termin ustawowy, ktory nie podlega skroceniu ani przedtuzeniu. Moze
on zosta¢ jednak przywrocony (por. art. 168 k.p.c.). Jezeli wniosek wszczynajacy
analizowane postgpowanie ztozyto dwoch wnioskodawcow (tj. przedstawicie usta-
wowi maloletniego dawcy), zazalenie na zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie
wniosku moze by¢ ztozone przez kazdego z wnioskodawcow dziatajacego samo-
dzielnie. Legitymacja taczna przedstawicieli ustawowych (okre§lona w art. 12 ust. 4
u.tr.) jako podmiotéw podstawionych w miejsce kandydata na dawce ponizej lat
16, obejmuje tylko ztozenie wniosku wszczynajacego analizowane postepowanie.
Natomiast pozostale czynnosci procesowe moze podejmowac samodzielnie kazdy
z przedstawicieli ustawowych matoletniego (por. art. 66 k.p.c.).

COFNIECIE WNIOSKU

Zgodnie z art. 512 § 1 k.p.c. po rozpoczeciu posiedzenia albo po ztozeniu przez
ktéregokolwiek z uczestnikow o$§wiadczenia na pismie cofnigcie wniosku jest sku-
teczne tylko wtedy, gdy inni uczestnicy nie sprzeciwili si¢ temu w wyznaczonym
terminie. Cofnigcie wniosku o wszczgcie postgpowania jest bezskuteczne w sprawie,
w ktorej wszczecie moglo nastapic¢ z urzedu (art. 512 § 2 k.p.c.). Przepis art. 512 § 2
k.p.c. nie znajdzie jednak zastosowania w analizowanym postgpowaniu, jak bowiem
wskazano na wstepie, postepowanie to moze by¢ wszczete wytgcznie na wniosek.

Whniosek wszczynajacy postgpowanie w przedmiocie wyrazenia zgody przez sad
opiekunczy na pobranie od matoletniego szpiku lub komérek krwiotworczych krwi
obwodowej moze zatem by¢ cofhiety do czasu rozpoczecia posiedzenia sadu w przed-
miocie rozpoznania tego wniosku, chyba ze wczesniej ktorykolwiek z uczestnikow
postepowania ztozyt oswiadczenie na pismie. Przyjmuje si¢, ze moze by¢ to kazdy
rodzaj o$wiadczenia pisemnego ztozony z inicjatywy uczestnika albo na wezwanie
sadu, tj. zar6wno dotyczacy istoty sprawy, jak i kwestii formalnych. Nie jest rowniez
wazna tre$¢ o§wiadczenia. W konsekwencji oswiadczenie moze wyraza¢ opozycje
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co do twierdzen i zadan wniosku oraz afirmacj¢ tych twierdzen®. Rozpoczecie po-
siedzenia oznacza za$ wywotlanie sprawy w rozumieniu art. 210 § 1 k.p.c.”

Cofng¢ wniosek wszczynajacy postgpowanie moze tylko osoba, ktéra go zto-
zyla, a zatem wnioskodawca’. Jezeli wniosek wszczynajacy analizowane poste-
powanie ztozyto dwoch wnioskodawcow (). przedstawicie ustawowi matoletniego
dawcy), cofng¢ analizowany wniosek moga tylko oboje. Skoro bowiem legitymacja
laczna przedstawicieli ustawowych dotyczy ztozenia przez nich wspdlnie wnio-
sku, przyja¢ nalezy, ze moga skutecznie cofna¢ wniosek, dziatajac tylko facznie.
W konsekwencji pismo zawierajace cofnigcie wniosku powinno by¢ podpisane
przez oboje. W przypadku cofnigcia wniosku przez wnioskodawce (np. przedsta-
wicieli ustawowych potencjalnego dawcy) sad zawiadomi innych uczestnikow
postepowania (np. potencjalnego biorce), wyznaczajac termin do zlozenia przez
nich o$wiadczenia w tym przedmiocie®'. Brak sprzeciwu oznacza skutecznosc¢
cofnigcia wniosku. W konsekwencji w takiej sytuacji postepowanie zostanie umo-
rzone (art. 355 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Wniosek cofniety nie wywota zadnych
skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem do sadu (art. 203 § 2
zd. 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Nalezy uznac, ze cofnigcie wniosku wszczynajacego postepowanie nieproceso-
we podlega takiej samej kontroli ze strony sadu, jak cofnigcie pozwu (art. 203 § 4
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)*. Natomiast A. Zielinski wskazuje, ze cofniecie wniosku
podlega kontroli na ogélnych zasadach wyrazonych w art. 203 § 4 k.p.c., jednak-
ze w sprawach, ktore dotyczg sfery osobistych stosunkéw rodzinnych, uznanie
cofnigcia wniosku za niedopuszczalne powinno nastapi¢ jedynie w wypadkach,
gdy cofniecie takie byloby wyraznie sprzeczne z dobrem matoletniego®. Trudno
zaakceptowac powyzszy poglad, nie mozna bowiem znalez¢ dla niego podstawy
prawnej. Trzeba zatem dopusci¢ mozliwosc¢ kontroli przez sad opiekunczy cofnigcia
wniosku z uwzglednieniem kryteriow wskazanych w art. 203 § 4 k.p.c. i uznania
tego cofni¢cia za niedopuszczalne przy zaistnieniu ktoéregokolwiek z nich. Cof-
nigcie wniosku wszczynajacego postgpowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na

2 Por. J. Gudowski, op. cit., s. 70; M. Rejdak, op. cit., s. 693.

% Wywolanie sprawy polega na ogloszeniu przez sedziego przewodniczacego na sali rozpraw
przystapienia do rozpatrywania sprawy ze wskazaniem uczestnikow postepowania i przedmiotu
sprawy. Zob. wyrok SN z dnia 1 grudnia 2004 r., III CK 15/04, ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 1,
s. 10. Por. takze: postanowienie SN z dnia 18 lutego 1982 r., IV CZ 15/82, z glosg W. Siedleckiego,
OSPiKA 1983, nr 1, poz. 6; postanowienie SN z dnia 3 maja 1984 r., IV PZ 37/84, OSNCP 1985,
nr 2-3, poz. 32; W. Siedlecki, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (Prawo procesowe cywilne
—1985), ,,Panstwo i Prawo” 1986, z. 12, s. 82.

30 Por. I. Kunicki, op. cit., s. 1606; M. Rejdak, op. cit., s. 693.

31 Por. W. Siedlecki, Z. Swieboda, op. cit., s. 69; A. Gora-Blaszczykowska, op. cit., s. 47.

2 W. Siedlecki, Z. Swieboda, op. cit., s. 70; A. Gora-Blaszczykowska, op. cit., s. 46-47; . Ku-
nicki, op. cit., s. 1608; M. Rejdak, op. cit., s. 693—694.

3 A. Zielinski, op. cit., s. 93-94.
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pobranie od matoletniego szpiku lub komorek krwiotworczych krwi obwodowej
moze zatem zosta¢ uznane za niedopuszczalne, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja,
Ze jest to czynno$¢ sprzeczna z prawem lub zasadami wspoltzycia spotecznego albo
zmierza do obejscia prawa (art. 203 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zasada dyspo-
Zycyjnosci w postgpowaniu nieprocesowym doznaje wiec dodatkowego — poza
wskazanymi w art. 512 § 1 k.p.c. — ograniczenia®*.

Sprzecznos$¢ cofnigecia wniosku z prawem moze polega¢ na wymuszeniu na
wnioskodawcy cofnigcia wniosku®® (np. wymuszeniu na matoletnim powyzej 16.
roku zycia cofnigcia ztozonego przez niego wniosku). Sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego ma miejsce wowczas, gdy cofnigecie wniosku wywoluje
ujemng oceng spoteczng®. Sad moze uzna¢ cofnigcie wniosku wszczynajgcego
analizowane postgpowanie za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, gdy
np. matoletni powyzej 16. roku zycia cofa wniosek z btahych wzgledow (4j. ktot-
ni z rodzenstwem) lub gdy motywem jego dzialania jest jedynie ch¢é zemsty na
chorym bracie (chorej siostrze) za zepsucie komputera, a pobranie szpiku jest
niezbedne dla ratowania zycia rodzenstwa. Przez obej$cie prawa nalezy rozumiec¢
zamiar wywotania przez wnioskodawce takze innych ukrytych skutkéw prawnych
niz tylko cofnigcie wniosku, jezeli skutkow tych nie mogltby on osiagnaé, dziatajac
w inny sposob?’.

Trzeba takze podkresli¢, ze w przypadku wszczecia postegpowania przez pro-
kuratora cofnigcie przez niego wniosku, tak jak kazdy akt dyspozycyjny z mocy
art. 203 § 4 k.p.c., podlega kontroli sadu’®.

SKUTKI PRAWIDLOWEGO ZE.OZENIA WNIOSKU

Prawidlowe wniesienie wniosku wszczynajacego analizowane postgpowanie
(fj. z zachowaniem wskazanych wyzej warunkow formalnych) implikuje okre-
slone skutki. Podstawowym skutkiem procesowym jest wszczecie postgpowania
w przedmiocie wyrazenia zgody na pobranie od matoletniego szpiku lub komorek
krwiotworczych krwi obwodowej. Natomiast okre$lenie chwili wszczecia tego po-

3% A. Gora-Blaszczykowska, op. cit., s. 47.

35 1. Kunicki, op. cit., s. 678; J. Gudowski, op. cit., s. 71; M. Rejdak, op. cit., s. 693-694.

36 1. Kunicki, op. cit., s. 678. Por. uwagi na temat zasad wspotzycia spotecznego: P. Mach-
nikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2016,
s. 15-18; M. Gutowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Art. 1-449"", red. M. Gutowski, War-
szawa 2016, s. 41-42.

37 1. Kunicki, op. cit., s. 678. Por. T. Zyznowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1: Art.
1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013, s. 769-770; R. Flejszar, op. cit., s. 593-596.

3% Por. postanowienie SN z dnia 14 lutego 1977 r., IV CZ 10/77, OSPiKA 1978, nr 2, poz. 27.
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stepowania wyznacza wskazany w art. 12 ust. 5 u.tr. 7-dniowy termin rozpoznania
whniosku przez sad opiekunczy.

Sad dorgcza wniosek o wszczgcie analizowanego postgpowania osobom zain-
teresowanym wskazanym przez wnioskodawce we wniosku, w szczegolnosei po-
tencjalnemu biorcy. Potencjalny biorca zostaje zatem wezwany do wziecia udziatu
W sprawie 1 staje si¢ uczestnikiem postgpowania, a w konsekwencji jest upraw-
niony do podejmowania wszelkich czynnosci procesowych. Z chwila doreczenia
przedmiotowego wniosku osobom w nim wskazanym powstaje stan sprawy w toku
(art. 192 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Nie jest wobec tego mozliwe, aby w tym sa-
mym czasie toczyly si¢ dwa postgpowania dotyczace pobrania szpiku lub komoérek
krwiotworczych krwi obwodowej od okreslonego potencjalnego dawcy*’.

Ponadto skutkiem prawidlowego zlozenia wniosku wszczynajacego analizo-
wane postepowanie jest utrwalenie jurysdykcji krajowej oraz wtasciwosci sadu.
Jurysdykcja krajowa istniejaca w chwili wszczgcia analizowanego postgpowania
trwa nadal, cho¢by jej podstawy odpadty w toku postgpowania (por. art. 1097 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.), za$ sad wlasciwy w chwili ztoZzenia wniosku wszczynajacego
przedmiotowe postgpowanie pozostaje wlasciwy az do jego ukonczenia, nawet
jesli podstawy wlasciwo$ci zmienily si¢ w toku postgpowania (por. art. 15 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.).
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SUMMARY

This article is about issues of application which initiate proceedings on the subject of consent
of the guardianship court of draw marrow or haematopoietic cells peripheral blood from juvenile.
First of all the author described general remarks about proceedings on the subject of draw marrow or
haematopoietic cells peripheral blood from juvenile. Afterwards the author described formal require-
ments of application with reference to formal requirements of procedural document in general and
formal requirements of summons. Further considerations affect return and withdraw of application.

Keywords: non-litigious proceeding; proceedings on the subject of consent of the guardianship
court of draw marrow or haematopoietic cells peripheral blood from juvenile; application which initiate
proceedings; formal requirements of application
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