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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy zgromadzenia wierzycieli w prawie restrukturyzacyjnym. Zgromadzenie wie-
rzycieli w postgpowaniu restrukturyzacyjnym jest kolegialnym organem wierzycieli reprezentujacym
interesy wszystkich wierzycieli. Glowna kompetencja przyznang na rzecz zgromadzenia wierzycieli
jest glosowanie przez zgromadzenie wierzycieli nad uktadem. Zgromadzenie wierzycieli, jako organ
reprezentujacy interesy wierzycieli, powinno by¢ w postepowaniu restrukturyzacyjnym zwotywane
w kazdym przypadku, gdy jest wymagane podj¢cie uchwaly przez zgromadzenie wierzycieli w interesie
wszystkich wierzycieli. Zakres kompetencji przyznanych na rzecz zgromadzenia wierzycieli zostat ure-
gulowany w art. 104 prawa restrukturyzacyjnego. W zwigzku z tym, Ze najwazniejszym uprawnieniem
przyznanym na rzecz zgromadzenia wierzycieli jest gtosowanie nad uktadem, ustawodawca ustanowit
odrebne przepisy regulujace kwesti¢ dotyczaca zarowno zwotlania posiedzenia, jak i gtosowania przez
zgromadzenie wierzycieli nad przyjeciem lub odrzuceniem uktadu. Istotnym novum wprowadzonym przez
ustawodawcg, wzorowanym na niemieckim prawie insolwencyjnym, jest zasada glosowania nad przy-
jeciem uktadu. Do przyjecia uktadu przez zgromadzenie wierzycieli niezbedne jest, aby uktad w kazde;j
z grup, ktore glosujg oddzielnie, uzyskat dwie wigkszosci: wigkszo$¢ osobowa i wigkszos¢ kapitatowa.

Stowa kluczowe: zgromadzenie wierzycieli; organ wierzycieli; prawo restrukturyzacyjne

WSTEP

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie pozycji zgromadzenia wierzycieli
w postepowaniu restrukturyzacyjnym. W pierwszej czgsci pracy bedzie przepro-
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wadzona analiza charakteru prawnego zgromadzenia wierzycieli. W kolejnej czgsci
opracowania zostang omowione szczegolne uprawnienia zgromadzenia wierzycieli
w zakresie glosowania nad uktadem oraz wptyw dziatalno$ci zgromadzenia wie-
rzycieli na toczace si¢ postepowanie restrukturyzacyjne.

1. CHARAKTER PRAWNY ZGROMADZENIA WIERZYCIELI

Zgromadzenie wierzycieli w postgpowaniu restrukturyzacyjnym jest kolegial-
nym organem wierzycieli reprezentujacym interesy wszystkich wierzycieli'. Na tle
przepisow prawa upadlosciowego i naprawczego zostal wyrazony poglad okresla-
jacy zgromadzenie wierzycieli organem postepowania upadtosciowego?. W doktry-
nie istnieje takze stanowisko podajace zgromadzenie wierzycieli jako uczestnika
postepowania o szczegdlnych uprawnieniach prawno-ksztattujacych®. D. Czajka
wskazuje, ze zgromadzenie wierzycieli w postgpowaniu naprawczym jest organem
podejmujacym uchwate w zakresie przyjecia lub nieprzyjecia uktadu®. Wydaje sie
stuszne przyjecie zatozenia, ze zgromadzenie wierzycieli w postepowaniu restruk-
turyzacyjnym powinno by¢ traktowane jako organ wierzycieli. Zgromadzenie wie-
rzycieli jest organem stanowiacym i obligatoryjnym®. Wedlug P. Zimmermana jest
organem postepowania restrukturyzacyjnego o niezdefiniowanych kompetencjach®.
Jedyne znane znaczenie powolywania zgromadzenia wierzycieli dotyczy glosowa-
nia nad uktadem’. Zgromadzenie wierzycieli jest jednym z organéw postepowania
restrukturyzacyjnego, powotanym do spetiania okreslonych funkcji w ogélnym
interesie wszystkich wierzycieli®. Jego gldownym uprawnieniem jest glosowanie
nad uktadem’. Zasadniczo w postgpowaniu restrukturyzacyjnym zgromadzenie
wierzycieli jest zwotywane w celu glosowania nad uktadem. Ustawodawca jed-
nak nie wprowadzit zamknigtego katalogu spraw, w stosunku do ktorych ma by¢
zwolywane. Oznacza to, iz zostanie w praktyce zwotane w przypadku, gdy bedzie
potrzebne rozstrzygnigcie zgromadzenia wierzycieli'’.

' R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2015, s. 179.

2 P. Pogonowski, Organy postgpowania upadlosciowego, Warszawa 2001, s. 28.

3 K. Babiarz-Mikulska, Status prawny wierzyciela w postgpowaniu naprawczym, Warszawa
2006, s. 116.

4 D. Czajka, Postepowanie naprawcze, Warszawa 2004, s. 148.

5 R. Adamus, op. cit., s. 179.

¢ P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa
2016, Legalis NB 1.

" Ibidem.

8 S. Gurgul, Prawo upadiosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016,
Legalis NB 1.

° Ibidem.

10 R. Adamus, op. cit., s. 180.
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Zakres kompetencji zgromadzenia wierzycieli zostat uregulowany w art. 105
prawa restrukturyzacyjnego (dalej jako: pr. restr.), ktory wskazuje trzy przypadki
jego zwotania. W pierwszym z nich zgromadzenie wierzycieli jest zwolywane
w celu gtosowania nad ukladem, w drugim — jezeli rada wierzycieli podejmie
uchwat¢ o zwotaniu zgromadzenia wierzycieli, natomiast trzeci przypadek doty-
czy sytuacji, kiedy sedzia-komisarz uzna zwotanie zgromadzenia wierzycieli za
konieczne'!. Zgromadzenie wierzycieli zwotywane jest przez s¢dziego-komisarza
w drodze obwieszczenia. Stusznie wskazuje R. Adamus, iz zwotanie zgromadzenia
wierzycieli przez inng osobe niz sedzia-komisarz nalezy traktowac jako nieistnie-
jace'?. Podobny poglad przedstawit P. Zimmerman — zgromadzenie wierzycieli
niezwotane przez s¢dziego-komisarza, chociazby w pelni reprezentatywne, nie
jest organem postgpowania restrukturyzacyjnego, a uchwaty podjete przez zgro-
madzenie nie maja w postgpowaniu zadnego znaczenia'’.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, w dwoch pierwszych przypadkach se-
dzia-komisarz jest zobowigzany do zwotania zgromadzenia wierzycieli, natomiast
w trzecim przypadku zwotuje zgromadzenie wierzycieli, jezeli uzna to za potrzebne.
Oznacza to, iz s¢dzia-komisarz moze zwola¢ zgromadzenie wierzycieli takze wow-
czas, gdy nie zostanie powolana rada wierzycieli, a wymagane jest wyrazenie zgody
na dokonanie czynnosci zastrzezonych na rzecz tej rady'*. Uchwata zgromadzenia
wierzycieli w takim przypadku bedzie jednak tylko opinia, ktéra w zaden sposéb
nie wigze sedziego-komisarza's.

W uzasadnieniu projektu pr. restr. wskazano, iz zasadniczo w postgpowaniu
restrukturyzacyjnym zgromadzenie wierzycieli bedzie zwotywane w celu glosowa-
nia nad uktadem. Z uwagi na to, ze przebieg zgromadzenia wierzycieli zwotanego
w celu glosowania nad uktadem charakteryzuje si¢ pewnymi szczegdlnymi cecha-
mi, regulacja dotyczaca tego zgromadzenia zostata ujeta w odrgbnym rozdziale
art. 113—125 pr. restr. W konsekwencji zgromadzenie zwolane w innym celu niz
glosowanie nad uktadem jest uregulowane w przepisach ogélnych, tj. art. 104-112
pr. restr.'® W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze rozdziat kompetencji migdzy po-
szczegolne organy postgpowania restrukturyzacyjnego jest unormowany wyczer-
pujaco i kompleksowo!”. Rozdziat kompetencji nie moze by¢ zmieniony nawet za
zgoda wszystkich zainteresowanych osob'®.

'S, Gurgul, op. cit., Legalis NB 2.

12 R. Adamus, op. cit., s. 181.

13 P. Zimmerman, op. cit., Legalis NB 2.

14°S. Gurgul, op. cit., Legalis NB 1.

15 Ibidem, Legalis NB 2.

16 Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, Druk Sejmu VII kadencji
nr 2824, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2824 [data dostepu: 01.02.2016].

17°S. Gurgul, op. cit., Legalis NB 1.

18 Ibidem.
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Ze wzgledu na tak uregulowane przepisy, w pierwszej cze$ci niniejszego artykutu
w sposob ogolnikowy zostanie przedstawiony przebieg zgromadzenia wierzycieli
zwolanego w innym celu niz glosowanie nad uktadem. W dalszej czesci bedzie doko-
nana analiza kompetencji zgromadzenia wierzycieli, dotyczacych podjecia uchwaty
odnosnie uktadu. S¢dzia-komisarz, zwohujac zgromadzenie wierzycieli, wzywa na
termin zgromadzenia dluznika, nadzorce sgdowego i zarzadce. Ich niestawiennic-
two, nawet usprawiedliwione, nie stanowi przeszkody w odbyciu zgromadzenia
wierzycieli”. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ odroczenia
zgromadzenia wierzycieli. Przyczyng odroczenia moze by¢ zbyt niska frekwencja,
konieczno$¢ uzupetnienia ztozonych wnioskow czy przygotowanie stanowiska przez
ktorego$ z uczestnikow?’. Odroczenie obrad zgromadzenia wierzycieli moze nastapic
réwniez ze wzgledu na wadliwo$¢ wezwan lub niedostateczne wyjasnienie kwestii
bedacych przedmiotem obrad?'. Odroczenie obrad dotyczy kazdego zgromadzenia
wierzycieli. Zgodnie z pogladem reprezentowanym przez R. Adamusa, nie dotyczy to
jednak przypadkow wadliwego zwotania zgromadzenia wierzycieli. W takiej sytuacji
zgromadzenie wierzycieli powinno zosta¢ zwotane na nowo*. W razie odroczenia
zgromadzenia nie ma potrzeby dokonywania nowego obwieszczenia o terminie, gdyz
zostanie on natychmiast podany do wiadomosci obecnych na tym zgromadzeniu®.

Stusznie zauwaza R. Adamus, iz wprowadzona regulacja nie uwzglednia nieak-
tywnych wierzycieli®*. Jezeli zgromadzenie odroczono, gltos oddany przez wierzyciela
zachowuje moc w przypadku, gdy na odroczonym zgromadzeniu glosowane sg te
same uchwaly lub uchwaty korzystniejsze dla wierzycieli. Przedmiotem glosowania
zgromadzenia wierzycieli jest przede wszystkim uchwata. Stuzy ona do wyrazania
wspolnej woli okreslonej zbiorowosci®. Do waznosci uchwaty nie jest wymagane,
aby wszyscy uczestnicy zgromadzenia wierzycieli wypowiedzieli si¢ za nig. Uchwate
zgromadzenia wierzycieli nalezy traktowac jako szczeg6lny rodzaj czynnosci praw-
nej*®. Uznaje si¢, ze do przyjecia uchwaly zgromadzenia wierzycieli wystarcza zwy-
czajna wigkszo$¢ glosujacych wierzycieli, ktorzy oddali wazny glos, oraz potowa lub
wigcej sumy wierzytelnosci przystugujacych wszystkim glosujacym wierzycielom.
Przepisy takie wprowadzajg zatem bardzo liberalne wymagania zarowno co do wiek-
szos$ci osobowej, jak i wigkszoSci kapitatowej glosujacych wierzycieli?’. Przepis ten
nie ma jednak zastosowania do przypadkdéw podjecia uchwaty dotyczacych przyjecia

¥ R. Adamus, op. cit., s. 181.

20 P. Zimmerman, op. cit., Legalis NB 6.

21 S. Gurgul, op. cit., Legalis NB 2.

22 R. Adamus, op. cit., s. 181.

3 A. Jakowlew, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016, s. 138.
2 R. Adamus, op. cit., s. 181.

% Ibidem, s. 197.

26 Ibidem, s. 198.

27 S. Gurgul, op. cit., Legalis NB 2.
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lub zmiany uktadu albo uktadu czg¢sciowego®. Uchwaly zgromadzenia wierzycieli
podlegaja kontroli formalnej i merytorycznej ze strony sedziego-komisarza®.

Zgromadzenie wierzycieli powinno wykonywaé swoje obowigzki z poszano-
waniem przepisow prawa, dobrych obyczajéw i interesow wierzyciela. Kontrola
zgodnosci dziatania zgromadzenia z tymi wymogami nalezy przede wszystkim do
sedziego-komisarza, ktory funkcje t¢ wykonuje nieustannie i z wlasnej inicja 30,
W przypadku dopuszczenia si¢ naruszen, sedzia-komisarz moze stwierdzi¢ uchylenie
uchwaly. Uchwata jest sprzeczna z prawem, jezeli narusza przepisy bezwzglednie
obowigzujace. Dotyczy to zar6wno przepisow prawa restrukturyzacyjnego, upadio-
sciowego, cywilnego, jak i innych gal¢zi prawa obowigzujacych w kraju. Uchwala
moze naruszac¢ tak przepisy prawa materialnego, jak i proceduralnego®'. Sprzecz-
no$¢ proceduralna zachodzi wtedy, gdy dojdzie do naruszenia przepisow odnosnie
do sposobu przeprowadzenia zgromadzenia, podjecia uchwaty Iub innych czynno-
$ci okre§lonych przez przepisy, ktore sg niezbedne do podjecia waznej uchwaty?,
Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami zachodzi wowczas, gdy tres¢ uchwaly godzi
w powszechnie przyjete normy moralne, zwyczaje i sposoby postepowania®. W od-
réznieniu od sprzecznosci z prawem, nie dochodzi tu do naruszenia zadnej normy
prawnej, a jedynie do naruszenia zasad przyzwoitosci i innych wartosci pozanorma-
tywnych. Wazna kwestia, stanowigca wyjatek od ogdlnej zasady dotyczacej podejmo-
wania czynno$ci w interesie ogotu wierzycieli, zostala wskazana w trzeciej przestance
dotyczacej uchylenia uchwaty zgromadzenia wierzycieli. Mianowicie ustawodawca
nakazuje wzig¢ pod uwage indywidualny interes wierzyciela. Sprzecznos¢ z intere-
sem wierzyciela, ktory gltosowal przeciwko uchwale, musi mie¢ charakter razacy.
W tym wypadku bowiem dochodzi do konfliktu migdzy interesem wigkszo$ci, ktora
przeglosowata okreslone rozwigzania, a interesem jednostki. Ponadto podstawa do
uchylenia takiej uchwaty jest udziat i oddanie glosu przeciwko uchwale przez wie-
rzyciela. Uchylenie uchwaly nast¢puje z urzgdu w formie postanowienia, na ktore
przystuguje zazalenie wierzycielowi albo dtuznikowi.

2. UKLAD W POSTEPOWANIU RESTRUKTURYZACYINYM

Z uwagi na istot¢ i donioste skutki prawne gtosowania zgromadzenia wierzy-
cieli nad przyje¢ciem lub zmiang uktadu, za istotny nalezy uzna¢ uktad w postepo-
waniu restrukturyzacyjnym. Na gruncie prawa uktadowego wyrazono poglady, ze

2 Ibidem.

2 R. Adamus, op. cit., s. 198.

30 S. Gurgul, op. cit., Legalis NB 2.

31 D. Zienkiewicz, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2006, s. 472.
32 R. Adamus, op. cit., s. 199.

3 Ibidem.
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uktad to: tylko swoista uchwata wierzycieli*4, kwalifikowana posta¢ ugody?*, rodzaj
orzeczenia sgdowego’®, ztozony akt prawny, na ktory sktada si¢ umowa mig¢dzy
dtuznikiem i wierzycielami oraz wladcza czynnos$¢ sagdu panstwowego w postaci
zatwierdzenia uktadu®’. W obecnie obowigzujacym stanowisku doktryny rowniez
nie ma jednoznacznego pogladu co do charakteru prawnego uktadu. Czgs¢ doktry-
ny utozsamia uktad ze swoista umowa. Ze stanowiskiem takim jednak nie mozna
si¢ zgodzi¢. Wydaje si¢ stusznym przyjecie pogladu D. Czajki, iz uktad powinien
by¢ traktowany jako samodzielna instytucja prawa materialnego, ktora skupia
strukturalne symulujace si¢ logiczne trzy czynnosci prawne: porozumienie oparte
na o$wiadczeniu woli upadtego, uchwale zgromadzenia wierzycieli 1 orzeczenie
zatwierdzajace uktad3®. Na uwage zastuguje takze propozycja okreslenia charakteru
prawnego uktadu zaproponowana przez B. Jochemczyka, ktory okreslajac uktad
jako samodzielng instytucj¢ prawa upadtosciowego (sui generis), wskazuje kilka
odrebnych elementow, ktore sg niezbgdne do wywotania przez uktad skutkow
prawnych®’. Najwiekszym atutem zaproponowanego przez B. Jochemczyka poj-
mowania charakteru prawnego uktadu jest pierwszy z elementow, tj. porownanie
propozycji uktadowych do projektu uchwatly zawierajacej proponowane sposoby
restrukturyzacji zobowigzan upadtego, ztozone przez podmioty posiadajace kom-
petencje do ich wniesienia®. Takie ujecie pierwszego elementu, niezbednego do
powstania uktadu, pozwala na jednolite ujecie calej instytucji uktadu, niezaleznie
od tego, jaki podmiot sktadat propozycje uktadowe?.

Zasadniczo glosowanie nad uktadem odbywa si¢ w podobny sposéb jak po-
dejmowanie innych uchwat przez zgromadzenie wierzycieli. Przebieg glosowania
nad uktadem, wylaczenie okreslonych kategorii wierzycieli od gtosowania oraz
kolejno$¢ glosowania poszczegodlnych propozycji uktadowych zostaly uregulowane
analogicznie jak w prawie upadiosciowym. Ustawodawca wprowadza tu jednak
wymagane kworum do podjgcia uchwatly. Na zgromadzeniu wierzycieli mozna
zawrze¢ uktad, jezeli bedzie w nim uczestniczyto co najmniej 1/5 wierzycieli
uprawnionych do glosowania nad uktadem. Do gltosowania nad uktadem uprawnieni
sa wylacznie wierzyciele, ktorych wierzytelnosci zostaly umieszczone w zatwier-
dzonym spisie wierzytelno$ci oraz wierzyciele, ktorzy stawig si¢ na zgromadzeniu
wierzycieli z tytulem egzekucyjnym, stwierdzajacym ich wierzytelnosci. Istotne

3% E. Till, Zasady materyalnego prawa konkursowego austryackiego, Lwow 1910, s. 193.

35 0. Buber, Polskie prawo upadiosciowe, Warszawa 1936, s. 146.

3¢ M. Allerhand, Prawo uktadowe. Komentarz, Warszawa 1991, s. 389.

37 D. Czajka, Uklad w prawie uktadowym, Warszawa 2002, s. 99.

38 Ibidem, s. 106.

3 B. Jochemczyk, Zawarcie i zatwierdzenie ukladu w postgpowaniu upadlosciowym, Warsza-
wa 2011, s. 80.

4 Ibidem, s. 81.

4}, Szuster, Skutki ukladu w postgpowaniu upadlosciowym, Warszawa 2015, s. 50.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 01/03/2026 22:39:15

Zgromadzenie wierzycieli w postepowaniu restrukturyzacyjnym 29

znaczenie ma rozwigzanie, mocg ktorego niektorzy sposrod wierzycieli — mimo
prawa uczestniczenia w zgromadzeniu — nie majg prawa glosu przy podejmowaniu
na nim uchwat. Rozwigzanie to jest uzasadnione niepewnosciag co do wiarygod-
nos$ci tych wierzytelnosci ze wzgledu na szczegdlny stosunek laczacy dtuznika
ze wskazanymi osobami*?. Nalezy jednak przyjac, ze przepis wylaczajacy prawo
glosu poszczegdlnych wierzycieli jest przepisem szczegdlnym, zawierajacym za-
mknigty katalog wierzycieli z mocy ustawy wytaczonych od gtosowania*. Ponadto
R. Adamus wskazuje, ze wierzytelnosci os6b powigzanych osobiscie lub kapitatowo
z dluznikiem nalezy traktowac jako wierzytelnosci ,,podejrzane”, gdyz nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorych prawdziwym motywem ich wykreowania byloby
ustawienie uktadu*.

Najogolniej rzecz ujmujac, prawa glosu na zgromadzeniu wierzycieli nie maja
ci, ktorzy nabyli swoje wierzytelnosci po dniu otwarcia postgpowania restruktu-
ryzacyjnego w drodze przelewu lub indosu, z wyjatkiem, o ktorym mowa w art.
109 ust. 2 pr. restr. Wylaczeni od glosowania sg takze wierzyciele ujgci w spisie
wierzytelnosci jako porgczyciele, wspotdtuznicy i gwaranci, ktorzy nie spetnili
jeszcze swojego swiadczenia. W przypadku, gdy dluznikiem jest osoba fizycz-
na, prawa glosu nie ma malzonek dtuznika, jego krewny lub powinowaty w linii
prostej, krewny lub powinowaty w linii bocznej do drugiego stopnia wiacznie,
przysposabiajacy dtuznika lub przez niego przysposobiony. Fakt istnienia miedzy
wierzycielem a upadtym dtuznikiem jednego ze stosunkow rodzinnych pozbawia
wierzyciela prawa glosowania nad ukladem wtedy, gdy matzenstwo, pokrewienstwo
lub powinowactwo istnieje jeszcze w chwili glosowania®.

Odmienne stanowisko wskazuje K. Piasecki — matzonek upadiego, pozostajacy
z nim w separacji w chwili glosowania nad uktadem, powinien by¢ traktowany
jak matzonek rozwiedziony*. W przypadku, gdy dtuznikiem jest osobowa spotka
handlowa, prawa gtosu nie majg wspolnicy ponoszacy odpowiedzialno$¢ za zobo-
wigzania spotki calym swoim majatkiem i osoby uprawnione do reprezentowania
spotki. Ponadto prawa glosu nie ma wierzyciel bedacy spotka powigzang z dtuz-
nikiem, osoby upowaznione do reprezentacji spotki powigzanej z dtuznikiem,
wierzyciel bedacy spotka i osoby uprawnione do jej reprezentowania, jezeli dtuz-
nik albo ta spdtka jest spotka dominujacg lub zalezng w stosunku do dtuznika®’.
Wszyscy wierzyciele wymienieni wyzej nie maja tylko prawa do brania udziatu
w glosowaniu. Oznacza to, ze nie sg pozbawieni prawa do uczestniczenia w zgro-

4 K. Piasecki, Prawo upadiosciowe. Prawo o postgpowaniu ukiadowym. Komentarz, Bydgoszcz
— Warszawa 1999, s. 405.

# R. Adamus, op. cit., s. 202.

“ Ibidem.

4 M. Allerhand, Prawo upadiosciowe. Prawo ukladowe. Komentarz, Bielsko-Biala 1998, s. 416.

4 K. Piasecki, Ustawa prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2004, s. 147.

47 R. Adamus, op. cit., s. 203.
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madzeniu i korzystaja z wszystkich innych praw stuzacych wierzycielom w toku
postepowania restrukturyzacyjnego.

W toku postgpowania uktadowego, zarowno zwyklego, jak i przyspieszonego,
nadzorca sgdowy na zgromadzeniu wierzycieli przedstawia gtowne zatozenia planu
restrukturyzacyjnego. Powinno to nastgpic¢ przed rozpoczgciem gtosowania nad
uktadem, aby utatwi¢ wierzycielom dokonanie prawidlowego wyboru co do przy-
jecia lub odrzucenia propozycji uktadowych. Plan ten zawiera opini¢ o mozliwos$ci
wykonania uktadu przez dluznika. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym
przez R. Adamusa swoja ocene nadzorca sadowy formutuje w oparciu o rzetelna
wiedze dotyczaca przedsiebiorstwa dhuznika, pozyskang w trakcie postepowania
restrukturyzacyjnego®. Nalezy pamietaé, iz opinia nadzorcy sadowego albo za-
rzadcy jest tylko oceng mozliwosci wykonania uktadu, a nie gwarancja, ze uktad
zostanie wykonany®. Jezeli zgtoszono kilka propozycji uktadowych, konieczne jest
ustalenie kolejnosci gtosowania nad nimi. Kolejnos¢ ustala sedzia-komisarz. Nie ma
tu wprowadzonego zadnego kryterium odnosnie do ustalenia kolejnosci gtosowania
nad propozycjami. Wedlug P. Zimmermana przyjecie kolejnosci gtosowania ma
charakter czysto techniczny, w odr6znieniu od dotychczas obowigzujacej koncepcji
uznania za przyjecie pierwszej propozycji, ktora osiggneta wymagang wiekszos¢>.

Odmienny poglad reprezentuje R. Adamus, wskazujac, iz przyjecie jednych
propozycji uktadowych wyklucza glosowanie nad dalszymi propozycjami®'. Usta-
wodawca wprowadzit takze mozliwos¢ dokonania przez dtuznika zmiany propo-
zycji uktadowych, jezeli zaistnieja wzgledy gospodarcze lub ekonomiczne, ktore
beda stanowi¢ podstawe do wprowadzenia korekty propozycji uktadowych. Zmiana
tresci zgloszonych juz propozycji uktadowych moze by¢ dokonana tylko przez
dtuznika, zarzadce badz nadzorcg sadowego, do czasu zakonczenia zgromadzenia
wierzycieli*?. W tym przypadku glos wierzyciela oddany wczesniej na pismie
zachowuje moc, jesli zmiana propozycji ukladowych jest korzystniejsza dla tego
wierzyciela.

W art. 118 pr. restr. ustawodawca wprowadzit szczegdlne okolicznosci gto-
sowania, ktore — dla przeprowadzenia na zgromadzeniu wierzycieli glosowania —
wymagajg spetnienia dodatkowych przestanek dopuszczalnosci tego gtosowania.
We wszystkich wypadkach, gdy propozycje uktadowe przewiduja: zabezpieczenie
wykonania uktadu przez osoby trzecie, udzielenie kredytu, zgod¢ oséb trzecich
na zmiang tresci praw lub stosunkéw prawnych, konwersje wierzytelnosci na
udziaty lub akcje — konieczne jest przedtozenie przed gtosowaniem nad uktadem

8 Ibidem, s. 201.

4 Ibidem, s. 202.

50 P, Zimmerman, op. cit., Legalis NB 1.
S R. Adamus, op. cit., s. 204.

52 Jbidem, s. 205.
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dokumentow, z ktorych bedzie wynikac, ze zobowigzania te zostang wykonane.
Zabezpieczenie wykonania planu restrukturyzacyjnego przez osoby trzecie — przez
udzielenie kredytu lub pozyczki dluznikowi lub zgodg 0séb trzecich na zmiang tre-
$ci praw lub stosunkow prawnych, w tym zabezpieczen w postaci hipoteki, zastawu,
zastawu rejestrowego, zastawu skarbowego lub hipoteki morskiej — nie moze by¢
rozumiane w ten sposob, ze zabezpieczenie wykonania uktadu jest dopuszczalne
tylko przez osoby trzecie**. Zabezpieczenie wykonania uktadu we wszystkich trzech
formach przewidzianych w ust. 1 moze by¢ dokonane przez osoby trzecie albo przez
samych wierzycieli. Nastgpnie trzeba wskazaé, ze jezeli plan restrukturyzacyjny
przewiduje zarzad nad przedsigbiorstwem sprawowany przez konkretnie wskazane
osoby, to nalezy uzyskac zgode tych osob. Trzecia zgoda dotyczy Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow na konwersje wierzytelno$ci na udziaty
albo akcje upadtego przedsigbiorcy i jest wymagana w przypadkach okreslonych
w przepisach ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow. Ostatnia zgoda jest wymagana w przypadku udzielenia pomocy publiczne;j.

Istotnym novum wprowadzonym przez ustawodawce, wzorowanym na nie-
mieckim prawie insolwencyjnym (dalej jako: InsO), jest zasada glosowania nad
przyjeciem uktadu. W niemieckim systemie prawnym przyjecie planu insolwencyj-
nego nastepuje na zgromadzeniu wierzycieli. Do jego przyjecia przez wierzycieli
niezbedne jest, aby plan insolwencyjny w kazdej z grup, ktore glosuja oddzielnie,
uzyskat dwie wigkszosci — wickszo$¢ osobowa i wiekszos¢ kapitatowa. Wskazane
wiekszos$ci zostang osiagniete, gdy w kazdej grupie wigkszo$¢ glosujacych zgodzi
si¢ na plan oraz suma wierzytelnosci zgadzajacych si¢ na plan wierzycieli wynie-
sie ponad potowe. W zwiazku z tym, ze wierzyciele glosuja w grupach, przyjeto
zasade, zgodnie z ktdra nawet w przypadku, gdy zgoda w ktorej$ grupie nie zo-
stanie osiagnigta, to zgoda grupy glosujace;j jest traktowana jako dana w pewnych
przypadkach (zakaz obstrukcji)**. Zakaz obstrukcji uregulowany w § 245 InsO ma
na celu zapobieganie blokowania przez jedng grupe wierzycieli przyjecia planu
insolwencyjnego z powodu przeciwwskazan nieistotnych dla znaczenia planu,
ktory dla ogdétu wierzycieli jest gospodarczo uzasadniony.

Podobnie w prawie restrukturyzacyjnym zostato wprowadzone glosowanie nad
przyjeciem planu restrukturyzacyjnego w poszczegoélnych grupach wierzycieli.
Ustawodawca, jak bylo to wspomniane wcze$niej, wprowadzit tu odpowiednig
wiekszo$¢ potrzebng dla przyjecia uktadu. Pojecie wigkszosci odnosi si¢ do wick-
szos$ci kapitatowej i osobowej. Przez wickszos¢ osobowg nalezy rozumie¢, ze dla
przyjecia uktadu wystarczajace jest wypowiedzenie si¢ za uktadem wickszosci
glosujacych wierzycieli, ktorzy oddali wazny glos™. Oznacza to, Ze przy obliczaniu

53 S. Gurgul, op. cit., Legalis NB 1.
54 Ibidem.
55 Ibidem, Legalis NB 2.
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owej wiekszosci nie uwzglednia si¢ wierzycieli nieobecnych na zgromadzeniu oraz
tych, ktorzy — bedac na zgromadzeniu — wstrzymali si¢ od glosowania lub zostali
na mocy przepisow wytaczeni od gltosowania nad uktadem. Oprocz wickszosci
osobowej wymagana jest rowniez wickszo$¢ kapitatowa, ktéra wynosi co najmniej
2/3 czgsci ogbdlnej sumy wierzytelnosci z kazdej z list wierzycieli obejmujacych
poszczegdlne kategorie intereséw wierzycieli. Wigkszosci te powinny zisci¢ si¢ na
zasadzie koniunkcji*. Przyjecie uktadu jest mozliwe takze wtedy, gdy zostanie on
odrzucony przez wiecej niz jedng grupg wierzycieli. Ustawodawca w ten sposob
chciat zapobiec blokowaniu uktadu przez drobnych wierzycieli z nieuzasadnionych
gospodarczo i spotecznie powodow.

Postanowienie w sprawie stwierdzenia zawarcia uktadu wydaje sedzia-komi-
sarz. Nie moze on jednak uchyli¢ uchwaty dotyczacej zawarcia uktadu. Czynnosci
dotyczace badania zgodnos$ci uktadu z przepisami prawa zostaty na mocy art. 165
pr. restr. przekazane do wlasciwosci sadu, ktory moze odmowié zatwierdzenia
uktadu, jezeli narusza on przepisy prawa, dobre obyczaje lub razaco narusza inte-
res wierzyciela. W systemie niemieckim plan insolwencyjny wymaga sadowego
zatwierdzenia. Sad insolwencyjny zatwierdza plan, jezeli oprocz zgody wyrazonej
przez zgromadzenie wierzycieli zostanie przedtozona zgoda dluznika. Sad odmawia
zatwierdzenia planu w przypadku uchybienia przepisom proceduralnym (§ 250
InsO)’. Mozliwe jest takze warunkowe zatwierdzenie planu (§ 249 InsO). Sad na
whniosek wierzyciela moze odmowi¢ zatwierdzenia planu, jezeli wierzyciel wyrazit
sprzeciw do planu insolwencyjnego w formie pisemnej lub do protokotu w kan-
celarii sadu, najpdzniej podczas gtosowania. Powodem zlozenia sprzeciwu przez
wierzyciela moze by¢ fakt, iz wierzyciel na podstawie planu uzyskat gorsza pozy-
cje, niz miatby bez planu. Wniosek wierzyciela jest dopuszczalny tylko wowczas,
gdy wierzyciel uprawdopodobni, ze z powodu planu jego pozycja si¢ pogorszyla
(§ 251 ust. 112 InsO)*. Na postanowienie zatwierdzajace lub odrzucajace plan
insolwencyjny przystuguje wierzycielom i dluznikowi niezwltoczne zazalenie.

PODSUMOWANIE

Reasumujgc, nalezy uznac, ze zgromadzenie wierzycieli w postepowaniu re-
strukturyzacyjnym jest organem wierzycieli reprezentujagcym ich interesy. Pod-
stawowg forma dzialania zgromadzenia wierzycieli jest podejmowanie uchwat
majacych istotne znaczenie dla toczacego si¢ postepowania restrukturyzacyjnego.
Gtowna kompetencja zgromadzenia wierzycieli jest glosowanie nad przyjeciem

¢ R. Adamus, op. cit., s. 208.
ST L. Szuster, op. cit., s. 60.
38 Ibidem, s. 62.
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lub zmiang uktadu restrukturyzacyjnego. Ustawodawca, wprowadzajac nowelizacje
przepisow, wzmocnil pozycje wierzyciela i pozwolit w ten sposéb w wigkszym
stopniu wplywac przez zgromadzenie wierzycieli na toczace si¢ postgpowanie.
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SUMMARY

The article concerns Creditors’ meeting in Restructuring Proceedings. Creditors’ meeting in
Restructuring Proceedings is collegiate creditors’ authority representing the interests of all members.
The main competence granted to Creditors’ meeting is the vote by them on the arrangement. The
Creditors’ meeting as authorities’ representing the interests of creditors should be convened in restruc-
turing proceedings in any case when adoption of resolution regarding the interest of all creditors is
required. The scope of their powers is regulated in Article 104 Restructuring Law. Due to the fact that
the most important privilege granted to Creditors’ meeting is to vote on the arrangement, legislature
established a system of separate regulations governing on both, convening the meetings and voting by
the creditors’ meeting on the adoption or rejection of the agreement. An important novum introduced
by the legislature based on the German Insolvency Law is the principle of voting on acceptance of
the arrangement. For adoption by Creditors’ meeting, it is necessary that the system in each of the
groups, which vote separately, obtains two majorities: most personal and most of the capital.

Keywords: Creditors’ meeting; Creditors authority; Restructuring Law
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