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of 22 March 2017, Ill K 349/16

SUMMARY

The subject of this commentary is the judgment of the Supreme Court of 22 March 2017, reference
number IIT K 349/16. The commentary contains arguments approving the position of the Supreme
Court regarding the classification of the use of a stolen ATM card as theft with burglary. The author
shares the view that performing a non-cash operation with the appropriated ATM card was a crime
under Art. 279 of the Criminal Code. In the conclusions, however, the author indicates the need for
the legislator to take appropriate actions to regulate the disputed issues.
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WPROWADZENIE

Przedmiotem glosy jest wyrok Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2017 roku, rozstrzygajacy watpliwosci do co odpowiedniego zakwalifikowania
dokonania operacji skradziong kartg bankomatowa'. W dobie dobrze rozwinigtego
dostepu do bankowosci elektronicznej coraz czestszym zjawiskiem jest postugi-

! Wyrok SN z dnia 22 marca 2017 roku (IIT K 349/16), OSNKW 2017/9/50.
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wanie si¢ skradzionymi kartami bankomatowymi. W polskim porzadku prawnym
nie ma regulacji jednoznacznie wskazujacej, w jaki sposob nalezy zakwalifikowaé
wykorzystanie skradzionej karty bankomatowej do zaptaty za towary, ustugi tudziez
wyplate srodkéw w bankomacie. Z tego tez powodu w orzecznictwie sagdéw powsta-
je wiele rozbiezno$ci. Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu takze zmierzyt
si¢ z problemem odpowiedniego zakwalifikowania zawlaszczenia pienigdzy przez
osobe, ktoéra bez zgody wlasciciela weszla w posiadanie karty bankomatowej,
anastgpnie, uzywajac jej, wyprowadzita odpowiednia sume pieniezng z rachunku,
z ktorym zwiazana byta karta.

STANOWISKO SADOW 11 11 INSTANCIJI

4 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w S. wydat wyrok skazujacy, uznajac S.K.
za winnego przywlaszczenia m.in. dwoch kart bankomatowych oraz wykonania
za ich pomoca szeregu operacji, czym dziatal na szkodg P.S. Skazany, pokonujac
zabezpieczenie elektroniczne, dokonat wtamania do systemu bankowego, a na-
stepnie dokonat pigciu operacji na kwoty: 48,19 ztotych, 17,30 ztotych, 25,79
ztotych, 10,00 ztotych, 14,70 ztotych. Ponadto usitowal takze dokona¢ wyptaty
pienigdzy z bankomatu w kwocie 100,00 ztotych oraz dokona¢ dwoch kolejnych
operacji karta — na kwoty odpowiednio 41,10 ztotych oraz 37,80 ztotych. Do przy-
wlaszczenia przez skazanego wskazanych kwot pienieznych nie doszlo na skutek
braku znajomosci kodu PIN oraz zablokowania dostepu do rachunku bankowego
przez jego wiasciciela. Zdaniem Sadu Rejonowego zachowanie S.K. wypehito
znamiona przestgpstw z art. 278 § 1 oraz 279 § Kodeksu karnego. Oskarzony zostat
skazany na kar¢ taczng roku i czterech miesi¢cy pozbawienia wolno$ci oraz Sad
zobowigzat go do zaptaty kwoty 115,98 zlotych na rzecz poszkodowanego P.S.
tytutem obowigzku naprawienia szkody w catosci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli prokurator oraz obronca oskarzo-
nego. Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok w czesci odnoszacej si¢ do wysokosci
orzeczonej kary, natomiast obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w catosci.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016
roku utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje do Sadu Najwyzszego wywiodt obronca oskarzonego, zarzucajac
Sadowi razace naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez zakwalifikowa-
nie czynu popelnionego przez skazanego z art. 279 § 1 Kodeksu karnego, a takze
razaca niewspotmiernos¢ kary poprzez orzeczenie kary tacznej roku i czterech
miesigcy pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
,»W sytuacji gdy czyny oskarzonego nie byly nacechowane znacznym stopniem
spotecznej szkodliwosci, oskarzony przyznat si¢ do zarzucanych czynow, ztozyt
obszerne wyjasnienia w sprawie, a nadto byl leczony psychiatrycznie i odwykowo
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oraz ma na utrzymaniu trojke¢ matoletnich dzieci™?. Skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okrggowemu w S.

STANOWISKO SADU NAJWYZSZEGO

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji na rozprawie w dniu 8 marca 2017 roku,
uchylit zaskarzony wyrok w czesci odpowiadajacej karze za dokonanie ptatnosci
skradzionag kartg ptatnicza oraz za usitowanie dokonania kolejnych ptatnosci i wy-
platy pienigdzy z bankomatu. Uznat natomiast czyny popetione przez skazanego
za wypelniajace znamiona przestgpstwa — kradziezy z wltamaniem. Ponadto Sad
Najwyzszy uchylit zasadzong skazanemu kare taczng roku i czterech miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz obowigzek zaptaty kwoty pieni¢znej na rzecz poszko-
dowanego w celu naprawienia szkody. W tym zakresie Sad Najwyzszy przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postgpowaniu
odwotawczym.

ANALIZA 1 OCENA STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO

Karta ptatnicza to karta uprawniajaca do wyptaty gotowki lub umozliwiajaca
ztozenie zlecenia ptatniczego za posrednictwem akceptanta lub agenta rozliczenio-
wego®. Jest to elektroniczny dokument ptatniczy pozwalajacy na zdalny dostep do
srodkow zgromadzonych na powigzanym z nig koncie bankowym. Mozna dokonaé
nig zaptaty za zakupy, a takze wyptaci¢ pieniagdze z bankomatu. Wyr6zniamy trzy
rodzaje kart ptatniczych: karta platnicza sensu stricto, karta bankomatowa oraz
karta kredytowa. Istotng kwestig jest to, iz karta na gruncie prawa karnego jest
uznawana za inny $rodek ptatniczy, a zatem w przypadkach postugiwania si¢ nig
przez osobg¢ nieuprawniong bez zgody jej wlasciciela, traktowaé nalezy to jako
przestepstwo wypetniajace znamiona czyndw z art. 278 — 281 Kodeksu karnego,
czyli te dotyczace kradziezy. Warto zauwazy¢, iz kartg platnicza mozemy dokony-
wac zaptaty za okreslone dobra na trzy sposoby. Pierwszy z nich to ptatnos¢ przez
wprowadzenie PIN-u na klawiaturze urzadzenia POS, drugi to platnos¢ zblizeniowa,
w ktorej zaptata nastgpuje poprzez samo zblizenie kart do czytnika bez koniecznos$ci
podawania PIN-u, natomiast trzeci to dokonywanie ptatnosci internetowej poprzez

2 Wyrok SN z dnia 22 marca 2017 roku (III K 349/16), OSNKW 2017/9/50.
> Ustawa z 19 sierpnia 2011 roku o ustugach ptatniczych, art. 2 pkt 15a (Dz.U. z 2021 roku
poz. 1907).
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podanie numer6éw karty*. W celu ochrony $rodkéw pienigznych zgromadzonych
przez wilasciciela karty na jego rachunku bankowym w kartach ptatniczych zostaty
wprowadzone odpowiednie zabezpieczenia. Warto wspomniec, iz aktywujac forme
ptatnosci zblizeniowej, whasciciel karty rezygnuje z zabezpieczenia do okreslone;j
kwoty. W Polsce takg kwotg jest S0 ztotych. W komentowanym orzeczeniu Sad Naj-
wyzszy wskazuje podziat na zabezpieczenie pierwotne i zabezpieczenie dodatkowe.
Zabezpieczeniem pierwotnym jest w istocie sama konstrukcja karty ptatnicze;.
Zawiera ona bowiem mikroprocesor, dzigki ktoremu mozliwe jest dokonywane
wszelkich transakcji, rowniez tych bez koniecznosci wprowadzania PIN-u. Jest to
rozwigzanie wprowadzone kilkanascie lat temu, bowiem karty z wbudowanym mi-
kroprocesorem zastapity te z paskiem magnetycznym, ktore byty znacznie tatwiej-
szym celem dla oszustow’. Drugim zabezpieczeniem, zdaniem Sgdu Najwyzszego
dodatkowym, jest kod PIN. Jest to osobisty, czterocyfrowy numer indentyfikacyjny
zabezpieczajacy transakcje dokonywane kartg ptatnicza. Sad Najwyzszy w oma-
wianej sprawie stanat przed trudnym zadaniem odpowiedniego zakwalifikowania
czynu polegajacego na postuzeniu si¢ skradziong karta bankomatowa i dokonaniu
nig kilku ptatnosci w transakcji zblizeniowej, a takze podj¢cia proby wyptaty srod-
kéw w bankomacie. Istniejg bowiem trzy drogi, ktorymi podazajg sady, orzekajac
w podobnych sprawach. Rozwigzaniem najbardziej popularnym jest przyjmowanie
kradziezy z wlamaniem. Jednakze nierzadko spotka¢ mozna takze poglad, iz jest
to kradziez w typie podstawowym albo oszustwo informatyczne. W przypadku
przyjecia kwalifikacji czynu jako kradziezy w typie podstawowym zdarzajg si¢
porownania ptatnosci zblizeniowej na kwote do 50 ztotych bez zabezpieczenia
kodem PIN do otwarcia skradzionego portfela i wyciagniecia z niego banknotu
picédziesiecioztotowego, a nastgpnie zaptacenia nim za zakupy®. Niekiedy sady
staja na stanowisku, iz osoba, przyktadajgc karte bankomatowa do terminala, nie
przetamuje zabezpieczen elektronicznych. Przyktada jedynie kart¢ do urzadzenia,
ktore nie jest zamknigtym pomieszczeniem chronigcym dostep do srodkow znaj-
dujacych si¢ na rachunku wlasciciela. Tym samym nie mozna moéwic¢ o wtamaniu.
Co wigcej, sprawca nie zabiera pieniedzy, a od razu dostaje okreslony towar, zatem
nie ma tez mowy o kradziezy’.

Rozwazania Sadu Najwyzszego dotyczace zabezpieczenia pierwotnego i do-
datkowego sa koniecznym elementem wyroku, gdyz uznanie numeru PIN za za-

4 K. Janczukowicz, Postugiwanie si¢ cudzq kartg platniczq bez zgody wlasciciela jako prze-
stgpstwo przeciwko mieniu, 2021.

5 Karta ptatnicza z danymi zapisanymi na pasku magnetycznym pojawita si¢ w latach sze$§¢-
dziesiatych XIX wieku. Wykorzystywana byta czesto przez przestgpcoéw w skimmingu. Polegato to
na skopiowaniu paska magnetycznego, a nastepnie wykonaniu kopii karty z danymi z oryginatu.
W. Waliszewski, Mikroprocesor w karcie: nowe ustugi i bezpieczenstwo, ,,BANK” 2010.

¢ Wyrok SA w Gdansku z dnia 27 listopada 2018 roku (IT AKa 307/18), LEX nr 2612153.

7 Wyrok SO w Gliwicach z dnia 29 wrze$nia 2019 roku (VI Ka 639/17), LEX nr 2396474.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 18/01/2026 04:57:50

Postuzenie si¢ skradziong kartag bankomatowg jako kradziez z wlamaniem... 143

bezpieczenie, ale jedynie o charakterze dodatkowym, pozwala na stwierdzenie, iz
skazany dopuscit si¢ kwalifikowanego typu kradziezy — kradziezy z wlamaniem.

Kradziez jest przestepstwem umyslnym i kierunkowym, znamiennym celem.
W kazdym przypadku celem kradziezy jest przywlaszczenie. Co ciekawe, w art.
278 § 5 Kodeksu karnego, wyraznie zostato przez ustawodawce wskazane, iz
uregulowania dotyczace kradziezy rzeczy stosujemy takze w odniesieniu do przy-
wlaszczenia karty bankomatowej. Zatem przywtaszczenie karty bankomatowej
zostalo wskazane jako jedna z odmian kradziezy. Ponadto w tym konkretnym
przypadku dobrem chronionym sa prawa majatkowe zwiazane z karta upraw-
niajacg do podjecia $rodkoéw zgromadzonych na rachunku bankowym oraz fak-
tyczne wiladztwo nad ta kartg. Dla zakwalifikowania postuzenia si¢ kartg przez
nieuprawnionego zgodnie z przepisami Kodeksu karnego dotyczacymi kradziezy,
nie ma znaczenia rodzaj czynnos$ci nig dokonany. Moze to by¢ wyptata srodkow
w bankomacie, ale w przepisach tych miesci si¢ takze postuzenie kartg ptatnicza
sensu stricto pozwalajaca na dokonywanie nig zaptaty za okreslone towary i ustugi,
a takze kartg kredytowa?®.

Co do zasady przyjmuje si¢, iz kradziez z wlamaniem mozliwa jest wowczas,
gdy rzecz znajduje si¢ w pomieszczeniu zamknigtym. Zamknigcie rozumiane jest
z kolei jako zabezpieczenie utrudniajgce dostep do pomieszczenia. Jednakze pa-
migtac nalezy, iz zyjemy w czasach dobrze rozwinigtych zabezpieczen elektronicz-
nych i szeroko pojetej informatyzacji, a co za tym idzie sady zostalty zmuszone
do stopniowego odchodzenia od warunku ulokowania rzeczy w pomieszczeniu
zamknietym. Konieczne stalo si¢ rozszerzenie wyktadni pojecia ,,wtamanie”, kto-
re obecnie powinno obejmowac nie tylko zabezpieczenia fizyczne, utrudniajace
dostep do pomieszczen, ale takze zabezpieczenie elektroniczne lub cyfrowe’. Za-
tem w orzecznictwie przelamanie zabezpieczen na elektronicznych urzadzeniach
bankowych i dokonanie dzigki temu zaboru pienigdzy, kwalifikuje si¢ z art. 279
§ 1 Kodeksu karnego. Jednakze transakcje kartg platnicza, ktore nie wymagaja
uzycia kodu PIN, nadal s powodem wielu rozbieznosci. Niektore sady porownuja
postuzenie si¢ karta — wymagajace uzycia oryginalnego elektronicznego klucza
chronigcego dostep do rachunku bankowego do uzycia karty elektronicznej do
zamka zabezpieczajacego pokoj hotelowy!?. Zaptata za okreslony towar lub ustuge
nastepuje poprzez przyblizenie karty ptatniczej do terminalu, co skutkuje przedo-
staniem si¢ do rachunku bankowego wtasciciela karty, a co za tym idzie przela-
maniem zabezpieczen elektronicznych. Analogicznie jak w przytoczonym wyzej
przyktadzie, wchodzac do pokoju hotelowego, przyktadamy kart¢ do czytnika
w drzwiach i1 dostajemy si¢ do $rodka. Sad Najwyzszy zauwaza, iz postuzenie si¢

8 A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 7. Warszawa 2021.
° R. Zawtocki, Przestgpstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, ,,System Prawa Karnego” 2015.
1" Wyrok SO w Stupsku z dnia 4 kwietnia 2016 roku (VI Ka 136/16), LEX nr 2040304.
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w analogicznym przypadku kodem PIN jest bezspornie kwalifikowane w polskim
orzecznictwie jako kradziez z wlamaniem. Jego zdaniem nie istnieje zaden powod
dla réznicowania sytuacji, w ktorych sprawca kodem PIN si¢ postuzyt, a w kto-
rych nie. Bowiem w obydwu przypadkach nieuprawniony dziatalby z zamiarem
zmniejszenia aktywow na rachunku wtasciciela. Sad Najwyzszy shusznie twierdzi,
iz sposob w jaki ktos dziata w tym przypadku jest nieistotny, liczy si¢ sam fakt
kradziezy pienigdzy.

W komentowanym wyroku poruszona jest takze problematyka proby wyptaty
srodkow z bankomatu. Skazany usitowat podja¢ w ten sposob kwote 100 ztotych.
Transakcja nie doszta do skutku, poniewaz sprawca podat bledny kod PIN. Stwier-
dzi¢ mozna, iz postugiwat si¢ on odpowiednim narzedziem do dokonania kradzie-
Zy, natomiast nie byl w posiadaniu wiasciwego klucza. Jako Zze niemozliwe jest
wyptacenie z bankomatu srodkow bez podawania PIN-u, ktory — jak juz wczesniej
zostalo wspomniane — stanowi dodatkowe zabezpieczenie, nie ma watpliwosci,
iz jego przetamanie nalezy uzna¢ za wlamanie, a zabor na skutek tego okres§lonej
kwoty pieni¢znej — za kradziez.

Reasumujac, przypadek, z ktérym zmierzyt si¢ Sad Najwyzszy, nie nalezy do
tatwych. Wydawa¢ by si¢ mogto, Zze konieczna jest tutaj interwencja ustawodawcy
w celu ujednolicenia przepiséw oraz wprowadzenia odpowiednich uregulowan,
ktore pozwolg na stosowanie jednolitej linii orzeczniczej. Niewatpliwie argumen-
tacja sadow, jakoby w przypadku rozpatrywanym przez Sad Najwyzszy stosowac
przepisy Kodeksu karnego dotyczace kradziezy z wtamaniem jako analogie do
pokonania zabezpieczen elektronicznych karty bankowej zastuguje na aprobate.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszej glosy jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 roku o sygna-
turze I11 K 349/16. Glosa zawiera argumentacj¢ aprobujaca stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii
zakwalifikowania postuzenia si¢ skradziona karta bankomatowa jako kradziezy z wlamaniem. Autorka
podziela stanowisko jakoby dokonanie operacji bezgotéwkowej przywtaszczong karta bankomatowa
wypelniato znamiona przestepstwa z art. 279 Kodeksu karnego. We wnioskach wskazuje jednak
na konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce odpowiednich dziatan w celu uregulowania spornych
zagadnien.

Slowa Kklucze: karta bankomatowa, kradziez z wlamaniem.
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