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Cessio legis w trakcie procesu o zaptate. Cofnigcie pozwu ze zrzeczeniem si¢ roszczenia
przez zbywce skutkujgce wyrzadzeniem szkody nabywcy wierzytelno$ci

ABSTRAKT

Artykut ma charakter naukowo-badawczy. Autorka oparta swoje wnioski o literature i orzecznictwo
w zakresie cesji wierzytelnosci oraz cofnigcia powddztwa wraz ze zrzeczeniem si¢ roszczenia. Przedstawiono
hipotetyczng sytuacje, w ktorej powdd w procesie o zaplate ceduje na osobe trzecig roszczenie objete pozwem
po wdaniu si¢ w spdr. Nabywca wierzytelnosci jest uprawniony do wstgpienia do procesu na podstawie art. 192
pkt 3 Kodeksu postepowania cywilnego za zgoda strony przeciwnej (pozwanego). W praktyce judykatura roz-
szerza interpretacje tego przepisu o zgode obu stron procesu. Problem pojawia si¢ w sytuacji, w ktorej powdd nie
wyrazi zgody na wstapienie w jego miejsce nabywcy wierzytelnosci. Ten ostatni moze zosta¢ przez to pozba-
wiony drogi sadowej nie ze swojej winy. Dodatkowo dotychczasowy powdd nie ma juz interesu w tym, aby
dalej toczy¢ proces i moze cofnaé powodztwo wraz ze zrzeczeniem si¢ roszczenia. Skutkiem zrzeczenia sig¢
roszczenia bedzie niejako zwolnienie z dlugu pozwanego, a tym samym znaturalizowanie nabytej przez osobe
trzecig wierzytelnosci. Przedstawione powyzej dziatanie powoda, zbywcy wierzytelnosci w procesie, wywota
szkode po stronie nabywcy wierzytelnosci do wysokosci cofnigtego powddztwa wraz ze zrzeczeniem Si¢ rosz-
czenia. Artykul wskazuje na mozliwo$¢ szerszego spojrzenia na zmiany podmiotowe w procesie oraz skutki
materialnoprawne posuni¢¢ formalnych strony.
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INSTYTUCJA CESSIO LEGIS - UREGULOWANIA
W ART. 518 KODEKSU CYWILNEGO

Co do zasady osoba trzecia sptacajac cudzy dtug, nie nabywa splacanej wierzytelnosci
wobec dtuznika. Niewatpliwie czynnos¢ ta skutkuje umorzeniem dtugu dtuznika wobec spta-
conego wierzyciela. Sam ten fakt moze skutkowac roszczeniem osoby splacajacej wobec
dluznika z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (zmniejszenia pasywow w postaci zadluze-
nia). Niemniej ustawodawca przewidziat mozliwos$¢ uproszczenia podstawy dochodzenia za-
ptaconej kwoty poprzez wejscie W prawa zaspokojonego wierzyciela. | tak zgodnie z trescig
§ 1 art. 518 Kodeksu cywilnego® osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacona
wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej zaptaty:

1) jezeli ptaci cudzy dhug, za ktory jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi przed-
miotami majatkowymi. Sytuacje, w ktorych beda miaty zastosowanie te przepisy, wWy-
stepuja najczesciej w obrocie gospodarczym. Przewaznie dochodzi do nich w przy-
padku porgczenia (odpowiedzialno$¢ osobista) badz hipoteki czy zastawu na majatku
0soby trzeciej (odpowiedzialno$¢ rzeczowa). Poreczyciel, ktory ptaci cudzy dhug,

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1740), dalej: k.c.
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zwalnia si¢ osobiscie wobec wierzyciela 1 zwalnia z tego dlugu rowniez dhuznika
gldwnego. Dla dluznika gtownego jednak powstaje konwersja dlugu, poniewaz porg-
czyciel nabywa wierzytelno$¢ pierwotnego wierzyciela wobec dtuznika glownego do
wysokosci dokonanej zaptaty. Dochodzi do sukcesji singularnej pomiedzy splacajg-
cym $wiadczenie porgczycielem a wierzycielem. W sytuacji zobowigzania rzeczowe-
go osoba trzecia odpowiada wobec wierzyciela jedynie pewnymi przedmiotami majat-
kowymi i na tej podstawie ma niejako interes w zaspokojeniu wierzyciela. Po dokona-
nej zaptacie na rzecz wierzyciela za cudzy dlug nabywa wierzytelno$¢ do wysokosci
dokonanej przez siebie zaptaty. Tym samym zwalnia si¢ z rzeczowej odpowiedzialno-
$ci wobec wierzyciela, zwalnia dtuznika z pierwotnego dlugu i wchodzi w prawa za-
spokojonego wierzyciela z tytulu pierwotnej wierzytelnosci wobec dtuznika,

2) jezeli przystuguje jej prawo, przed ktorym sptacona wierzytelnos¢ ma pierwszenstwo
zaspokojenia. W tym przypadku najczes$ciej mamy do czynienia z wierzycielem hipo-
tecznym wpisanym na miejscu hipotecznym za innym wierzycielem hipotecznym.
Dalszy wierzyciel hipoteczny ma interes gospodarczy w tym, aby naby¢ wierzytelno$¢
zabezpieczong wyzej i zaspokoié si¢ tak, jak zaspokoilby si¢ wierzyciel z wyzszego
miejsca hipotecznego. Dla przyktadu w trakcie egzekucji z nieruchomosci ujawniajg
si¢ dwaj wierzyciele hipoteczni. Wierzyciel z pierwszego miejsca hipotecznego ma
pierwszenstw0o W zaspokojeniu przed wierzytelnoscig wierzyciela z drugiego miejsca
hipotecznego. Wierzyciel z drugiego miejsca hipotecznego jest zainteresowany prze-
jeciem egzekwowanej nieruchomo$ci na wiasnos¢ w okoliczno$ciach opisanych
w art. 984 Kodeksu postepowania cywilnego® wraz z zaliczeniem jego wierzytelnosci
na poczet ceny nabycia. Przy czym nie moze tego zrobi¢ ,,bezgotowkowo”, jezeli
przed nim jest wierzytelno$¢ z pierwszenstwem zaspokojenia. Nabywajac t¢ wierzy-
telnos$¢, eliminuje jednak przeszkodg i sktada korzystne ekonomicznie dla siebie
o$wiadczenia,

3) jezeli dziata za zgodg dluznika w celu wstapienia w prawa wierzyciela; zgoda dtuznika
powinna by¢ pod niewazno$cig wyrazona na pismie. Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych
osoba trzecia z punktu widzenia dtuznika bedzie lepszym wierzycielem niz wierzyciel
pierwotny. W takim wypadku dluznik wyraza pod rygorem niewaznosci zgode osobie
trzeciej na splacenie jego wierzyciela w celu wstapienia w prawa z tej wierzytelnosci.
Najczesciej w takim przypadku dtuznik jest juz w porozumieniu z osoba trzecia np. co
do roztozenia na raty zobowigzania i wyraza zgode na de facto zmiang wierzyciela.
Bywa tez tak, ze dhuznik jest skonfliktowany z wierzycielem i dojscie do jakiejkol-
wiek ugody z nim jest niemozliwe. W takich przypadkach wejscie w prawa wierzycie-
la kogo$ niezaangazowanego emocjonalnie jest korzystne dla dtuznika chcacego za-
wrze¢ ugode. Jak juz wspomniano, niezbedne jest wyrazenie zgody przez dtuznika na
wstgpienie osoby trzeciej w miejsce zaspokojonego wierzyciela. Zgoda ta powinna
by¢ wyrazona pod rygorem niewaznosci na pismie,

Z Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1575 z p6zn. zm.),
dalej: k.p.c.
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4) jezeli to przewiduja przepisy szczegolne. Jednym z takich przepisow szczegdlnych jest
§ 1 art. 828 k.c.®, w ktorym uregulowana zostala sytuacja ubezpieczyciela wyplacajace-
go odszkodowanie uprawnionemu z wypadku ubezpieczeniowego. Przepisy te
W pewien sposob powielajg tres¢ § 1 art. 518 k.c., co szczegolnie sankcjonuje skutki
opisane z tytutlu subrogacji w ubezpieczeniowym regresie nietypowym4. W tym przy-
padku ubezpieczyciel, jezeli nie umowiono si¢ inaczej, staje si¢ wierzycielem ubezpie-
czajacego badz ubezpieczonego do wysokosci zaptaconego odszkodowania z tytutu wy-
padku ubezpieczeniowego. Nie jest to powstanie nowego zobowigzania ubezpieczajace-
go czy ubezpieczonego, a jedynie zmiana jego wierzyciela z uprawnionego z ubezpie-
czenia na ubezpieczyciela. Wobec ubezpieczyciela mozna podnosi¢ takie same zarzuty,
jakie przystugiwaty wobec uprawnionego, wiacznie z zarzutem przedawnienia.

ZBYCIE W TOKU SPRAWY PRAWA OBJETEGO SPOREM

Zgodnie z trescig art. 192 pkt 3 k.p.c. ,,z chwilg doreczenia pozwu [...] zbycie w toku
sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy; nabywca
moze jednak wejs¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej”. Niewatpliwie
przejscie wierzytelnosci objetej zadaniem pozwu wypetnia przestanki tego przepisu. Nabywca
wierzytelnosci moze wstapi¢ do procesu po stronie zbywcy za zgoda strony przeciwnej,
w tym przypadku pozwanego. W doktrynie® i judykaturze ostatnio mozna dostrzec poglady,
ze do wstapienia nabywcCy wierzytelnosci konieczna jest zgoda obu stron procesu, wbrew lite-
ralnemu brzmieniu przepisu. Tak tez w tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2019 r.%: | Wyjatkiem od zasady kontynuacji postepowania w dotychczasowym ukladzie
podmiotowym jest dopuszczalno$é uwzglednienia sukcesji procesowej, jako nastgpstwa suk-
cesji materialnoprawnej, w sytuacji gdy zgode na zmian¢ wyrazg obie strony procesu. Wska-
zanie w art. 192 pkt 3 k.p.c. na wymog zezwolenia strony przeciwnej wzgledem zbywcy na
wejscie nabywcy w jego miejsce nie przesadza o wylacznosci jej uprawnienia. Z istoty sto-
sunku procesowego wynika bowiem, ze strona nie moze by¢ pozbawiona dotychczasowego
statusu wbrew swej woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 r.,
V CK 708/04, niepubl.), zatem dopiero zgoda obu stron procesu doprowadzi do wyjscia
Z procesu zbywcy 1 wejscia w jego miejsce nabywcy (podstawienie procesowe wzgledne).
Oczywistym jest przy tym, ze zbywca i nabywca nie moga wystgpowac jednoczesnie w cha-
rakterze strony, zatem w wypadku braku zgody dopuszczalne jest jedynie zgloszenie inter-
wencji ubocznej (art. 76 k.p.c.)”. O ile rozsadne jest uzaleznienie zmiany podmiotowej od

% § 1. Jezeli nie uméwiono sig inaczej, z dniem zaptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubez-
pieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela
do wysokosci zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaktad pokryt tylko czgs¢ szkody, ubezpieczajacemu przystu-
guje co do pozostatej czeSci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

* B. Gnela, Ubezpieczenia gospodarce. Wybrane zagadnienia prawne, Warszawa 2011, s. 73.

® 0.M. Piaskowska, Komentarz do art. 192, [w:] M. Kuchnio, A. Majchrowska, K. Panfil, J. Parafianowicz,
A. Partyk, A. Rutkowska, D. Rutkowski, A. Turczyn, O.M. Piaskowska, Kodeks postgpowania cywilnego. Po-
stepowanie procesowe. Komentarz, Warszawa 2020; M. Manowska, Komentarz do art. 192, [w:] A. Adamczuk,
P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2020.

®| CSK 225/18, LEX nr 2675113.
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zgody strony przeciwnej, ktorej zalezy na rozstrzygnigciu sgdowym zawislej sprawy, o tyle
po stronie powodowej takiej koniecznosci nie widzg. Jednak Sad Apelacyjny w Gdansku
réwniez jasno wskazat, ze ,,do wstapienia do procesu nabywcy rzeczy lub prawa w miejsce
ich zbywcy konieczna jest zgoda obu stron procesowych”7. W przypadku wyrazenia zgody
przez pozwanego teoretycznie korzystne dla powoda jest wystgpienie z procesu, zamkniecie
dla niego sprawy sadowej 1 wstgpienie nabywcy wierzytelnosci. Dotychczasowy powadd jest
zaspokojony przez nabywce wierzytelnosci i de facto nie ma juz materialnej podstawy ani
interesu gospodarczego do toczenia procesu.

Inaczej moze by¢ w przypadku cessio legis. Czgsto w takiej konstrukcji wierzyciel-
powdd nie wie o checi dokonania zaptaty na jego rzecz przez osobe trzecig i moze nie chcieé¢
tej zmiany podmiotowej. Jednak z tresci art. 518 § 2 k.c. wprost wynika, ze jezeli wierzytel-
no$¢ jest wymagalna, wierzyciel nie ma prawa odmowi¢ zaptaty przez osobg trzecia. ,,Jezeli
sptacana wierzytelnos$¢ jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmowi¢ przyjecia $wiadczenia
(art. 518 § 2 k.c.), natomiast jezeli wierzytelnos¢ nie jest jeszcze wymagalna, wowczas wie-
rzyciel moze przyjac zaptate 1 wowczas zastosowanie ma takze art. 518 § 1 pkt 1 k.c.”®. Takie
samo uregulowanie pojawia si¢ rowniez w art. 356 k.c.’, z tym ze méwi on tez o mozliwosci
braku wiedzy dtuznika o zaspokojeniu wierzyciela. Jeszcze szerzej do tematu podszedt J. Ja-
strzebski w jednej z tez zamieszczonych w glosie:

Jakkolwiek art. 518 § 1 k.c. §cisle okresla przestanki subrogacji, to jednak nie zalicza do nich wymagal-
nosci sptacanej wierzytelnosci. Warunku takiego nie sposob takze wyprowadzi¢ z art. 518 § 2 k.c., ktory dotyczy
jedynie obowigzkoéw wierzyciela. Artykut 518 § 2 k.c. nie uchybia natomiast prawu wierzyciela do przyjecia
$wiadczenia od osoby trzeciej — takze w warunkach okres$lonych w art. 518 § 1 pkt 1-4 k.c. — rowniez przed
nadej$ciem terminu wymagalno$ci. Ochrona dtuznika wymaga jedynie, aby nast¢pujaca wowczas subrogacja nie
wplywata na date wymagalnosci wierzytelnos$ci — W szczegdlnosci, aby nie przyspieszata jej nastgpienia. Dlatego
wstepujacy bedzie mogt dochodzi¢ od dtuznika zaptaty dopiero w dniu, w ktoérym spelnienia §wiadczenia mogt-
by najwcze$niej domagac si¢ pierwotny wierzyciel — niezaleznie od tego, kiedy nastapita subrogacja. Pozostaje
to w zgodzie z translatywnym charakterem nabycia wierzytelnosci wg art. 518 k.c.'

Nawet wbrew wiedzy i woli wierzyciela-powoda osoba trzecia, sptacajaca wierzyciela,
nabywa wierzytelno$¢ objeta zadaniem pozwu, a tym samym jest uprawniona do zgloszenia
si¢ w procesie po stronie powodowej. Nie jest konieczna przy tym umowa. Takie przejscie
wierzytelno$ci moze zosta¢ udowodnione poprzez kazde zdarzenie skutkujace przej$ciem
uprawnienia.

Przez zbycie prawa, o jakim mowa w art. 192 pkt 3, nalezy rozumie¢ wszelkie przypadki zbycia praw
poza sytuacjami zbycia rzeczy (np. przelew wierzytelnosci — art. 509 i n. k.c., wstapienie osoby trzeciej w prawa
zaspokojonego wierzyciela — art. 518 k.c., zbycie innego prawa niz wierzytelnos¢ — odpowiednie stosowanie
art. 510 i 555 k.c.)™.

! Wyrok SA w Gdansku z dnia 24 wrze$nia 2015 r., I ACa 31/14, LEX nr 1917071.

8 1. Heropolitanska, Wstgpienie w prawa wierzyciela (art. 518 k.c.), [w:] Prawne zabezpieczenia zaplaty wierzy-
telnosci, Warszawa 2018.

% Art. 356 § 2 k.c.: Jezeli wierzytelno§é pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmowié¢ przyjecia
$wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dziatata bez wiedzy dtuznika.

10, Jastrzebski, Przelew wierzytelnosci w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Glosa” 2006, nr 2, s. 45-67.

I M. Manowska, Komentarz do art. 192.
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Tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r.*%: | Przepis
art. 192 pkt 3 k.p.c. ma zastosowanie, gdy strona powota si¢ na zdarzenie, ktore, wedlug pra-
wa materialnego, zdolne jest wywolaé nastgpstwo prawne, czyli przej$cie uprawnienia lub
obowigzku, stanowigcego przedmiot postgpowania, na inny podmiot”. W tym miejscu jedynie
na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ostatnia linia orzecznicza®, dyspozycja art. 192 pkt 3
k.p.c., obejmuje rowniez przejScie obowigzku, co wprost z przepisu nie moze wynika¢. Jed-
nakowoz przejécie prawa badz rzeczy nie moze byc¢ interpretowane przeciwnie jako przejscie
obowigzku.

Wracajac do rozwazan na temat wymagalnosci splacanej wierzytelnosci, trudno sobie
wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej proces jest wytoczony przedwczesnie o wierzytelnos$¢ jeszcze
niewymagalng. Sg oczywiscie sytuacje, w ktorych ustawodawca w art. 190 k.p.c. przewidziat
mozliwo$¢ pozwania o $wiadczenia przyszte okresowe, ale sg to przypadki rzadkie. Co praw-
da, procesy o zaptate z tytutu umowy najmu czy dzierzawy sg powszechne, jednak warto$¢
przedmiotu sporu obejmuje zazwyczaj tylko wymagalne §wiadczenia. Niemniej 1 w takiej
sytuacji moze dojs¢ do cessio legis wbrew woli wierzyciela przy sptaceniu jedynie tej wyma-
galnej czesci naleznosci. W pozostatej czesci sptacony wierzyciel korzysta z pierwszenstwa
zaspokojenia przed wierzytelnoscig nabyta przez osobg trzecig. I tak np. wierzyciel pozywa
z tytutu czynszu dhuznika tylko za $§wiadczenia przyszte, platne miesigcznie, za okres jednego
roku. Po potrocznym procesie wierzyciel zostaje sptacony do wysokosci wymagalnych wie-
rzytelnosci przez osobg trzecig, a w wysokosci niewymagalnej wierzytelnosci pozostaja
W jego majatku. W takim przypadku osoba trzecia nabywa wierzytelno$¢ do wysokosci doko-
nanej zaptaty i ma uprawnienie do wstgpienia do procesu w tym zakresie po stronie powodo-
wej, a sptaconemu czgéciowo wierzycielowi materialnoprawnie pozostaje tylko roszczenie
0 czynsze niewymagalne, w tym wypadku za okres sze$ciu miesiecy. W takim stanie faktycz-
nym sg mozliwe nastgpczo dwa scenariusze:

— po stronie powodowej moga pojawi¢ si¢ dwa podmioty legitymowane materialno-
prawnie 1 procesowo (jezeli pozwany wyrazi zgode w mysl art. 192 § 3 k.p.c. na wstg-
pienie do procesu nabywcy wierzytelnosci),

— po stronie powodowej pozostanie dotychczasowy wierzyciel, a osoba trzecia nie wsta-
pi do procesu ze wzgledu na niewypetnienie przestanek z art. 192 § 3 k.p.c., tym sa-
mym osoba trzecia do czasu trwania zawislego procesu jest legitymowana jedynie ma-
terialnoprawnie, bez mozliwo$ci pozwania dtuznika. Przy takim scenariuszu z kolei
mozliwe sg dwa rozwigzania, przy zalozeniu braku kontroli ze strony sagdu w mysl
art. 203 § 4 k.p.c.

Po pierwsze, sptacony czgsciowo wierzyciel-powdd cofnie w tym zakresie powddztwo
wraz ze zrzeczeniem si¢ roszczenia, co spowoduje materialnoprawny skutek niemoznos$ci
dochodzenia tej wierzytelno$ci przez nabywce wierzytelnosci, a takze wyrok wraz z postano-

"2 | ACa 1224/12, LEX nr 1428248.

3 Wyrok SN z dnia 2 lutego 2012 r., Il CSK 306/11, LEX nr 1170223. Jak pisze M. Manowska (Komentarz do
art. 192): ,,Przez zbycie pasywow, ktorych dotyczy proces, nalezy rozumie¢ przede wszystkim przejecie dtugu
(art. 519 i n. k.c.). Zalicza si¢ do nich jednak takze przejscie obowiazkéw zwigzane ze zbyciem prawa podmio-
towego badz rzeczy (np. nabywca nieruchomos$ci, w stosunku do ktérej zakazano okreslonych czynnosci na
podstawie prawa sasiedzkiego)”.
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wieniem sgdu o umorzeniu postgpowania w tym zakresie bedzie mial rozszerzong prawomoc-
no$¢ wzgledem nabywcy wierzytelnosci.

Po drugie, sptacony czg¢sciowo wierzyciel-powdd nie cofnie powddztwa ze zrzecze-
niem si¢ roszczenia, co spowoduje, ze rozsadny sad zasadzi na rzecz powoda calg kwote rosz-
czenia. Jak juz wspomniano, wyrok ten bedzie miat rozszerzong prawomocno$¢ wobec na-
bywcy wierzytelnos$ci, ktory na podstawie art. 788 k.p.c. bedzie uprawniony do zgdania nada-
nia klauzuli wykonalno$ci na 6w wyrok w zakresie uprawnienia dochodzenia nabytej przez
siebie wierzytelnosci.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, dlaczego pomimo niecofnigcia pozwu w zakresie za-
ptaconej przez osobe trzecig kwoty za pozwanego sad nie powinien oddala¢ powodztwa
w stosunku do niego. Otdz taka mozliwo$¢ istnieje tylko wowczas, gdy sptacenie wierzytel-
no$ci powoda nastepuje w celu zwolnienia si¢ pozwanego z dtugu. Sad Najwyzszy postrzega
te kwesti¢ jednolicie. | tak teza orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1955 r.**
brzmi: ,,W wypadku gdy pozwany zaspokoi w toku procesu powoda, a ten nie podtrzymuje
powddztwa, wydanie wyroku staje si¢ zbedne przede wszystkim wowczas, gdy pozwany do-
konat $wiadczenia z wolg zaspokojenia powoda co do dochodzonego roszczenia. Jezeli jed-
nak pozwany ptacit, aby uniknaé egzekucji, lecz przeczyt w dalszym ciggu zasadnosci zada-
nia powoda, to wydanie wyroku jeszcze nie stato si¢ zbedne, gdyz wowczas istnieje w dal-
szym ciggu pomiegdzy stronami spor o zasadno$¢ roszczenia, ktory sad powinien rozstrzy-
gna¢”. Tak samo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2000 r.™®, w ktérego uzasadnie-
niu podniesiono okolicznos¢, ze nie tylko pozwany, lecz takze powdd nie chce uzna¢ dokona-
nej zaplaty na rzecz powoda jako spetnienia zobowigzania: ,,Spelnienie §wiadczenia pieni¢z-
nego w nominalne] wysoko$ci nie zawsze stanowi wlasciwe wykonanie zobowigzania
(art. 354 k.c.). Mimo braku ze strony wierzyciela zastrzezenia waloryzacji $wiadczenia lub
potraktowania go jako czeSciowego, przyjecie przezen $wiadczenia nominalnego bedzie
oznacza¢ wykonanie zobowigzania tylko wowczas, gdy dokonane zostalo w okoliczno$ciach
uzasadniajgcych oceng, ze $wiadomie — a wigc z uwzglednieniem wszystkich aspektow fak-
tycznych i prawnych — ocenia on skutki dokonywanej przez dtuznika czynnosci”. Jeszcze
szerzej podstawy zaspokojenia powoda oraz formalne tego skutki opisat M. Kotowicz:

Wydaje sie jednak, ze przyczyna zaspokojenia powoda nie powinna wptywa¢ na rodzaj i kierunek orze-
czenia, jakie w takiej sytuacji zapada. Sagd w kazdym przypadku, ze wzgledu na kwestionowanie powodztwa,
musi bowiem rozstrzygna¢ o tym samym — czy powod byl uprawniony do $wiadczenia, ktore otrzymat od po-

16
zwanego .

Reasumujac, wejscie w toku Sprawy o zaptate osoby trzeciej wskutek sptacenia przez
nig, cho¢by czesciowo, wierzyciela-powoda skutkuje przej$ciem prawa w znaczeniu material-
nym na osobg trzecig w mysl tresci art. 518 k.c., ale moze tez skutkowa¢ — po spetnieniu prze-
stanek z art. 192 pkt 3 k.p.c. — przej$ciem uprawnien formalnych w zawistym procesie.

" II CR 1449/54, LEX nr 118007.

" |1 CKN 358/00, LEX nr 52545,

18 M. Kotowicz, Zaspokojenie zqgdania pozwu przez pozwanego w toku sprawy przy jednoczesnym kwestionowa-
niu zasadnosci powédztwa. Glosa do wyroku s. apel. z dnia 6 czerwca 2017 r., V ACa 687/16, ,,Przeglad Sado-
wy” 2020, nr 6, s. 107-121.
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ROZSZERZONA PRAWOMOCNOSC WYROKU

Zawisto$¢ sporu o prawo co do zasady nie stoi na przeszkodzie zbyciu tego prawa.
Donioste dla prawa materialnego zdarzeniec powodujace ,,zbycie prawa”17 wywotuje wlasciwe
mu skutki niezaleznie od tego, ze prawo to byto przedmiotem procesu. Sytuacja gdy zbywca
rzeczy lub prawa, o ktorg toczy si¢ spor, pozostaje po stronie powodowej w procesie zawi-
stym zanim doszto do zbycia, jest zgodnie kwalifikowana jako przyktad tzw. podstawienia
procesowego wzglednego (procesowego zastepstwa posredniego albo inaczej substytucji pro-
cesowej). Tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 maja 2015 r.'®: , Artykut 192
pkt 3 k.p.c. zawiera normg o charakterze mieszanym, regulujaca tzw. podstawienie procesowe
wzgledne”. Istota tej instytucji sprowadza si¢ do tego, ze w postepowaniu zamiast adresata
normy materialnoprawnej, ktorej dotyczy proces, wystepuje w charakterze strony inny pod-
miot. W tym przypadku posiadanie legitymacji procesowej przez podmiot podstawiony nie
wiaze si¢ z jej utrata przez podmiot objety dzialaniem przytoczonej w roszczeniu proceso-
wym normy prawa materialnego.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r.'%: | Jesli po-
stepowanie dotyczace rzeczy lub prawa zbytych po zawisnigciu sporu zakonczy si¢ z udzia-
tem zbywcy, to prawomocny wyrok bedzie mial powage rzeczy osadzonej w stosunku do
niego, a to na podstawie art. 366 k.p.c., ale takze w stosunku do nabywcy rzeczy lub prawa
(podmiot objety dziataniem przytoczonej w roszczeniu procesowym normy prawnej). Zro-
dlem tej rozszerzonej prawomocno$ci wyroku wydanego w takim ukladzie podmiotowym jest
art. 788 k.p.c. W efekcie, gdyby do zbycia rzeczy lub prawa doszlo po stronie powoda, to
nabywca rzeczy lub prawa nie moze wystapic z takim samym zadaniem i z powotaniem si¢ na
te samg podstawe faktyczng przeciwko osobie, ktéra wystgpowata w roli pozwanego w proce-
sie zakonczonym z udziatem zbywcy, a gdyby do zbycia rzeczy lub prawa doszto po stronie
pozwanego, to powod z zakonczonej sprawy nie moze wystgpi¢ przeciwko nabywcy rzeczy
lub prawa z takim samym jak poprzednio Zzagdaniem i1 ze wskazaniem na poprzednio powotang
podstawe faktyczng. W tych granicach podmiotowych dziala bowiem powaga rzeczy osadzo-
nej prawomocnego wyroku. Nastgpstwo prawne i potaczone z nim rozciggnigcie powagi rze-
czy osadzonej na nastgpce ma ten skutek, ze traktuje si¢ go tak samo, jak gdyby byt strong
procesu, a co do konkretnego roszczenia moze istnie¢ tylko jeden wyrok prawomocny”.

W judykaturze przyjeto si¢, ze w procesie posesoryjnym wytaczone jest ,,zastosowanie
konsekwencji przewidzianych w wymienionym przepisie”’, co oznacza, ze ,,zdaniem sadu
niemozliwe jest zarbwno zachowanie legitymacji procesowej przez pozwanego, jak i nie
wchodzi w rachube nastepstwo procesowe osoby, na ktorg pozwany przeniost posiadanie, co
przewiduje in fine tenze przepis”. Uwazam, ze jest to bledne. Wyraz temu dat K. Stefaniuk
w glosie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r.2°

7 Art. 192 pkt 3 k.p.c.

' 11 CSK 461/14, LEX nr 1764801.

91 CZ 184/12, LEX nr 1288613.

20 K. Stefaniuk, Przeniesienie przez pozwanego uzyskanego samowolnie posiadania na inng osobe w toku proce-
su posesoryjnego — skutki materialne i procesowe. Glosa do uchwaly SN z dnia 29 czerwca 2016 r., Ill CZP
25/16, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 2, 5. 94-99.
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Nawet przy niewstgpieniu do procesu nabywcy prawa wyrok wydany przy udziale
powoda-zbywcy wobec pozwanego swoimi skutkami obejmuje zatem réwniez nabywce. Roz-
szerzona prawomocno$¢ wyroku w tym wypadku bedzie uprawniata nabywce do prowadzenia
dalszych czynnosci w takim zakresie, w jakim robitby to zbywca okreslony w tre$ci wyroku.
Najdonios$lejszym skutkiem tego bedzie mozliwos$¢ nadania klauzuli wykonalno$ci na wyrok,
z zastrzezeniem przejscia uprawnien na nabywce wierzytelnosci. Niemniej, aby wypetnic
wymogi z art. 788 § 1 k.p.c., nabywca wierzytelnoSci musi wykaza¢ przejscie uprawnienia
dokumentem urzgdowym lub prywatnym z podpisem notarialnie poswiadczonym. Tak tez
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r.?!: | Powaga rzeczy osadzo-
nej wyroku zapadlego w sytuacji opisanej w omawianym przepisie obejmuje swoimi grani-
cami podmiotowymi réwniez i nabywce. Klauzula wykonalno$ci moze by¢ nadana na rzecz
lub przeciwko nabywcy, mimo ze tytut egzekucyjny na niego nie opiewa, albo przeciwko, lub
na rzecz zbywcy. Jednakze przejscie uprawnien lub obowigzkow musi by¢ wykazane doku-
mentem urz¢gdowym lub prywatnym z podpisem urzgdowo pos§wiadczonym (art. 788 § 1, zob.
takze art. 825 pkt 3 1 art. 840 § 1 pkt 2)”.

Bywaja jednak rowniez takie sytuacje, w ktorych nabywca nie legitymuje si¢ doku-
mentami wymienionymi w tresci art. 788 k.p.c., a tym samym nie moze w sposob przymuso-
wy wyegzekwowac swojej wierzytelnosci. Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze powo-
tany wyzej Sad Apelacyjny w Krakowie w cytowanym wyroku wskazuje tez na konieczno$é
wykazania niejako od podstaw istnienia i wysokosci nabytej wierzytelnosci od powoda
W sytuacji, gdy pozwany z pierwszego procesu wytacza odrebne powddztwo o zaptate prze-
ciwko nabywcy wierzytelnosci z tegoz procesu, a nabywca chce podnies¢ zarzut potracenia.
W tym stanie faktycznym Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze rozstrzygniecie ,,pierwot-
nego procesu”, do ktorego nie wstapit nabywca wierzytelnosci, nie ma znaczenia dla cigzaru
dowodu z art. 6 k.p.c. co do wykazania istnienia nabytej wierzytelnosci. ,,Tym niemniej roz-
wigzanie to nie oznacza, by w warunkach, w ktoérych nabywca wierzytelnosci (art. 509 k.c.),
dochodzonej w procesie wszczgtym wczesniej przez zbywceg, podejmuje obrong¢ w innym
procesie przez podniesienie zarzutu potrgcenia nabytej wierzytelnosci (art. 498 k.c.) z wierzy-
telnoscig przystugujaca jego wierzycielowi, to fakt wczesniejszego wszczgcia sporu przez
zbywce wierzytelnosci zwalniat cesjonariusza od powinno$ci wykazania w tym kolejnym
postgpowaniu istnienia tej wierzytelnosci (art. 6 k.c.), a przede wszystkim, by zwalniat ceden-
ta od zajecia stanowiska o charakterze materialnoprawnym, co do podtrzymywania docho-
dzonego zadania w pierwszej z dochodzonych spraw. Rozwigzanie przyjete w art. 192 k.p.c.
nie stwarza po stronie zbywcy, a na rzecz nabywcy prejudycjalnego charakteru sprawy —
w granicach oczekiwanych przez apelujacego — lecz jest zabiegiem prawnoprocesowym stwa-
rzajagcym ewentualne przywileje w zakresie, czy to postepowania klauzulowego, a w ramach
postgpowania egzekucyjnego — dla umorzenia tego postepowania, czy tez dla powodztwa
przeciwegzekucyjnego. O ile zatem nabywca wierzytelnosci (cesjonariusz) zamierza w grani-
cach wlasnych praw skorzysta¢ z materialnoprawnego zarzutu potracenia, to cigzy na nim

powinno$¢ wykazania tej wierzytelnosci w tym procesie zgodnie z art. 6 k.c.”%,

2L ACa 1150/12, LEX nr 1362725.
2 |hidem.
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Kierujac si¢ metodologia przedstawiong wyzej przez Sad Apelacyjny, nalezy uzna¢, ze
nabywca wierzytelno$ci, ktory nie moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa nadania klauzuli wyko-
nalno$ci na swojg rzecz, zmuszony bedzie do wytoczenia kolejnego procesu przeciwko dhuz-
nikowi, wczesniej o te samg wierzytelnos¢ pozwanemu. Takie stanowisko ze wzgledow
oczywistych nie moze zastugiwac¢ na aprobate. Pozwany dtuznik ma prawo oczekiwac, ze o to
samo roszczenie nie bedzie juz toczony z jego udziatem proces, jezeli wczesniej prawomocnie
sad rozstrzygnat w tej kwestii spor. W takiej sytuacji wierzytelnos¢, ktora przeszta w trakcie
procesu na nabywece, staje si¢ naturalna, niemozliwa do dochodzenia przymusowo.

ZRZECZENIE SIE ROSZCZENIA PRZEZ ZBYWCE SPLACONEGO
NA PODSTAWIE ART. 518 § 1 K.C.

W zwykltym procesie o zaplate, gdy pozwany po wdaniu si¢ w spor spetnia swoje
$wiadczenie do rgk powoda, ten drugi nie ma juz interesu do orzekania przez sad w tej kwe-
stii. Zazwyczaj powdd cofa pozew w zakresie splaconej przez powoda kwoty. W tym przy-
padku mozliwe sg trzy scenariusze:

1) pozwany nie wyraza zgody na cofnigcie pozwu, a powdd nie zrzeka si¢ roszczenia,
proces trwa dalej, jednak ze skutkiem niekorzystnym dla powoda, poniewaz sad

w wyroku oddali w tym zakresie powddztwo 1 orzeknie o kosztach,

2) pozwany wyraza zgode na cofnigcie pozwu, a powod nie zrzeka si¢ roszczenia, sad

W wyroku umorzy postgpowanie w zakresie cofnigtego powodztwa i1 orzeknie o kosz-

tach procesu, materialnoprawny byt wierzytelnosci pozostaje niezmieniony,

3) pozwany nie wyraza zgody na cofnigcie pozwu, a powod zrzeka si¢ roszczenia, sad

W wyroku umorzy postgpowanie w zakresie cofnigtego powodztwa i1 orzeknie o kosz-

tach procesu, pod wzgledem materialnoprawnym wierzytelnos$¢ zostaje umorzona.

Przektadajgc to na grunt cessio legis, nalezy zaakcentowaé problem zrzeczenia si¢
roszczenia przez powoda-zbywce wierzytelnosci. Zaden przepis nie naktada na zbywce, dzia-
fajacego formalnie jako powdd w procesie o zaplate, legitymowania si¢ zgoda nabywcy na
Zrzeczenie si¢ roszczenia.

Skoro nie ma wyraznego zakazu, zatem co do zasady zbywca rzeczy lub prawa objetych sporem pozo-
staje uprawniony do zrzeczenia si¢ roszczenia ze skutkiem dla nabywcy takiej rzeczy lub prawa. Celem unor-
mowania przewidzianego w art. 192 pkt 3 k.p.c. jest bowiem stabilizacja procesu przez uniezaleznienie jego toku
od pozaprocesowych czynnosci dyspozycyjnych stron postepowania i wyeliminowanie mozliwosci ,,torpedowa-
nia” procesu przez zbycie rzeczy stanowiacej przedmiot sporu®.

Trzeba pamigtac, ze powdd-zbywca w procesie niezmiennie posiada legitymacje pro-
cesowa, natomiast nie legitymuje si¢ juz materialnie wzgledem zbytego prawa. Legitymacje
materialng posiada nabywca prawa. Jezeli nie wstapi do procesu, nawet nie ze swojej winy,
nie bedzie miat realnego wptywu na o§wiadczenia powoda w zakresie nabytej wierzytelnosci.
Jezeli powo6d-zbywca po zaptacie przez osobe trzecig na podstawie art. 518 § 1 k.c. cofnie
pozew w tym zakresie wraz ze zrzeczeniem si¢ roszczenia, to tym samym umorzy nabywcy

2 0. Marcewicz, Cofiniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia po zbyciu w toku sprawy rzeczy lub prawa obje-
tych sporem, ,.Przeglad Sadowy” 2019, nr 3, s. 84-99.
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wierzytelno$¢. Oswiadczenie procesowe zbywcy, zmierzajagce do umorzenia postgpowania,
bedzie miato materialnoprawny skutek wobec nabywcy wierzytelnosci. Tak tez Sad Najwyz-
szy w postanowieniu z dnia 24 lutego 2016 r.**: ,,Cofnigcie pozwu, bedace przejawem odwo-
falnosci czynnosci procesowych oraz realizacji zasady dyspozycyjnosci (rozporzadzalnosci),
jest dziataniem powoda polegajacym na rezygnacji z dochodzenia w danym postgpowaniu
cywilnym zgdania udzielenia mu ochrony prawnej w postaci skonkretyzowanej w pozwie.
Cofnigcie pozwu ze zrzeczeniem si¢ roszczenia wywoluje nie tylko skutki procesowe, ale
takze materialnoprawne”. Warto przywota¢ w tym miejscu jeszcze szersza interpretacje Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w wyrok z dnia 11 grudnia 2018 r.”°: ,,Pod wzgledem skutkow
materialnoprawnych o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ roszczen jest podobne do zwolnienia
z dlugu (art. 508 k.c.), zatem skutkuje wygasnigciem zobowigzania. Jesli o$wiadczenie
0 zrzeczeniu si¢ roszczenia jest elementem ugody, nie ulega watpliwosci, ze wolg stron objete
jest takze zawarcie umowy zwolnienia z dlugu”. Jezeli powdd, w procesie o zaptatg, cofnie
pozew ze zrzeczeniem si¢ roszczenia, ktdorego materialnoprawnie juz nie posiada, to tym sa-
mym bedzie dziatat na szkode nabywcy wierzytelno$ci poprzez naduzycie swoich praw pro-
cesowych.

Nalezy tez wskaza¢, ze w judykaturze nie wypracowano jednolitej linii orzeczniczej
w zakresie skutkéw zrzeczenia si¢ roszczenia w procesie. Doktryna ten problem rowniez za-
uwaza, a najbardziej neutralne stanowisko w tym zakresie zajat P. Telenga:

Do czasu rozpoczgcia rozprawy (czyli wywotania sprawy przez przewodniczacego — zob. art. 210) wy-
starczy, ze powdd zlozy samo o§wiadczenie, iz cofa pozew. P6zniej nadal moze on cofngé pozew, ale tylko jesli
o$wiadczy, ze zrzeka si¢ (rezygnuje) roszczenia, albo jezeli pozwany wyrazi zgode na cofnigcie pozwu. W daw-
niejszym orzecznictwie dominowat poglad, ze zrzeczenie obejmuje roszczenie materialnoprawne (por. m.in.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN — zasada prawna z dnia 23 lutego 1970 r., 1l1 CZP 81/69,
OSNC 1970, nr 7-8, poz. 119). Wspodtczesnie nalezy odnotowaé stanowisko, zgodnie z ktérym zrzeczenie si¢
roszczenia, o ktorym mowa w art. 203 § 1, dotyczy zrzeczenia si¢ roszczenia W znaczeniu procesowym, powo-
dujace niemozno$¢ skutecznego dochodzenia w przyszto§ci mogacego istnie¢ roszczenia materialno-prawnego
(wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2012 r. , Il CSK 3/12, LEX nr 1224679). W nauce zagadnienie jest sporne®.

Z kolei O.M. Piaskowska prezentuje jednoznaczne stanowisko skutkow jedynie proce-
sowych, calkowicie oderwanych od zwolnienia z dlugu?’, w przeciwienstwie do argumentow
M. Manowskiej, ktore uwazam za stuszne i warte przywolania:

O tym, ze zrzeczenie si¢ dotyczy roszczenia materialnego, §wiadczy przede wszystkim brak wymagania
wyrazenia przez pozwanego zgody na cofnigcie pozwu w takiej sytuacji (por. takze postanowienie SN
2 1.02.2017 r., III SO 6/16, LEX nr 2255418). Pozwany ma bowiem wowczas pewnos$¢, ze kolejna proba wyto-
Czenia przez niego powddztwa skonczy si¢ jego oddaleniem z uwagi na wygasnigcie roszczenia. Zrzeczenie si¢
roszczenia, jak shusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 3.02.2009 r., I PK 142/08, LEX nr 724988, jest

?*] CSK 81/15, LEX nr 2015120.

V1 ACa 673/17, LEX nr 2728642.

% p_Telenga, Komentarz do art. 203, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1: Art.
1-729, red. A. Jakubecki, Gdansk 2019.

a ,»Cofniecie pozwu polaczone ze zrzeczeniem si¢ roszczenia (art. 203 § 1 k.p.c.) nie ma skutku zwolnienia
pozwanego dtuznika z dlugu (art. 508 k.c.)” (O.M. Piaskowska, Komentarz do art. 203, [w:] M. Kuchnio,
A. Majchrowska, K. Panfil, J. Parafianowicz, A. Partyk, A. Rutkowska, D. Rutkowski, A. Turczyn, O.M. Pia-
skowska, op. cit.).



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 28/01/2026 19:16:08
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

zblizone w skutkach do zwolnienia z dtugu (art. 508 k.c.), nie wymaga jednak zgody pozwanego (tak rowniez
SN w postanowieniu z 20.01.2004 r., II CK 80/03, LEX nr 602410). Gdyby ustawodawca w art. 203 § 1 uregu-
lowat jedynie kwestie zrzeczenia si¢ roszczenia o charakterze procesowym, to w ogdle odmienne wymagania co
do cofnigcia pozwu bez zgody i za zgoda pozwanego bytyby zbedne. Cofnigcie roszczenia rozumianego jedynie
jako roszczenie procesowe i tak bowiem nie wywieraloby zadnych skutkéw w sferze prawa materialnego. Po-
wyzsze stanowisko zakwestionowane zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie jednak przyjeto, ze
zrzeczenie si¢ roszczenia procesowego w trybie art. 203 § 1 oznacza niemoznos$¢ skutecznego dochodzenia
W przyszlosci mogacego istnie¢ roszczenia materialno-prawnego. Zrzekajac si¢ roszczenia procesowego, powod
rezygnuje bowiem ze zbadania jego zasadno$ci w tym samym stanie faktycznym i wobec tego samego pozwane-
go. W razie zatem ponownego wytoczenia powodztwa o to samo roszczenie i przeciwko temu samemu pozwa-
nemu powoddztwo podlega oddaleniu®,

Nie lepszy dla nabywcy wierzytelnosci rysuje si¢ scenariusz w przypadku niecofniecia
powddztwa przez zbywce 1 niewstgpienia do procesu nabywcy wierzytelnosci. Z samej kon-
strukcji art. 518 k.c. wynika, ze zaptata do rgk wierzyciela ma na celu zwolnienie z dhugu
dhuznika u danego wierzyciela. Dopiero nastgpstwem tego, w okreslonych sytuacjach, bywa
wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela. Konsekwencja zaptaty do po-
woda-wierzyciela jest zatem tylko wygasniecie zobowigzania pozwanego dtuznika, a nie wy-
gasnigcie samej wierzytelnosci. W tym przypadku tylko od sadu zalezy, czy zaptate t¢ uzna za
spetlnienie §wiadczenia objetego sporem w celu zaspokojenia powoda czy tez, jak wczesniej
wskazalam, czynno$¢ nieskierowang bezposrednio na zniwelowanie przedmiotu sporu, a je-
dynie na zmian¢ wierzyciela. W pierwszym przypadku sad, z braku cofnigcia powodztwa po
zaplacie, pozew w tej czeSci oddali, a w drugim strony dalej beda mialy interes w tym, aby
prawomocnie rozstrzygna¢ spor. W sytuacji oddalenia wyrokiem pozwu, ktérego przedmiot
przeszedl w trakcie procesu na osobg trzecia, ta — majac Swiadomos$¢ rozszerzonej prawo-
mocnosci tego orzeczenia — nie bedzie mogla dochodzi¢ swego roszczenia na drodze sadowe;.
Dopiero w przypadku gdy sad zbada co do meriti zasadno$¢ roszczenia objg¢tego pozwem,
osoba trzecia, ktora nabyta t¢ wierzytelno$¢, bedzie mogtla skorzysta¢ z ewentualnego — jak
wczesniej wykazatam — dobrodziejstwa art. 366 k.p.c. poprzez zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci z zaznaczeniem przejs$cia uprawnien na Swojg rzecz.

Trzeba z calg stanowczo$cig podkresli¢, ze o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ roszczenia,
ktére w trakcie procesu przeszto na osobg trzecia, jest sprzeczne zaréwno z zasadami wspot-
zycia spotecznego, jak 1 z celem tej normy prawnej. Jak wyraznie zaakcentowata O. Marce-
wicz®, olbrzymiag w tym procesie rol¢ odgrywa sad, ktory w ramach badania na podstawie
art. 203 § 4 k.p.c. moze uznac¢ czynnos$¢ zrzeczenia si¢ roszczenia jako niedopuszczalng. Jeze-
li sad orzekajacy tego nie zbada, to poszkodowanemu, poprzez zrzeczenie si¢ roszczenia na-
bywcy wierzytelnos$ci, przystugiwac bedzie jedynie roszczenie odszkodowawcze. Oswiadcze-
nie powoda-zbywcy nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach tresci art. 5 k.c., ktory jednak sam
W sobie nie moze by¢ podstawa roszczenia. Roszczenie nabywcy powinno by¢ oparte na za-
sadach ogolnych, tj. art. 415 k.c. w zw. z art. 5 k.c., ktéry w swej dyspozycji zawiera zwroty
analogiczne do podstaw z art. 203 § 4 k.p.c. Judykatura wielokrotnie interpretowata tres¢
I mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca

%8 M. Manowska, Komentarz do art. 203, [w:] A. Adamczuk, P. Pru§, M. Radwan, M. Siefiko, E. Stefanska,
M. Manowska, op. cit.
# 0. Marcewicz, op. cit., s. 92.
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2015 r.*® [b]rak klauzul generalnych mégiby prowadzi¢ do rozstrzygnieé¢ formalnie zgod-
nych z prawem, jednak w konkretnych sytuacjach niestusznych, bo nieuwzgledniajacych
w rozstrzyganych wypadkach uniwersalnych wartosci sktadajacych si¢ na pojecie sprawie-
dliwosci nie tylko formalnej, ale i materialnej. Klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c., odwotu-
jaca si¢ do zasad wspoélzycia spotecznego, czyli odrgbnych od norm prawnych regut postepo-
Wwania, wigzacych si¢ $cisle z normami moralnymi i1 obyczajowymi, ma wiasnie na celu zapo-
bieganie stosowaniu prawa w sposob prowadzacy do skutkow niemoralnych lub rozmijaja-
cych si¢ zasadniczo z celem, dla ktorego dane prawo zostato ustanowione”. Jednak w tym
przypadku to na nabywcy wierzytelnosci spoczywac bedzie obowigzek udowodnienia, ze po-
przez zgodne z prawem zachowanie powoda-zbywcy w pierwotnym procesie zostata spowo-
dowana szkoda polegajaca na niemozno$ci dochodzenia roszczenia od dhluznika. Wysoko$¢
szkody bedzie okreslona poprzez warto$¢ sptaconej wierzytelnosci w ramach art. 518 § 1 k.c.,
a zwigzkiem przyczynowo-skutkowym bedzie zrzeczenie si¢ roszczenia przez podmiot
uprawniony jedynie formalnie, co w efekcie doprowadzi do umorzenia wierzytelnosci nabyw-
cy badz w najlepszym wypadku znaturalizuje t¢ wierzytelnos¢.

Nastepczo jedynie nalezy dodad, ze nie bgdzie mozna przypisa¢ winy zbywcy wierzy-
telnosci, jezeli ten w momencie zrzekania si¢ roszczenia o nabywcy i przej$ciu uprawnien nie
wiedziat. W przypadku umoéw zawartych pomiedzy powodem a osobg trzecig zgodnie
zart. 509 1 n. k.c. taki brak wiedzy nalezy jednoznacznie wykluczy¢. Zachowanie powoda-
zbywcy zrzekajacego sie roszczenia wzgledem dluznika niewatpliwie bedzie zawinione,
a sam zbywca, jak juz wczes$niej wskazano, naduzyje swoich praw procesowych.

Inaczej jest w sytuacji, gdy powdd zostaje sptacony przez osobe trzecia, nie wiedzac,
ze zaplaty dokonano celem wstagpienia w jego prawa. Dopiero z momentem powzigcia infor-
macji o tym, ze sptata zwolnita dtuznika z dtugu jedynie wzgledem zbywcy, nie umorzyla
jednak samej wierzytelnosci, poniewaz przeszia ona na osobe trzecig dokonujaca zaptaty,
zbywca bedzie dziatal w zlej wierze, zrzekajac sig¢ roszczenia.

PODSUMOWANIE

Instytucja splacenia wierzyciela przez osobe trzeciag w celu wstagpienia w miejsce za-
spokojonego wierzyciela prowadzi niewatpliwie do zmian podmiotowych po stronie upraw-
nionego. Jezeli splata miata miejsce po wytoczeniu przez pierwotnego wierzyciela powddz-
twa o zaplate roszczenia, to osoba trzecia z art. 518 k.c. ma prawo na podstawie art. 192 pkt 3
k.p.c. wstapi¢ do toczacego si¢ procesu. Oczywiscie uprawnienie to jest obwarowane przy-
najmniej zgoda strony przeciwnej badz — jak w czegs$ci judykatury sie postuluje — zgoda obu
stron procesu.

Pierwotny wierzyciel-powod, nie zawsze znajac cel zaplaty do niego, moze ztozy¢
o$wiadczenie procesowe o cofnigciu powodztwa wraz ze zrzeczeniem si¢ roszczenia.
Oswiadczenie to bedzie rowniez wywotywato materialnoprawne skutki dla nabywcy. Zaden
przepis nie stoi na przeszkodzie zbywcy wierzytelno$ci w procesie ztozenia o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ roszczenia, jak rowniez nie jest wymagana na to zgoda kogokolwiek. Tylko
sad jest wladny bada¢ to oswiadczenie na podstawie art. 203 § 4 k.p.c. badz art. 5 k.c. Wyrok

% 1\ CSK 595/14, LEX nr 1917369.
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zapadty w procesie o zaptat¢ bedzie miat, zgodnie z trescig art. 366 k.p.c., rozszerzong pra-
womocno$¢ rowniez wzglgdem nabywcy wierzytelnosci.

W zaleznosci od zawinienia zbywcy wierzytelnosci — jego $wiadomosci co do przej-
$cia uprawnien na nabywce, jego zrzeczenie si¢ roszczenia moze wywola¢ szkode po stronie
nabywcy. Istotg szkody bedzie niemozno$¢ dochodzenia przez nabywce na drodze sadowej
wierzytelnosci wzglgdem wczesniej pozwanego dtuznika.
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