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Odstepstwa od ochrony prawa autorskiego z uwagi na realizacje
wolnosci informacji i wolnosci prasy. Uwagi na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 29 lipca 2019 r. w sprawie pomig¢dzy Funke Medien NRW GmbH
a Bundesrepublik Deutschland

STRESZCZENIE

Dyskusja publiczna z 2018 r. dotyczaca uchwalenia przez Parlament Europejski dyrektywy w sprawie
prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym, nazywanej w dyskursie publicznym mia-
nem ACTA 2, budzita ogromne emocje spoteczne. U zrodta tego konfliktu lezaty dwie zderzajace si¢ ze soba
wartosci: potrzeba ochrony praw autorskich i zabezpieczenia interesoéw ekonomicznych tworcow oraz wolnos¢
wypowiedzi (wolno$¢ internetu), szczegoélnie istotna dla uzytkownikow utwordéw i uzytkownikow internetu.
Wydane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w dniu 29 lipca 2019 r. orzeczenia w sprawie Funke
Medien NRW GmbH przeciwko Bundesrepublik Deutschland oraz zbiezne z nim orzeczenie w sprawie Spiegel
Online GmbH przeciwko Volkerowi Beckowi dotyczy wskazanego wyzej konfliktu wartosci. Niniejszy artykut
zawiera opis glownych tez wskazanych wyzej rozstrzygnie¢ TSUE oraz wskazuje na ich konsekwencje w zakre-
sie zmiany dotychczasowego sposobu interpretacji przepisow prawa autorskiego. W artykule zamieszczono
takze uwagi dotyczace wptywu tych rozstrzygnigé i ich konsekwencji w zakresie naruszajacego wolnos¢ wypo-
wiedzi blokowania tresci przez podmioty §wiadczace ustugi hostingowe w $wietle wymagan nowej dyrektywy
z dnia 17 kwietnia 2019 r. Ponadto wskazano argumenty $wiadczace o tym, ze dyrektywa 2019/790/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na
jednolitym rynku cyfrowym oraz nowy, wytyczony w komentowanych orzeczeniach TSUE, sposob interpretacji
przepisow prawa autorskiego istotnie zmienit dotychczasowy sposob postrzegania przepisow o dozwolonym
uzytku utworow.

Stowa kluczowe: prawo autorskie; prawa cztowieka; swoboda wypowiedzi; wtasnos¢ intelektualna

WPROWADZENIE

Od pewnego czasu w orzecznictwie sgdowym oraz w pi§miennictwie prawniczym pO-
jawia si¢ zagadnienie wzajemnego konfliktu ochrony wynikajacej z przepisOw prawa autor-
skiego oraz swobody korzystania z wolnosci stowa (wolnosci informacji 1 wolnosci me-
diow)'. Sytuacje, w ktorych dochodzi do kolizji prawa autorskiego oraz wolnoéci wypowie-
dzi, wydaja si¢ nieuniknione zawsze, gdy informacje wyrazone sa w oryginalny, tworczy spo-
s6b”. W pismiennictwie jako dowod na to, ze zasada wolnosci wypowiedzi jest wartoscia,

! Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie a swoboda wypowiedzi i twérczosci, [W:] Wspélczesne problemy
prawa handlowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, red. A. Kidyba,
R. Skubisz, Warszawa 2007, s. 17-28; D. Voorhoof, Copyright vs. freedom of expression,
http://echrblog.blogspot.com/2013/01/copyright-vs-freedom-of-expression.html [dostgp: 5.08.2019]; R. Danay,
R. Jacob, Copyright vs. Free Expression: The Case of Peer-to-Peer File-Sharing of Music in the United King-
dom, “8 Yale Journal of Law & Technology” 2005, No. 32.

? Obszerng liste literatury na ten temat podaja J. Barta i R. Markiewicz (Prawo autorskie a swoboda wypowie-
dzi..., s. 17, przypis 2).
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ktéra w okreslonych sytuacjach moze przewazy¢ nad potrzeba ochrony praw autorskich,
przywotywane jest orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) z dnia
10 stycznia 2013 r. w sprawie Ashby Donald and others v. France®, w ktorym stwierdzono, ze
orzeczenie ,,Krajowe” przesadzajace naruszenie prawa autorskiego moze by¢ uznane za naru-
szajace prawa cztowicka do swobody wypowiedzi z art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC)?, chyba ze ograniczenie w tym zakre-
sie bylo ,,niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym” (w rozumieniu przyjetym w art. 10
ust. 2 EKPC).

OPIS SPRAWY FUNKE MEDIEN NRW GMBH PRZECIWKO BUNDESREPUBLIK
DEUTSCHLAND

Problem wzajemnej kolizji prawa autorskiego 1 wolnosci slowa stanowi istote roz-
strzygnigcia dwoch wydanych w tym samym dniu przez Trybunal Sprawiedliwosci UE
(TSUE) orzeczen. W niniejszym opracowaniu przedstawione zostanie tylko rozstrzygnigcie w
sprawie Funke Medien NRW GmbH przeciwko Bundesrepublik Deutschland®. Opis drugiej
sprawy, rozstrzygnietej w tym samym dniu przez TSUE — Spiegel Online GmbH przeciwko
Volkerowi Beckowi®, ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego tekstu musi zostaé pomi-
niety. Wskaza¢ nalezy jednak, ze mimo odmiennych stanéw faktycznych w obu sprawach
whnioski wyartykulowane przez Trybunat i sposob ich uzasadnienia sg niemal identyczne.

Wydane w sprawie Funke Medien NRW GmbH przeciwko Bundesrepublik Deutsch-
land orzeczenie dotyczylo nastepujgcego stanu faktycznego. Skarzacy, czyli spotka Funke
Medien, prowadzaca portal internetowy niemieckiego dziennika ,,Westdeutsche Allgemeine
Zeitung”, w dniu 27 wrzes$nia 2012 r. zlozyt wlasciwym organom panstwowym wniosek
0 udostegpnienie wszystkich sporzadzonych w okresie od 1 wrzesnia 2001 r. do 26 wrze$nia
2012 r. przez Republike Federalng Niemiec cotygodniowych raportow o sytuacji wojskowej
dotyczacych operacji prowadzonych przez Bundeswehre za granicg oraz na temat rozwoju
sytuacji na obszarze operacyjnym (,,Unterrichtung des Parlaments” [,,UdP”], ,Informacja dla
parlamentu’). Wniosek ten nie zostat uwzgledniony przez wilasciwe organy ze wzgledu na to,
ze ujawnienie informacji, ktére UdP obejmuja, mogloby zaszkodzi¢ kluczowym pod wzgle-
dem bezpieczenstwa interesom armii federalnej. Wskazano jednoczes$nie, ze Republika Fede-
ralna Niemiec publikuje skrécone wersje UdP pn. ,,Unterrichtung der Offentlichkeit” (,,In-
formacja dla opinii publicznej”), ktore sg publicznie dostgpne bez ograniczen. Spotka Funke
Medien uzyskata jednak w nieznany sposob znaczng cze¢s¢ UdP, ktére czesciowo opublikowa-
ta pn. ,,Afghanistan Papiere” (,,Dokumenty dotyczace Afganistanu™). Byly one dostepne na jej

® Skarga nr 36769/08.

* Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.). Art. 10 § 1 Konwencji, dotyczacy wolnosci wypowiedzi, gwarantuje
wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Wolnos¢ ta obejmuje
wolno$¢ otrzymywania oraz przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na
granice.

> Wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 29 lipca 2019 r., Funke Medien NRW GmbH przeciwko Bundesrepublik
Deutschland, C-469/17, ECLI:EU:C:2019:623.

® Wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 29 lipca 2019 r., Spiegel Online GmbH Against Volker Beck, C-516/17,
ECLI:EU:C:2019:625.
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stronie internetowej w postaci pojedynczych zeskanowanych stron wraz z wprowadzeniem,
dodatkowymi linkami i zaproszeniem do dyskusji.

Republika Federalna Niemiec, uznawszy, ze Funke Medien naruszyla jej prawa autor-
skie do UdP, wytoczyta przeciwko niej powddztwo o zaniechanie, ktore zostato uwzglednione
przez Landgericht KoIn (sad krajowy w Kolonii, Niemcy). Przyj¢to, ze UdP moga by¢ chro-
nione jako ,,utwory literackie” na podstawie prawa autorskiego i ze nie stanowig one oficjal-
nych dokumentow wylagczonych z ochrony tego prawa. Apelacja wniesiona przez Funke Me-
dien zostata oddalona przez Oberlandesgericht Koln (Wyzszy Sad Krajowy w Kolonii, Niem-
cy). Sprawa trafila przed oblicze Bundesgerichtshof (Federalny Trybunal Sprawiedliwosci,
Niemcy), ktory uznal, ze wykladnia art. 2 lit. a)’, art. 3 ust. 1% i art. 5 ust. 3 lit. ¢) i d)° dyrek-
tywy 2001/29"° w zwiazku z prawami podstawowymi, a w szczegdlnosci prawem do wolno-
Sci informacji 1 wolnosci prasy, nie jest oczywista, w zwigzku z czym postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwr6cic¢ si¢ do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi.

W sprawie Funke Medien NRW GmbH przeciwko Bundesrepublik Deutschland,
W analizowanym w niniejszym opracowaniu aspekcie dotyczacym wzajemnej relacji prawa
autorskiego i wolnosci wypowiedzi, najbardziej istotne jest pytanie drugie i trzecie. Pytanie
trzecie zmierzato do ustalenia, czy ustanowione w art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej'’ wolno$¢ informacji i wolno$é prasy moga uzasadniaé, poza wyjatkami i ogra-

" Art. 2 dyrektywy 2001/29, zatytutowany ,.,Prawo do zwielokrotniania utworu”, brzmi nastepujaco: ,,Panstwa
cztonkowskie przewidujg wytaczne prawo do zezwalania [na zwielokrotnianie — G.T.] lub zabraniania bezpo-
sredniego lub posredniego, tymczasowego lub statego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich
srodkéw i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub czgéciowo: a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utworow;
[...]"

® Art. 3 dyrektywy 2001/29, zatytutowany ,,Prawo do publicznego udostepniania utwordw i prawo podawania do
publicznej wiadomosci innych przedmiotow objetych ochrong”, stanowi w ust. 1: ,Panstwa czlonkowskie po-
winny zapewni¢ autorom wytaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnia-
nie ich utworéw [zezwalania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworow — lub zabraniania go], droga
przewodowa lub bezprzewodows, wiaczajac [w to] podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki
sposob, ze osoby postronne maja do nich dostgp w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

° Art. 5 dyrektywy 2001/29, zatytutowany ,,Wyjatki i ograniczenia”, stanowi w ust. 3 lit. ¢) i d) oraz w ust. 5: ,,3.
Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw okreslonych w art. 2
i 3 w nastepujacych przypadkach: [...] ¢) zwielokrotniania przez prasg, publicznego udostgpniania utworow
i podawania do publicznej wiadomoéci aktualnych artykutéw na tematy gospodarcze, polityczne lub religijne
oraz utworow nadawanych lub innych przedmiotéw objetych ochrong tego samego rodzaju, chyba ze korzysta-
nie z nich zostato zastrzezone [o ile korzystanie z nich nie zostato zastrzezone] i o ile zostanie wskazane zrodto,
wlaczajac [w to] nazwisko autora, lub Kkorzystani[e] z utworow lub innych przedmiotéw objetych ochrong
W powigzaniu ze ztozeniem sprawozdania o aktualnych wydarzeniach, w granicach uzasadnionych celem infor-
macji, o ile zostanie podane zrodto, tacznie z nazwiskiem autora, poza przypadkami, w ktorych okaze si¢ to
niemozliwe; d) cytowania do celow takich jak stowa krytyki lub recenzj[e], o ile dotyczy ono utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrong, ktéry zostat juz prawnie [zgodnie z prawem] podany do publicznej wiadomosci,
0 ile zostanie podane zrodlo, tacznie z nazwiskiem autora, poza przypadkami, w ktorych okaze sie to niemozli-
we, oraz o ile korzystanie [to] odbywa si¢ zgodnie z uczciwymi praktykami i w rozmiarze usprawiedliwionym
przez szczegblny cel; [...] 5. Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko
w niektérych szczegélnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dzieta lub innego
przedmiotu objetego ochrong ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody [nie naruszaja w nieuzasadniony sposéb]
dla uzasadnionych intereséw podmiotow praw autorskich”.

19 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji nie-
ktorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).

" Dz.Urz. UE C 326/02, 26.10.2012, s. 1. Art. 11 Karty w ust. 1 i 2 stanowi: ,,1. Kazdy ma prawo do wolnosci
wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji
i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. 2. Szanuje si¢ wolno$¢ i pluralizm
mediow”.
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niczeniami przewidzianymi w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29, odstepstwo od wytacznych
praw autorow do zwielokrotniania i publicznego udostepniania utwordow, o ktéorych mowa,
odpowiednio w art. 2 lit. a) i1 art. 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie, Trybunat stwierdzil, ze — jak wynika z mo-
tywu 32 dyrektywy 2001/29 — wykaz wyjatkow i ograniczen przewidzianych w art. 5 tej dy-
rektywy ma charakter wyczerpujacy®?. Harmonizacja dokonana za pomoca tej dyrektywy
miata na celu utrzymanie wilasciwej rownowagi migdzy interesem podmiotow praw autofr-
skich i praw pokrewnych, jaki maja one w ochronie ich prawa wlasnosci intelektualnej, za-
gwarantowanej w art. 17 ust. 2 Karty™, a z drugiej strony miedzy ochrona interesow i praw
podstawowych uzytkownikow, W szczegdlnosci ich wolnosci wypowiedzi i1 informacji, za-
gwarantowanych w art. 11 Karty. Trybunat stwierdzil, ze zezwolenie kazdemu panstwu
cztonkowskiemu na wprowadzenie odstgpstw od wylacznych praw autora, o ktérych mowa
w art. 2—4 dyrektywy 2001/29, poza wyjatkami i ograniczeniami przewidzianymi w sposob
wyczerpujacy w art. 5 tej dyrektywy, zagrazaloby skuteczno$ci harmonizacji prawa autor-
skiego i praw pokrewnych realizowanej przez te dyrektywe, jak réwniez wyznaczonemu
przez nig celowi pewnosci prawa'. Panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do stosowania
tych wyjatkéw 1 ograniczen w sposob spojny. Tymczasem wymog spojnosci we wprowadze-
niu w zycie tych wyjatkow i ograniczen nie mogiby by¢ spelniony, gdyby panstwa cztonkow-
skie mogty przewidzie¢ takie wyjatki i ograniczenia poza wyjatkami i ograniczeniami wyraz-
nie przewidzianymi w dyrektywie 2001/29"°. W zwiazku z powyzszym, odnoszac si¢ do trze-
ciego pytania prejudycjalnego, Trybunat stwierdzil, ze ustanowione w art. 11 Karty wolno$¢
informacji i wolno$¢ prasy nie mogg uzasadnia¢, poza wyjatkami i ograniczeniami przewi-
dzianymi w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29, odstepstwa od wytacznych praw autorow do
zwielokrotniania i publicznego udoste¢pniania, o ktorych mowa odpowiednio w art. 2 lit. a)
i art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

Drugie pytanie prejudycjalne dazyto do ustalenia, czy dokonujacy wyktadni wyjatkow
ochrony prawnoautorskiej — opisanych w art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi i w art. 5 ust. 3
lit. d) tej dyrektywy — sad krajowy moze zastosowa¢ wykladni¢ uwzgledniajgcg koniecznosé
poszanowania wolnosci wypowiedzi i informacji zagwarantowanej w art. 11 Karty.

W odpowiedzi na to pytanie Trybunal stwierdzil, Zze przy dokonywaniu transpozycji
przewidzianych w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29 wyjatkow i ograniczen panstwa czton-
kowskie powinny opierac si¢ na takiej wyktadni tych wyjatkow i ograniczen, ktora pozwoli
na zapewnienie odpowiedniej rownowagi migdzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi
chronionymi przez porzadek prawny Unii. Organy i sady panstw cztonkowskich sa zobowia-
zane nie tylko dokonywa¢ wykladni swojego prawa krajowego w sposob zgodny ze wspo-
mniang dyrektywa, lecz rowniez nie opierac si¢ na takiej wyktadni tej dyrektywy, ktora pozo-

12 Teza ta byta wyrazona takze we wcze$niejszym orzecznictwie. Por. wyrok TSUE z dnia 16 listopada 2016 r.,
Soulier i Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, pkt 34; wyrok TSUE z dnia 7 sierpnia 2018 r., Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, pkt 16.

3 Art. 17 ust. 2 Karty stanowi: ,,Wlasno$¢ intelektualna podlega ochronie”.

4 podobnie: wyrok TSUE z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 34, 35.

15 podobnie: wyrok TSUE z dnia 12 listopada 2015 r., Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, pkt
38, 39.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 28/01/2026 19:16:00
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwdch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska

stawalaby w konflikcie ze wspomnianymi prawami podstawowymi lub z innymi og6lnymi
zasadami prawa Unii'®.

W opisywanym wyroku Trybunal wyraznie dopuscit ingerencje w prawa wylaczne
podmiotéw uprawnionych z tytutu praw autorskich i pokrewnych, stwierdzajac:

[...] nalezy doda¢, ze ochrona prawa whasnosci intelektualnej zostata ustanowiona w art. 17 ust. 2 Kar-
ty. Niemniej ani z tego postanowienia, ani z orzecznictwa Trybunatu w zaden sposob nie wynika, by prawo to
byto nienaruszalne i by w konsekwencji powinno zostaé objete bezwzgledna ochrona®’.

Udzielajac odpowiedzi na postawione pytanie, Trybunat odniost si¢ do stanowiska
wyrazanego w orzecznictwie ETPC oraz przywotat wyrok w sprawie Ashby Donald i in.
przeciwko Francji, w ktorym ETPC podkreslit w szczegolnoscei konieczno$é uwzglednienia
okolicznosci, ze rodzaj wypowiedzi lub informacji nabiera szczegdlnego znaczenia, zwlasz-
cza w ramach debaty politycznej lub debaty zwigzanej z interesem ogdlnym. W wyroku
stwierdzono, ze wyjatki prawa autorskiego (art. 5 ust. 3 lit. ¢) i d) dyrektywy 2001/29) zmie-
rzaja do uprzywilejowania korzystania z zagwarantowanego w art. 11 Karty prawa do wolno-
sci wypowiedzi uzytkownikow przedmiotow chronionych i wolnosci prasy. Przypomniano, ze
Karta zawiera prawa, ktore odpowiadaja prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwen-
cji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 li-
stopada 1950 r. (EKPC).

Art. 11 Karty zawiera prawa, ktore odpowiadaja prawom zagwarantowanym w art. 10
ust. 1 EKPC'®, natomiast art. 52 ust. 3 Karty19 zmierza do zapewnienia niezbednej spdjnosci
miedzy prawami zawartymi w Karcie a odpowiadajgcymi im prawami zagwarantowanymi
w EKPC. W zwiazku z powyzszym w odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne Trybunat
stwierdzit, ze w ramach wywazenia, jakiego sad krajowy powinien w §wietle wszystkich oko-
licznosci konkretnej sprawy dokona¢, sad krajowy powinien przeprowadzi¢ takg wyktadnig
przepisow prawa autorskiego (w tym m.in. wyjatkéw wskazanych w art. 5 ust. 3 lit. ¢) przy-
padek drugi i art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy), aby byta ona w peli zgodna z zagwarantowany-
mi w Karcie prawami podstawowymi.

16 Podobnie: wyrok TSUE z dnia 29 stycznia 2008 r., Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 70; wyrok
TSUE z dnia 27 marca 2014 r., UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, pkt 46; wyrok TSUE z dnia
16 lipca 2015 r., Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, pkt 34.

17 Podobnie: wyrok TSUE z dnia 24 listopada 2011 r., Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, pkt 43; wy-
rok TSUE z dnia 16 lutego 2012 r., SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, pkt 41; wyrok TSUE z dnia 27 marca
2014 r., UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, pkt 61.

'8 podobnie: wyrok TSUE z dnia 14 lutego 2019 r., Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo.

9 Art. 52 ust. 3 Karty stanowi: ,,W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znacze-
nie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez t¢ konwencj¢. Niniejsze postanowienie nie stanowi prze-
szkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrong”.
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WOLNOSC WYPOWIEDZI JAKO ELEMENT KONSTRUKCJI OBOWIAZUJACEGO
PRAWA AUTORSKIEGO

W dotychczasowym pi$miennictwie prawniczym wskazywano, ze w konstrukcje pra-
wa autorskiego wbudowany jest mechanizm ochrony interesu publicznego, w tym m.in.
ochrona wolno$ci wypowiedzi. Na gruncie polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych wskazywano na nastepujace regulacje ustawy autorskiej:

a) wylaczenie ochrony pomystow i innych elementow dziela okreslonych w art. 1 ust. 2*
pr. aut.,

b) tres¢ przepisOw o dozwolonym uzytku,

C) ograniczenie czasu trwania autorskich praw majatkowych,

d) wykluczenie okreslonych wytworow opisanych w art. 4 pr. aut. spod dzialania prawa
autorskiego®.

Trafnie potrzebe ograniczenia prawa autorskiego w tym zakresie uzasadnitl wybitny
niemiecki znawca prawa autorskiego J. Kohler, stwierdzajac: .,[...] nie kazde korzystanie
Z nalezacego do tworcy dobra niematerialnego moze by¢ dla niego zastrzezone: stlumitoby
ono stosunki miedzyludzkie i zniszczylo swobode kreacji”?.

W $wietle komentowanych rozstrzygnig¢ TSUE odstepstwa od wylacznych praw auto-
réow do zwielokrotniania i publicznego udostepniania, uzasadnione wolno$cig informacji
i wolno$cig prasy, mogg by¢ uzasadnione jednak tylko w wypadkach enumeratywnie wyli-
czonych w tresci art. 5 ust. 3 lit. ¢) i d) dyrektywy?. W polskiej ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych? tres¢ tych wyjatkow zostala implementowana w tresci Rozdziatu 3
w Oddziale 3 ustawy pt. ,,Dozwolony uzytek chronionych utworéw” od art. 23 do art. 35.

Analizujac opisywane w pismiennictwie prawniczym sprawy sagdowe, w ktorych do-
szto do kolizji wolnosci wypowiedzi i prawa autorskiego, mozna wyr6zni¢ dwa typy sytuacji:

1. Stany faktyczne, w ktoérych powolywanie si¢ na wolnos¢ wypowiedzi bedzie powo-
dowac¢, ze sprzeczna z przepisami prawa autorskiego eksploatacja cudzego utworu nie
bedzie uznana za bezprawng. Tego rodzaju rozstrzygniecia zapadlty m.in. w sprawie

Ashdown vs Telegraph Group Ltd** dotyczacej dopuszczalnosci publikacji notatki

Z potajemnego spotkania z premierem w sprawie polaczenia dwéch partii (pracy 1 libe-

ratow), mimo ze nie doszto do uprzedniego rozpowszechnienia dzieta za zgoda

uprawnionego, ktore warunkuje jakikolwiek dozwolony uzytek. Podobnie byto w pro-
cesie dotyczacym rozpowszechniania na stronach internetowych przez strong pozwanag
fragmentow pism zalozyciela Kosciota scjentologicznego. W sprawie tej, oddalajac
powodztwo o naruszenie prawa autorskiego, Sad Apelacyjny w Hadze w orzeczeniu
z dnia 4 wrzesnia 2003 r.” przyjat, ze wprawdzie doszto do naruszenia prawa autor-

20 ). Barta R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016 (Rozdziat 5: Prawo autorskie a swoboda wypowie-
dzi, LEX/el. 2019).

213, Kohler, Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, Aalen 1980, s. 171, cyt. za: J. Marcinkowska,
Dozwolony uzytek w prawie autorskim. Podstawowe zagadnienia, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej” 2004, nr 87, s. 29.

22 Tre§é tych wyjatkoéw przedstawiono w przypisie 7.

2% Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1231).

# Wyrok Royal Courts of Justice Strand w Londynie z dnia 18 lipca 2001 r., Ashdown vs Telegraph Group Ltd
(2001, EWCA Civ 1142).

* Podaje za: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie a swoboda wypowiedzi..., s. 20.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 28/01/2026 19:16:00
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwdch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska

skiego, lecz wzglad na swobodg dostgpu do informacji ogranicza w tej Sytuacji moz-

liwo$¢ jego egzekwowania. Analizujgc sprawe na tle art. 10 ust. 2 EKPC, sad stwier-

dzit, Ze niepublikowanie tych tekstow jest sprzeczne z interesem publicznym, gdyz
stuzy Kosciotowi scjentologicznemu do utrzymywania kontroli nad swymi cztonkami.

Wskazano, ze w okreslonych sytuacjach wolno$¢ wypowiedzi chroniona przez art. 10

EKPC przewaza nad ochrong autorskoprawna.

2. Stany faktyczne, w ktorych powotywanie si¢ na przepisy prawa autorskiego jest wyko-
rzystywane jako argument ograniczajacy wolnos¢ wypowiedzi. Przykladem jest tu
orzeczenie Sadu Okregowego w Rotterdamie z dnia 10 kwietnia 1975 r., w ktérym za-
kazano wydania Mein Kampf A. Hitlera na podstawie uprawnien autorskoprawnych
przystugujacych w tej sytuacji paﬁstwu%. Podobna sytuacja miata miejsce w komen-
towanej w niniejszym opracowaniu sprawie Funke Medien NRW GmbH przeciwko
Bundesrepublik Deutschland, gdzie panstwo niemieckie odmowito dostepu do doku-
mentéw, powotujac sie na ograniczenia wynikajace z prawa autorskiego.

Odnoszac si¢ do rozstrzygniecia w sprawie Funke Medien NRW GmbH przeciwko
Bundesrepublik Deutschland, mozna stwierdzi¢, ze wskazane wyzej dwa aspekty oddziaty-
wania prawa autorskiego na wolnos¢ wypowiedzi wystgpity jednoczesnie. Jesli chodzi
0 pierwszy z nich, nalezy zauwazy¢, ze wykladnia przepisow dyrektywy dokonana w spra-
wach Funke Medien NRW GmbH przeciwko Bundesrepublik Deutschland oraz Spiegel Online
Gmb przeciwko Volkerowi Beckowi potwierdza wyznaczony przez ETPC w sprawie Ashdown
vs Telegraph Group Ltd kierunek orzeczniczy, zgodnie z ktorym wolno$¢ wypowiedzi moze
by¢ czynnikiem ograniczajagcym zakres monopolu autorskiego 1 legalizujagcym jego narusze-
nie. Waga komentowanych rozstrzygnig¢ TSUE sprowadza si¢ do tego, ze precyzuja one za-
kres owej ingerencji. Z perspektywy prawa Unii Europejskiej, a wiec tylko tej czesci prawa
autorskiego, ktora zostala objeta unifikacja prawa UE?’, zasada wolnosci wypowiedzi wyra-
zona w art. 11 Karty Praw Podstawowych moze mie¢ wplyw na interpretacje prawa autor-
skiego, ale tylko w zakresie wyjatkow z art. 5 ust. 3 lit. ¢) i d) dyrektywy. Jak wskazat TSUE,
konflikt prawa autorskiego i wolnosci wypowiedzi musi by¢ rozwigzywany jedynie w trybie
wykladni pozwalajacej uzyska¢ zgodnos¢ prawa autorskiego z prawami zagwarantowanymi
w Karcie Praw Podstawowych. Tego rodzaju ujecie zaproponowane przez TSUE r6zni si¢ od
podejsécia stosowanego przez ETPC. W orzecznictwie strasburskim opisywany problem nie
byt postrzegany jako problem wyktadni godzacej w obie wartosci, lecz raczej jako konflikt
dwach cennych, konkurujacych ze sobg wartosci, gdzie ktoras — w zaleznos$ci od okoliczno$ci
sprawy — musi przewazy¢ nad druga. W opisywanym w niniejszym artykule aspekcie byt to
konflikt prawa autorskiego pojmowanego jako prawo wiasnosci w rozumieniu protokotu nr 1
do EKPC?® oraz wolno$ci wypowiedzi z art. 10 ust. 1 Konwencji®®. Rola organu (sadu) stosu-

%8 podaje za: J. Barta R. Markiewicz, Prawo autorskie (Rozdziat 5, LEX/el. 2019).

% Dla przyktadu unifikacja prawa Unii nie zostaty objete autorskie prawa osobiste.

%8 protokot nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzony w Paryzu
dnia 20 marca 1952 r. oraz w Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963 r. w art. 1 stanowi: ,,Ochrona wtasno$ci. Kazda
osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wia-
snosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe¢ oraz zgodnie z ogdlnymi
zasadami prawa mi¢dzynarodowego [...]".

2% Art. 10 ust. 1 Konwencji stanowi: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wol-
no$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicz-
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jacego EKPC sprowadzala si¢ m.in. do badania, ktéra z konkurujacych warto$ci w okoliczno-
$ciach rozpatrywanej sprawy powinna uzyska¢ pierwszenstwo, a w wypadku gdy wartoscia ta
nie byta wolno$¢ wypowiedzi, rozstrzygnigcia wymagato zagadnienie, czy zaistniala w danej
sprawie ingerencja w zagwarantowang art. 10 EKPC wolno$¢ byla dopuszczalna w $wietle
art. 10 ust. 2 Konwencji®.

Orzeczenia TSUE w analizowanych sprawach, gdzie konflikt wartosci (prawa autor-
skiego i wolnosci wypowiedzi) ma by¢ rozwigzywany w trybie wykladni przepiséw prawa
autorskiego, rzucajg nowe $wiatlo na opisywany problem.

WYKEADNIA PRZEPISOW PRAWA UE JAKO METODA POSZUKIWANIA
ROWNOWAGI PRAWA AUTORSKIEGO I WOLNOSCI WYPOWIEDZI

W pi$miennictwie pojecie wykladni przepisow prawa okresla si¢ jako ,,0g61 rozumo-
wan zmierzajacych do odkodowania norm prawnych zawartych w obowigzujacych przepisach
prawnych oraz ustalenia ich znaczenia”>'. Komentowane orzeczenia TSUE podkreslaja, ze
cechg charakterystyczng wyjatkow opisanych w art. 5 dyrektywy jest to, ze sg tam zakodowa-
ne dwie stojace wobec siebie w opozycji normy prawne. Pierwsza — wyartykulowana
w art. 11 Karty Praw Podstawowych — zasada wolnos$ci informacji oraz wolnosci prasy oraz
druga — uregulowana w art. 17 ust. 2 Karty Praw Podstawowych — zasada ochrony wtasnos$ci
intelektualnej. TSUE potwierdza, ze tres¢ tych norm jest odpowiednikiem zasady wolnosci
wypowiedzi wyrazonej w art. 10 ust. 1 EKPC oraz zasady ochrony wlasnosci wyrazonej
w art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®.
Niewatpliwie wskazane wyzej normy maja charakter szczegdlny i1 wyrdzniajg si¢ na tle in-
nych norm, funkcjonujacych zarbwno w systemie prawa europejskiego, jak i w krajowych
systemach prawnych, z tego wzgledu mozna je okre$li¢ jako tzw. zasady prawa.

Jak wskazat L. Leszczynski, przez zasade prawa rozumie si¢ rodzaj normy prawnej
wyrdzniajacej si¢ od innych zwyktych norm prawnych ponadprzecigtng doniostoscig aksjolo-
giczng funkcjonalng i hierarchiczng; chronig one warto$ci prawne usytuowane na szczycie
aksjologicznej hierarchii prawodawcy, a takze warto$ci podstawowe dla calego systemu
prawnego lub co najmniej jednej galezi czy dziatu prawa®. We wspolczesnej literaturze
prawniczej zaznacza sie, ze:

nych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedu-
rze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”.

% Art. 10 ust. 2 EKPC nakazuje bada¢, czy zaistniate ograniczenie wolnosci jest przewidziane przez ustawe
i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczefnstwa panstwowego, integralnosci teryto-
rialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub prze-
stepstwu, z uwagi na ochrone¢ zdrowia i moralno$ci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzglg-
du na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy
sadowe;j.

3L A Korybski, [w:] A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pieniazek, Wstep do prawoznawstwa, Lublin 2010, s. 165.
%2 Art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC stanowi: ,,Ochrona whasnosci. Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do
poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym
i na warunkach przewidzianych przez ustaw¢ oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa mig¢dzynarodowego
[...]"

%8 L. Leszczynski, G. Maron, Pojecie i tres¢ zasad prawa oraz generalnych klauzul odsylajgcych. Uwagi poréw-
nawcze, ,,Annales UMCS sectio G (Ius)” 2013, nr 1, s. 81-82. Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski,
Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974.
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[...] zasady prawa operuja wedlug schematu ,,bardziej lub mniej” (more or less), czyli Zze mozna je
spetni¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu. Podkresla si¢ ich podwazalnos¢ (defeasibility) w sensie mozliwosci
niezastosowania zasady, ktorej hipoteza odpowiada okoliczno$ciom rozstrzyganego przypadku w zwigzku z tym,
iz zasady3l§onkurencyjne okazaty si¢ posiada¢ w konkretnej sprawie wicksza wage, a tym samym pierwszenstwo
realizacji™".

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przywotywanie zasady wolnosci wypowiedzi jako
okolicznosci ograniczajacej prawo autorskie nie moze by¢ pojmowane szeroko jako swego
rodzaju klauzula generalna, lecz jedynie jako element wyktadni tych przepisow prawa autor-
skiego, ktore stanowig o dozwolonym uzytku utwordéw i sa wynikiem bezposredniej imple-
mantacji art. 5 ust. 3 lit. ¢) i d) dyrektywy.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, stosowanie zasad prawa, nawet gdy wigze si¢ to z po-
trzebg ich tworczej interpretacji, zazwyczaj daje mniejsza swobode sedziemu przy podejmo-
waniu decyzji niz przy stosowaniu np. kluzul generalnych. Przy interpretacji zakresu znacze-
niowego zasad prawa punktem wyjscia jest tekst aktu normatywnego oraz stanowisko judyka-
tury i jurisprudentii, a w dalszej kolejnosci znajduja sie oceny spoteczne. W wypadku klauzul
generalnych oslabieniu ulega sita oddzialywania tekstu prawnego, ktory odsyta do wymienio-
nych w swej tresci wartosci pozaprawnych35.

Nawigzujac do narzuconego przez TSUE sposobu wyktadni wyjatkow z art. 5 dyrek-
tywy, warto odnotowa¢, ze powinna ona by¢ dokonywana w sposob charakterystyczny dla
wykltadni zasad prawa. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze sposrod dyrektyw interpretacyj-
nych systemowych kluczowe miejsce przy wykladni zasady prawa zajmuje dyrektywa
ksztaltowania spojnosci systemu prawa polegajaca na tym, aby znaczenie zasady prawa by-
o tak uksztaltowane, by nie uniemozliwialo ochrony wartosci konkurencyjnych lub skore-
lowanych z innymi zasadami prawa. Przy interpretacji przepisOw artykutlujacych zasade
prawa niezbedne jest takze siegniecie do regut celowosciowych i funkcjonalnych oraz usta-
lenie jej ratio legis; pomocne jest takze odwolanie si¢ do spotecznego kontekstu, a zwlasz-
cza do spotecznych nastepstw przyjecia okreslonego znaczenia interpretowanej zasady, oraz
poréwnanie sposobu rozumienia zasady prawnej obowigzujacej w innych panstwach tego
samego typu kultury prawnej lub zasady obowigzujacej w prawie miedzynarodowym (np.
W orzecznictwie Trybunatlu Strasburskiego czy Trubunalu Luksemburskiego), nie jest wy-
kluczone rowniez siggniecie do aksjologii pozaprawnej®. Jak wskazano w piémiennictwie:
»[--.] wartosci moralne, polityczne, ekonomiczne czy wartosci o innej niz prawna prowe-
niencji stanowig instrumentarium, przy pomocy ktorego interpretator jest w stanie zmodyfi-
kowa¢ (zawezi¢, rozszerzyC) zakres znaczeniowy zasady, wylaniajacy si¢ po wyktadni je-
zykowej czy systemowej [...]"%".

W mojej opinii mozna si¢ takze spodziewac, ze konsekwencja stanowiska TSUE wy-
razonego w analizowanych sprawach bedzie to, iz zmieni si¢ sposob interpretacji wyjatkow
i ograniczen prawa autorskiego w zakresie dozwolonego uzytku, dokonywany w ramach tzw.
testu trojstopniowego, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 (art. 35 polskiej
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Zastanawiajace jest to, ze TSUE nie od-

* L. Leszczynski, G. Maron, op. Cit., s. 82.
* Ibidem, s. 89.
% Ibidem, s. 84.
3 Ibidem, s. 85.
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niodst si¢ w omawianych rozstrzygnigciach do tego zagadnienia. Stosujac jednak w praktyce
wykladni¢ wyjatkow od monopolu autorskiego (opisanych w art. 5 ust. 3 dyrektywy), nie spo-
sob czyni¢ to w oderwaniu od zasad testu trojstopniowego. Zagadnienie stosowania testu troj-
stopniowego budzi w pismiennictwie sagdowym i orzecznictwie wiele watpliwosci. W tym
miejscu warto wskazac na artykut pt. The Three-Step Test Revisited: How to Use the Test’s
Flexibility in National Copyright Law®®, ktorego autorzy zwrécili uwage, ze praktyczne sto-
sowanie testu musi uwzglednia¢ takze interesy innych podmiotow, w tym m.in. prawa czto-
wieka 1 podstawowe wolno$ci. W mojej opinii w praktyce konsekwencja omawianych orze-
czen TSUE stanie si¢ to, ze przy stosowaniu testu trdjstopniowego w sposob szczegdlny
uwzgledniany bedzie aspekt wolnosci wypowiedzi.

W dotychczasowym pismiennictwie prawniczym w zasadzie nie bylo watpliwosci co
do tego, ze przepisy o dozwolonym uzytku utworoéw, jako ze stanowig wyjatek od zasady
monopolu autorskiego, sg uregulowane kazuistycznie i zgodnie z zasada exceptiones non sunt
extendendae powinny by¢ interpretowane zawezajaco™. To stwierdzenie w $wietle uzasad-
nienia komentowanych rozstrzygnie¢ TSUE nie jest juz tak oczywiste. Jak bowiem wskazat
TSUE w pkt 69-71 uzasadnienia wyroku w sprawie Funke Medien NRW GmbH przeciwko
Bundesrepublik Deutschland, generalnie odstepstwo od zasady ogdlnej powinno by¢ zasadni-
czo przedmiotem wyktadni $cistej. Niemniej, chociaz art. 5 dyrektywy 2001/29 jest formalnie
zatytulowany ,,Wyjatki i ograniczenia”, nalezy wskazaé, ze takie wyjatki lub ograniczenia
same obejmujg prawa na rzecz uzytkownikéw utworow lub innych przedmiotéw objetych
ochrong. Ponadto artykul ten ma na celu zapewnienie odpowiedniej rownowagi z jednej stro-
ny migdzy prawami i interesami podmiotow praw autorskich, ktore same stanowig przedmiot
wyktadni rozszerzajacej, a z drugiej — miedzy prawami i interesami uzytkownikow utworow.
Z powyzszego wynika wiec — jak wskazuje Trybunat — ze wyktadnia wyjatkow 1 ograniczen
przewidzianych w art. 5 dyrektywy 2001/29 powinna pozwoli¢ na zapewnienie ich skutecz-
nosci (effet utile) i przestrzeganie ich celu. Ma to szczegdlne znaczenie, gdyz wyjatki opisane
w art. 5 lit. ¢) i d) dyrektywy 2001/29 zmierzaja do zapewnienia poszanowania podstawo-
wych wolnos$ci. Z powyzszego wynika zatem, ze TSUE dopuszcza wykladni¢ rozszerzajaca
wyjatkow opisanych w art. 5 dyrektywy 2001/29, jesli miatoby to by¢ warunkiem poszano-
wania praw podstawowych.

Jesli chodzi o drugi aspekt oddzialywania prawa autorskiego na wolno$¢ wypowiedzi,
gdzie przepisy prawa autorskiego sa wykorzystywane jako argument ograniczajacy dostep do
informacji, nalezy zauwazy¢, ze mimo tego, iz w komentowanych orzeczeniach Trybunat
wyraznie stwierdzil, ze przy wykladni przepisow prawa autorskiego w zakresie wyjatkow,
0 ktorych mowa w art. 5 dyrektywy, nalezy uwzglednia¢ ptynacg z treéci art. 11 karty Praw
Podstawowych potrzebg ochrony wolnosci informacji i prasy, nie zmienia to faktu, ze w dal-
szym ciggu przepisy prawa autorskiego beda mogtly by¢ stosowane jako argument przemawia-
jacy za odmowa udzielenia badz udostgpnienia okreslonych utworow zawierajacych pozadane
informacje.

% Ch. Geiger, D. Gervais, M. Senftleben, The Three-Step Test Revisited: How to Use the Test’s Flexibility in
National Copyright Law, “PLJIP Research Paper” 2013, No. 2013-04.

% Por. J. Szczotka, [w:] M. Pozniak-Niedzielska (red.), J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Zarys wykiadu, Bydgoszcz 2007, s. 83.
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Woeciaz aktualne pozostaje pytanie, czy przepisy prawa autorskiego moga by¢ uzywane
jako argument przemawiajacy za odmowg udzielenia informacji w sytuacji, gdy dostep do
informacji wynika z ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej*
lub z art. 4 w zw. z art. 11 i 49 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe®". Jak wy-
nika ze stanu faktycznego, ktory stal si¢ podstawg rozstrzygniecia w sprawie Funke Medien
NRW GmbH przeciwko Bundesrepublik Deutschland, Republika Federalna Niemiec, powotu-
jac si¢ na prawo autorskie, odmoéwita udostepnienia informacji prasie. Jak wiadomo, przepisy
umozliwiajace dozwolony uzytek, ktorych celem jest m.in. urzeczywistnienie zasady wolno-
Sci prasy 1 dostepu do informacji, nie kreujg roszczen pozwalajacych wymusi¢ ich realizacjg.

Oczywiscie gdy okreslony podmiot (np. prasa) w jaki$ sposoéb wejdzie w posiadanie
utworéw zawierajacych pozadang informacj¢ 1 opublikuje je, zachowanie takie nie bedzie
moglo zosta¢ uznane za naruszenie prawa autorskiego (o ile odbedzie si¢ to w ramach sytuacji
opisanych w tresci wyjatkow z art. 5 dyrektywy). Dopoki jednak utwor zawierajacy w swej
tresci informacje bedzie si¢ znajdowal w wylacznym posiadaniu uprawnionego, przepisy
0 dozwolonym uzytku czy tez wyjatki z art. 5 dyrektywy bedag niewystarczajace do tego, aby
uzyska¢ dostep do utworu. Wydaje si¢, ze niestety w powyzszym zakresie komentowane
orzeczenia nie zmienig istniejgcego stanu rzeczy.

Z uwagi na brak stosownych roszczen, powolujac si¢ na zasade wolnosci wypowiedzi
(prawo do zbierania informacji) czy wolnosci prasy, nie mozna domagac¢ si¢ dostepu do utwo-
ru w celu realizacji dozwolonego uzytku ani domagac si¢ zaniechania dziatan w sytuacji, gdy
taki dozwolony uzytek jest ograniczany np. przez podmiot stosujacy techniczne zabezpiecze-
nia utworu przed kopiowaniem lub gdy podmiot $wiadczacy ustugi hostingowe (ustugi udo-
stepniania tre$ci online), powolujgc si¢ na naruszenie praw autorskich, blokuje lub usuwa
utwor z internetowej platformy udostepniania (np. z Youtube’a). Dyskusja naukowa we
wskazanym aspekcie w polskim pi$miennictwie prawniczym odbywala si¢ w kontekscie ana-
lizy konstrukcji prawnej przepisow polskiej ustawy o dozwolonym uzytku utworéw. Warto tu
wskazaé, ze W polskim pismiennictwie dozwolony uzytek jako wyjatek od ogolnej zasady
monopolu autorskiego byt pojmowany na wiele roznych sposobow*?. Wnioski ptynace z ana-

“0 T j. Dz.U. 2018, poz. 1330 z p6zn. zm.

' Dz.U. nr 5, poz. 24 z pozn. zm., dalej jako: pr. pras. Art. 4 ust. 1 pr. pras. stanowi: ,,Przedsigbiorcy i podmioty
niezaliczone do sektora finansow publicznych oraz niedziatajace w celu osiggniecia zysku sa obowigzane do
udzielenia prasie informacji o swojej dziatalnosci, o ile na podstawie odrebnych przepisow informacja nie jest
objeta tajemnica lub nie narusza prawa do prywatnosci”. Regulacj¢ te uzupetnia tres¢ art. 11 ust. 1 pr. pras.,
z ktérego wynika, ze dziennikarz jest uprawniony do uzyskiwania informacji w zakresie, o ktérym mowa
w art. 4. Podmioty zobowiazane do udzielenia informacji w opisanym trybie zostaty wskazane w tresci art. 11
ust. 2 pr. pras. Z normy tej wynika, ze informacji w imieniu jednostek organizacyjnych sa obowiazani udzielaé
kierownicy tych jednostek, ich zastepcy, rzecznicy prasowi lub inne upowaznione osoby, w granicach obowigz-
kow powierzonych im w tym zakresie.

%2 Sytuacja podmiotu korzystajacego z utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych w oparciu o przepisy
0 dozwolonym uzytku na gruncie polskiego prawa autorskiego zawsze byla postrzegana jako wyjatek monopolu
autorskiego, ktérego jednak natura i cechy réznie byly opisywane przez przedstawicieli doktryny prawa autor-
skiego. Por. na ten temat: S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1938, s. 80;
A. Kopff, Charakter i tres¢ praw z art. 14 ustawy o prawie autorskim, ,Nowe Prawo” 1967, nr 7-8, s. 893;
S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 60;
J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 133; W. Machata, Dozwolony uzytek chronionych utworéw
W polskim prawie autorskim w Swietle cywilistycznej koncepcji prawa podmiotowego, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczo$ci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej” 2001, nr 78, s. 54 i n,;
J. Marcinkowska, op. cit., s. 133-134.
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lizy uzasadnienia komentowanych orzeczen TSUE pozwalaja uzna¢ jako spojne z orzecznic-
twem TSUE poglady tych przedstawicieli doktryny prawa polskiego, ktorzy wykonywanie
dozwolonego uzytku postrzegali nie jako wykonywanie prawa podmiotowego®, lecz realiza-
cje naturalnej wolnosci. TSUE bowiem w wyjatkach od monopolu autorskiego okreslonych
w art. 5 dyrektywy widzi m.in. realizacj¢ jednej z wolnos$ci naturalnych, ktorg jest wolno$é
prasy i dostepu do informacji. W tym aspekcie wolno$¢ naturalna powinna by¢ pojmowana
jako swoboda zachowania, warto$¢ przyrodzona i niezbywalna, ktéra moze by¢ realizowana
stosownie do woli podmiotu uprawnionego. Akt normatywny, ktéry gwarantuje istnienie da-
nej wolnosci, ma charakter jedynie deklaratywny, a nie konstytutywny**. Obowiazkiem paf-
stwa jest ochrona danej wolnosci; akt normatywny tej wolnosci nie kreuje, moze ja tylko de-
klarowa¢ (wymieniaé¢) jako wartos¢ podlegajaca szczegdlnej ochronie, ewentualnie wskazy-
wac na sposoby rozstrzygania konfliktow okreslonych wartosci.

Jak wyzej wskazano, z analizy orzecznictwa sagdowego wynika, ze w niektorych sytu-
acjach prawo autorskie moze by¢ wykorzystywane jako argument ograniczajacy dostep do
materialow zawierajacych okreslone istotne informacje. Warto wspomnie¢, ze ten aspekt od-
dziatywania prawa autorskiego (jako instrumentu ograniczajgcego wolnos¢ wypowiedzi) zo-
stal zauwazony przez prawodawce unijnego i w pewnym zakresie uregulowany w tresci
art. 17 dyrektywy 2019/790/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany
dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE™.

W tresci dyrektywy 2019/790/WE stwierdzono, ze kontrola legalnosci tresci zamiesz-
czanych przez uzytkownikéw platform internetowych nie moze blokowac¢ dostgpnosci utwo-
roOw oraz przedmiotow praw pokrewnych, ktére na zasadzie wyjatku, w oparciu o obowigzu-
jace przepisy, moga by¢ publicznie eksploatowane bez zgody podmiotéw uprawnionych
w zakresie dozwolonego uzytku utworow, takiego jak cytowanie, krytyka, recenzowanie, ko-
rzystanie dla celéw karykatury, parodia lub pastisz. Art. 17 ust. 9 dyrektywy 2019/790/WE
nakazuje panstwom cztonkowskim przyjac takie przepisy, ktore zobowigzg dostawcoOw ushug
udostepniania tresci online do wprowadzenia skutecznego i sprawnego mechanizmu sktadania
skarg 1 dochodzenia roszczen przez uzytkownikow w przypadku sporow dotyczacych nieuza-
sadnionego zablokowania dostepu do zamieszczonych przez nich utworéw. Wskazany przepis
stanowi: ,,Skargi zlozone w ramach tego mechanizmu rozpatruje si¢ bez zbgdnej zwloki,
a decyzje o zablokowaniu dostepu zamieszczonych tresci lub o ich usunieciu podlegaja kon-
troli przeprowadzanej przez czlowieka”. Panstwa cztonkowskie muszg takze zapewnic, aby

*3 W. Machata, op. cit., s. 54 i n.; J. Marcinkowska, op. cit., 5. 133-134.

* W prawie konstytucyjnym wolnos¢ opisuje sig takze jako sfere dziatan podmiotu, ktora nie jest zakazana przez
ustawodawce i w ktérej podmiot moze dziataé swobodnie. Wolno$¢ mozna przedstawi¢ jako naturalng sfere
dziatan cztowieka, w ktorej realizowane sa akty jego wolnej woli, ktore sg indyferentne prawnie. Ograniczenia
wolno$ci muszg spetnia¢ wymogi przewidziane w art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.). Por. B. Banaszak, Ogdlne wiadomosci o prawach cztowieka,
[w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 18;
L. Wisniewski, Prawo a wolnosé¢ cztowieka — pojecie i konstrukcja prawna, [w:] Podstawowe prawa jednostki
i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 58; M. Augustyniak, Pojecie, istota oraz geneza
wolnosci i praw czlowieka, [W:] Wolnosci i prawa czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red.
M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 11; J. Ciapata, Wolnos¢ a uprawnienie — proba analizy porownawczej pojeé
W kontekscie wybranych postanowien Konstytucji RP, ,,Humanistyczne Zeszyty Naukowe — Prawa Cztowieka”
2000, nr 7,s. 77.

* Dz.Urz. UE L 130/92, 17.05.2019.
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do celow rozstrzygania sporow dostgpne byly pozasagdowe mechanizmy dochodzenia rosz-
czen oraz dostep do sadu lub innego wlasciwego organu sagdowego w celu dochodzenia prawa
do korzystania z wyjatku lub ograniczenia w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac poczynione rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze komentowane w niniej-
Szym opracowaniu orzeczenie w sprawie Funke Medien NRW GmbH przeciwko Bundesrepu-
blik Deutschland oraz zbiezne z nim orzeczenie w sprawie Spiegel Online GmbH przeciwko
Volkerowi Beckowi wytycza nowy sposob postrzegania konfliktu przepisow prawa autorskie-
go 1 wolnos$ci wypowiedzi. Nie powinno juz budzi¢ watpliwosci, ze odstgpstwo od przepiséw
prawa autorskiego na rzecz ochrony wartosci, ktorg jest wolnos¢ wypowiedzi, jest dopusz-
czalna. Odstgpstwo to moze zaistnie¢ jedynie w enumeratywnie wyliczonych przypadkach
opisanych w tresci art. 5 ust. 3 lit. ¢) i d) dyrektywy 2001/29. Sposobem rozwigzania konflik-
tu opisywanych wartosci na gruncie interpretacji przepisoOw prawa UE powinna by¢ taka wy-
ktadnia przepisow prawa autorskiego, ktora zapewni ich zgodno$¢ z prawami podstawowymi
zagwarantowanymi w Karcie Praw Podstawowych. Nalezy przypuszczaé, ze opisywane orze-
czenia TSUE wywrg istotny wptyw takze na sposob dokonywania tzw. testu trojstopniowego,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 (art. 35 polskiej ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych), oraz dadza mozliwo$¢ przelamania zasady exceptiones non sunt
extendendae w odniesieniu do przepisow o dozwolonym uzytku, je$li byloby to warunkiem
poszanowania praw podstawowych.

Mimo ogromnego znaczenia opisywanych regulacji dla interpretacji przepisOw prawa
autorskiego trzeba pamigtaé, ze stanieje takze druga sfera oddzialywania prawa autorskiego
na wolnos¢ wypowiedzi, ktora nie zostata bezposrednio objeta trescig analizowanych roz-
strzygnig¢ TSUE. Dotyczy ona kwestii dostepu do informacji oraz zakazu blokowania tresci
na platformach internetowych z powolywaniem si¢ na obowigzek poszanowania praw autor-
skich. Jak wskazano w niniejszym artykule, ten aspekt wymaga szczegdlnego uregulowania.
Zostala mu poswiecona tres¢ art. 17 dyrektywy 2019/790/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednoli-
tym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE. Jak wskazano w opra-
cowaniu, komentowane rozstrzygniecia TSUE w pewnym zakresie zdeterminuja sposob po-
strzegania przepisOw o dozwolonym uzytku utworéw i bedg mie¢ istotny wplyw na sposob
implementacji dyrektywy 2019/790/WE do krajowych porzadkow prawnych panstw UE. Nie
do przecenienia jest rowniez oddziatywanie opisanego tu orzecznictwa TSUE na orzecznic-
two Trybunatu Strasburskiego.
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