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Mediacja jako jedna z form rozwigzania konfliktu w sprawie o przestgpstwo

STRESZCZENIE

Artykul obejmuje problematyke¢ mediacji jako jednej z form rozwigzania konfliktu karnego. Autorka
przedstawia m.in. kwesti¢ mediacji w odniesieniu do zatozen sprawiedliwos$ci naprawczej, kwestie przyjetych
modeli mediacji w postepowaniu karnym, a takze podejmuje probe wskazania innych form rozwigzania konflik-
tu, opartych na negocjacjach. Krétko opisuje historyczny proces ksztattowania si¢ zatozen ustawodawczych
mediacji, by nastgpnie odnies¢ si¢ do aktualnych, wybranych zagadnien postepowania mediacyjnego.

Stowa kluczowe: mediacja; sprawiedliwos¢ naprawcza; konflikt; postepowanie mediacyjne

Racje ma A. Murzynowski, konstatujac, ze:

[...] reakcja na popelnienie przestgpstwa ze strony organdow wymiaru sprawiedliwo$ci moze przybraé
zrdéznicowane formy; niekoniecznie musi nig by¢ represja w postaci tradycyjnej i bezwarunkowo wykonywanej
kary pozbawienia wolno$ci. Nieraz moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla wyboru rodzaju i wymiaru kary albo
nawet dla rezygnacji z jej wymierzenia wygaszenie konfliktu miedzy sprawcg a ofiarg przestepstwa, dzieki temu,
ze oskarzony naprawi zto wyrzadzone pokrzywdzonemu swym czynem (zrekompensuje wyrzadzong mu szkode
oraz krzywde moralng); w teorii zaczyna sie to okre§la¢ mianem sprawiedliwosci naprawczej.

Wedtug J. Consedine’a jest to filozofia, ktora tak naprawde integruje szereg emocji
zwigzanych z mysleniem cztowieka, wiaczajac w to uzdrowienie, wspotczucie, przebaczenie,
taske 1 porozumienie oraz oczywiscie sankcje tam, gdzie jest to stosowne’.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza ofiaruje proces, ktory daje tym, ktorzy zostali dotknigci
przez przestepstwo, mozliwos¢ udzialu w rozwigzywaniu problemow, ktore wyplywaja
z przest@pstwag. W ten sposéb pozwala zwalczaé przestepczos¢ nie jednostronnymi metodami
nadmiernego rygoryzowania prawa, lecz konsekwentnym wdrazaniem racjonalnie uksztatto-
wanych norm prawa karnego, nastawionych na zréznicowanie, a zarazem oferuje cywilizo-
wane metody dziatania wymiaru sprawiedliwosci®. Sprawiedliwo$é naprawcza proponuje
takie postgpowanie, w ktorym spotykaja si¢ wszystkie strony zwigzane z konkretnym prze-

Y A. Murzynowski, Mediacja w toku postepowania przygotowawczego, [w:] Wspdlczesny polski proces karny.
Ksigga ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, red. S. Stachowiak, Poznan 2002, s. 243. Nalezy dodac,
ze glownym zatozeniem twoércoOw nowych kodeksow karnych z 1997 r. bylo ,,przesuniecia punktu ciezkosci
polityki kryminalnej z karania na rozwigzywanie konfliktu spotecznego, przede wszystkim przez naprawienie
powstatej szkody, oplacalno$¢ zapobieganiu jej i traktowanie pokrzywdzonego jak rownoprawng z oskarzonym
strone postepowania karnego”. Uzasadnienie rzgdowego projektu Kodeksu karnego, [w:] Nowe Kodeksy karne
z 1997 r. z uzasadnieniami, red. I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcifczak, Warszawa 1997, s. 15.

2 ], Consedine, Sprawiedliwos¢ naprawcza — kompensacyjna praktyka prawa karnego, [w:] Zapobieganie
i zwalczanie przestgpczosci w Polsce przy zastosowaniu probacyjnych srodkow karania. Materialy z konferencji
zorganizowanej przez Komisje Ustawodawstwa i Praworzqdnosci pod patronatem Marszatka Senatu RP Longi-
na Pastusiaka 1-2 grudnia 2003, red. M. Lipinska, R. Stawicki, Warszawa 2004, s. 95.

* Ibidem.

* A. Murzynowski, Mediacja w toku postepowania..., s. 243.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 10/06/2026 05:45:52
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

stepstwem, by wspolnie rozstrzygngé Sprawe oraz zaradzi¢ jej skutkom i ich implikacjom
W przysztosci®.

W literaturze akcentuje si¢ potrzebe wyrdznienia w definicji sprawiedliwo$ci napraw-
czej dwoch elementow®. Pierwszy to stwierdzenie, ze sprawiedliwo$é ta oznacza takie podej-
Scie w systemie sprawiedliwos$ci karnej, w ktérym sprawca nie ponosi kary narzuconej mu
z zewnatrz przez sad, ale dobrowolnie i samodzielnie dystansuje si¢ od czynu przestqpnego7.
Drugi aspekt sprawiedliwos$ci naprawczej zaktada podej$cie, w ktorym ofiara przestepstwa
staje si¢ pelnoprawnym partnerem w postqpowanius. Oznacza to takze, ze konflikty — nawet
te najbardziej powazne — mogg by¢ rozwigzywane, a nie rozstrzyganeg, pod warunkiem, ze
strony skonfliktowane przestgpstwem same do tego dazg. Procesowy aspekt sprawiedliwosci
naprawczej jest powszechnie kojarzony z pojeciem mediacji'®.

Polski ustawodawca zdecydowat o wprowadzeniu takich rozwigzan instytucjonalnych,
w ktore wkomponowane s3 elementy sprawiedliwo$ci naprawczej. Jednym z nich jest media-
cja. W systemie prawa karnego uregulowania odnoszace si¢ do zatozen instytucji mediacji
zostaty sformulowane w przepisach Kodeksu postepowania kamegoll, natomiast znaczenie
tej instytucji przy orzekaniu o prawnych skutkach popetnionego przestepstwa uwzgledniono
w Kodeksie karnym*. W $lad za unormowaniami ustawowymi pojawilo si¢ pierwsze rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 1998 r. w sprawie warunkéw, jakim
powinny odpowiadaé instytucje i osoby uprawnione do przeprowadzenia mediacji, zakresu
i warunkéw udostepniania im akt sprawy oraz zasad i trybu sporzgdzania sprawozdania
z przebiegu 1 wynikdw postepowania mediacyjnegols.

Od momentu wprowadzenia tej instytucji do systemu prawa karnego zalozenia poste-
powania mediacyjnego ewoluowaty. Poczatkowo formutowat je art. 320 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem, ,,jezeli miato to znaczenie dla wystapienia z odpowiednim wnioskiem, prokurator
mogl z inicjatywy lub za zgoda stron skierowac sprawe¢ do instytucji lub osoby godnej zaufa-
nia w celu przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego miedzy podejrzanym a pokrzyw-
dzonym”. Powszechnie przyjmowano, ze wystgpienie z ,,odpowiednim wnioskiem” nalezy
odnosi¢ do wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 k.p.k.) oraz

> T. Marshall, The Evolution of Restorative Justice in Britain, Strasbourg 1996, s. 22, za: B.D. Meier, Sprawie-
dliwos¢ naprawcza — zarys koncepcji, [w:] Mediacja. Nieletni sprawcy przestepstw i ich ofiary, red. B. Czarnec-
ka-Dzialuk, D. Wojcik, Warszawa 1999, s. 39. Zob. takze: J. Waluk, Mediacja jako forma sprawiedliwosci na-
prawczej — korzysci dla stron, ,,Archiwum Kryminologii” 2007-2008, t. 29-30, s. 871.

® B.D. Meier, op. cit., s. 40.

" Ibidem.

® Ibidem.

% Zob. szerzej: J. Waluk, op. cit., s. 871 i n.

9B.D. Meier, op. cit., s. 40. Zob. réwniez uwagi na temat genezy pojecia mediacji w jezyku potocznym i praw-
niczym: R. Kmiecik, Mediacja jako procesowa forma ksztaftowania podstaw rozstrzygnieé¢ probacyjnych, [w:]
Zapobieganie i zwalczanie przestepczosci w Polsce..., S. 364-367.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 89, poz. 555 ze zm.), dalej jako:
k.p.k.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej jako: k.k. Zob. A. Mu-
rzynowski, Rola mediacji w osigganiu sprawiedliwosci w procesie karnym, [W:] Sprawiedliwos¢ naprawcza.
Idea. Teoria. Praktyka, red. M. Ptatek, M. Fajst, Warszawa 2003, s. 62.

B3 Dz.U. 1998, nr 111, poz. 701. Zob. D. Bek, Podstawowe informacje o mediacji w sprawach karnych, podsta-
wy prawne, [w:] Metodyka pracy mediatora w sprawach karnych, red. O. Sitarz, Warszawa 2015, s. 41-42.
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wydania wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne (art. 336 k.p.k.)**. Skierowa-
nie sprawy do mediacji w postepowaniu przygotowawczym nalezalo do wytacznej kompeten-
cji prokuratora, natomiast w postepowaniu sgdowym byto to dopuszczalne w zasadzie wtedy,
gdy do sadu wptynely powyzsze wnioski prokuratora, ktory jednak nie skorzystat z drogi po-
stepowania mediacyjnego (art. 339 § 4 k.p.k.)'. Ustawa nie przewidywata, by na decyzje te
stronom przystugiwato zazalenie (art. 459 w zw. z art. 465 k.p.k.) zapewne dlatego, ze byla to
instytucja fakultatywna i mozna byto do niej siggna¢ takze na dalszym etapie postc—;powaniale.
Mediacje przewidywano nadto jako alternatywe dla obligatoryjnego posiedzenia pojednaw-
czego w sprawach prywatnoskargowych®'.

W piémiennictwie do§¢ szybko podniesiono stabo$é regulacji art. 320 k.p.k.*® Po
pierwsze, podkreslano, ze takie uksztattowanie prawne mediacji powoduje, iz mozna stoso-
waé ja w ograniczonym zakresie™. Po drugie, wskazywano, ze ustawodawca niestusznie
ograniczyl mozliwos$¢ skierowania sprawy na droge postgpowania mediacyjnego w zasadzie
do etapu postepowania przygotowawczego i ewentualnie przejéciowegozo. Krytykowano tak-
ze usytuowanie przepisu art. 320 k.p.k. w przepisach postgpowania przygotowawczego, ktore
mogto przesadza¢ o mozliwosci siggania do mediacji przez sad na wstepnym etapie w odnie-
sieniu do procedury przed rozprawa w trybie art. 339 § 4 k.p.k. oraz art. 489 k.p.k., tj. w try-
bie prywatnoskargowym?!. Zauwazono réwniez znaczaca luke prawna w kwestii ugody za-
wartej przed mediatorem?. Zwrdcono uwage, ze w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 14 sierpnia 1998 r. nie poswigcono wigkszej uwagi ugodzie, za$ przepisy kodeksoéw nie
wspominajg w ogble o ugodzie zawartej przed mediatorem, lecz jedynie przed organem pro-
cesowym?®. Watpliwosci budzit rowniez charakter ugody zawieranej przed mediatorem?®.
Podnoszono, ze pozytywny wynik mediacji powinien oznacza¢ wypracowany przez strony
satysfakcjonujacy je sposob rozwigzania konfliktu, a nie dalsze nastgpstwa w postaci wypet-
nienia przez sprawce przyjetych na siebie ewentualnych zobowiazan®. Na tle tej regulacji
kodeksowej w zasadzie do rozwigzania konfliktu karnego w drodze mediacji moglo dojs¢,
gdy istnialy podstawy prawne zastosowania instrumentéw konsensualnych (art. 335 1 387
k.p.k.) 1 zostala zawarta swoista umowa na linii organ procesowy — oskarzony albo organ pro-
cesowy — oskarzony — pokrzywdzony. Zwracano uwage na watpliwos¢, czy ,,porozumienie”
migdzy oskarzonym a pokrzywdzonym mogto wplyna¢ na zastosowanie srodkow ,,zwigza-

Y W doktrynie szersza interpretacje tego unormowania proponowali P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek (Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 1999, s. 111) oraz A. Murzynowski (Mediacja w toku
postepowania..., S. 246).

1> E. Bienkowska, Istota i znaczenie mediacji w prawie karnym, [w:] U progu nowych kodyfikacji karnych. Ksie-
ga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Leonowi Tyszkiewiczowi, red. O. Gorniok, Katowice 1999, s. 19.

' Eadem, Mediacja i porozumienie sie oskarzonego z pokrzywdzonym w nowej kodyfikacji karnej, ,Jurysta
1998, nr1,s. 1.

" Eadem, Istota i znaczenie mediacji..., s. 19.

8 D. Szumito-Kulczycka, Proces karny a idea sprawiedliwosci naprawczej, [w:] System Prawa Karnego Proce-
soweqo, t. 1, cz. 2: Zagadnienia ogdlne, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 393.

% A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, Warszawa 2004, s. 8.

2D, Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 393.

2L T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 130.

22 B Bienkowska, Poradnik mediatora, Warszawa 1999, s. 64.

% |bidem; eadem, Istota i znaczenie mediacji..., s. 19.

D, Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 393.

% E. Bienkowska, Mediacja w polskim prawie. Charakterystyka regulacji prawnej, ,,Przeglad Prawa Karnego”
1998, nr 18, s. 23.

EE)
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nych z poddaniem sprawcy probie” (Rozdziat XIII k.K.), czy mediacja z udziatem mediatora
w stadium jurysdykcyjnym procesu byla w ogole dopuszczalna, oczywiscie poza wyraznie
przewidzianym wypadkiem, gdy inicjatywe mediacji podjat sam prezes sadu (art. 339 § 4
k.p.k.)%.

Znaczaca zmiang w zakresie wykorzystania tej instytucji w procesie przyniosta ustawa
z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie niektorych ustaw?’. Instytucje mediacji z Dziatu VII pt.
Postepowania przygotowawcze przeniesiono do Dzialu 1 zatytulowanego Przepisy wstepne
jako przepisy art. 23a k.p.k. Nowa redakcja przepisu art. 23a k.p.k. spowodowata, ze sprawe
do mediacji mogt skierowac nie, jak dotad, jedynie prokurator, ale i sad, a w postepowaniu
przygotowawczym prokurator oraz — stosownie do art. 3251 § 2 k.p.k. — organ prowadzacy
dochodzenie?®. Na etapie dochodzenia do korzystania z mediacji upowazniono nieprokurator-
skie organy dochodzeniowe, w tym policje (art. 325i § 2 k.p.k.)?.

W wyniku kolejnej nowelizacji — z dnia 27 wrze$nia 2013 r.*° — w przepisach art. 23a
§ 1 k.p.k. poszerzono krag podmiotow upowaznionych do kierowania spraw do mediacji.
Tres$¢ przepisu § 1 zostata uzupetniona o wskazanie, ze skierowanie sprawy do instytucji lub
osoby do tego uprawnionej w celu przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego przystuguje
takze referendarzowi sagdowemu, a w toku postepowania przygotowawczego — ,,innemu orga-
nowi” prowadzacemu to postqpowanie31. Konsekwencja tej zmiany byto uchylenie art. 3251
§ 2 k.p.k.*> Wprowadzono takze przepis § 4, w ktorym uwypuklono zasade dobrowolnosci
mediacji oraz obowigzek pouczenia oskarzonego i pokrzywdzonego o mozliwos$ci skierowa-
nia sprawy do mediacji. Jak podkreslano w uzasadnieniu projektu do Kodeksu postepowania
karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., wprowadzony § 4 art. 23a:

[...] rozwija kwesti¢ dostarczenia stronom niezbgdnej wiedzy o istocie i zasadach postepowania media-
cyjnego, na podstawie ktorej moga one wyrazi¢ swiadoma zgode na wziecie udzialu w mediacji. Podkresla sig¢
informowanie o mozliwosci cofnigcia zgody az do zakonczenia postepowania mediacyjnego. W przepisie tym
reguluje sie¢ wazng kwestie odbierania zgody na udzial w mediacji, wlaczajac do tego — obok prokuratora, policji
i sadu — mediatora®.

Ponadto zabezpieczono gwarancj¢ podmiotow uczestniczacych w mediacji przez wpro-
wadzenie instrumentow zapewniajacych stronom poufnos$¢ tego postgpowania (zakazy dowo-
dowe), jak réwniez przez dodanie do przestanek niektorych instytucji karnomaterialnych me-
diacji jako mozliwego sposobu doprowadzenia do pojednania stron®, o czym mial stanowic¢
wprowadzony do Kodeksu karnego art. 59a k.k. (uchylony ustawsg z dnia 11 marca 2016 r.).

% R. Kmiecik, op. cit., 5. 368.

T Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy

wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji

niejawnych (Dz.U. 2003, nr 17, poz. 155).

8 7ob. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 130-131.

2 1bidem, s. 131.

%0 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. 2015 r., poz. 1247). Weszta w zycie 1 lipca 2015 r.

21 Zob. K. Dabkiewicz, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do zmian z 2015, Warszawa 2015, s. 51.
Ibidem.

% Uzasadnienie projektu z 2013 r., druk 870, s. 17.

¥ M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, Warszawa 2015, s. 158.
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Uksztattowane w przywotanej wyzej ustawie przepisy o mediacji przejeta nowela
z dnia 11 marca 2016 r.*°, ktéra w przepisach art. 23a k.p.k. kontynuuje zalozenia postepowa-
nia mediacyjnego.

Przedstawiona ewolucja postgpowania mediacyjnego sktania do poruszenia kwestii
zwigzanej z istotg dokonanej w 2003 r. zmiany przepiséw o mediacji w aspekcie jej miejsca
ustawowego. W pismiennictwie zwrocono uwage, ze skoro mediacj¢ umieszczono w ogol-
nych przepisach obok zasad i przestanek procesowych, ale w koncowej czesci tych norm, to
nabrata ona charakteru ogolniejszego, bez mata dyrektywy procesu36. Zauwazono rOwniez, ze
takie uregulowanie mediacji moze $wiadczy¢ o randze, jakg tej instytucji zamierza nada¢ pol-
ski ustawodawca®’.

W formie poglebionej refleksji do powyzszych pogladow odnidst si¢ S. Steinborn.
Zdaniem tego autora:

[...] przepisy znajdujace si¢ w Dziale I mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy: przepisy regulujace
podstawowe zasady (dyrektywy) procesowe i niektore wyjatki od nich, przepis dotyczacy przestanek proceso-
wych oraz przepisy normujace instytucje odnoszace si¢ w zasadzie do catego procesu karnego. Przepis art. 23a
nalezy zaliczy¢ do tej ostatniej grupy. Sg to bowiem regulacje, ktore w zamierzeniu ustawodawcy odnosi¢ si¢
maja nie tylko wylacznie do jednego ze stadiow procesu, ale ze wzgledu na przedmiot ich regulacji w zasadzie
nie nadawaly si¢ do zamieszczenia wsrdd dalszych przepisow tzw. czesci ogolnej kodeksu (art. 24-296), gdyz
nie przystawaly do materii tam uregulowanej. Umieszczenie przepisu art. 23a na koncu przepisow wstepnych
nalezy zatem odczytywaé wylacznie jako nadanie tej regulacji ogdélnego charakteru majacego zastosowanie
w toku catego procesu karnego™.

Stanowisko S. Steinborna zastuguje na pelng aprobate. Zatozenia postgpowania me-
diacyjnego przewidziane w art. 23a k.p.k. nie harmonizujg z obszarem naczelnych zasad pro-
cesu zdefiniowanych w Dziale | k.p.k. Instytucja mediacji w sprawie karnej pozostaje w opo-
zycji do wielu naczelnych zasad procesowych®, w tym m.in. zasady prawdy materialnej.
Przyjecie, ze mediacja moze pehi¢ funkcje ogdlnej dyrektywy prawa karnego procesowego,
wzbudza watpliwo$¢ w kontekscie adresata tej normy. W postgpowaniu karnym adresatem
dyrektyw procesowych (zasad procesowych) sa organy procesowe.

Z pewnoscig celem powyzszych zmian odnoszacych si¢ do postgpowania mediacyj-
nego bylo z jednej strony utatwienie stosowania w praktyce instytucji mediacji, z drugiej zas
wprowadzenie niezbednych gwarancji zapewniajacych jak najlepsze ich funkcjonowanie
z perspektywy uczestnikow post@powania‘w. Roéwnouprawnienie uczestnikow postgpowania
zostalo zagwarantowane poprzez zasad¢ dobrowolnosci udzialu w mediacji, mozliwo$¢ wyco-
fania si¢ z niej w kazdej chwili, dobrowolnos$¢ akceptacji warunkdéw porozumienia wiencza-
cego postepowanie mediacyjne oraz konieczno$¢ czuwania przez bezstronnego i neutralnego
mediatora nad przebiegiem postepowania®*. Mediacja zostata objeta poufnoscia.

¥ Dz.U. 2016, poz. 437.

% T, Grzegorczyk, op. cit., . 130.

" A. Gorczynska, Mediacja w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 6, s. 116.

%8 3. Steinborn, Komentarz do art. 23(a) Kodeksu postepowania karnego, stan prawny 30.01.2016, LEX 2017.

% Zob. szerzej: R. Kmiecik, op. cit., s. 370.

%03, Steinborn, op. cit.

* D. Kuzelewski, K. Szczesny, Konsensualizm a kontradyktoryjnosé procesu karnego. Uwagi na temat mediacji
w Swietle projektu nowelizacji k.p.k., [W:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski,
Warszawa 2013, s. 405.
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Ustawodawca przesadzit réwniez o mozliwosci zastosowania mediacji zar6wno na
etapie postgpowania przygotowawczego, jak i przejsciowego, a takze w stadium sgdowym, az
do prawomocnego zakonczenia postepowania karnego®?. Proba mediacji jest mozliwa nie
tylko wtedy, gdy zachodzi mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania karnego, ska-
zania poza rozprawg lub dobrowolnego poddania si¢ karze albo zawarcia ugody w postepo-
waniu prywatnoskargowym, lecz w kazdym przypadku, gdy wtasciwy organ uzna to za celo-
we na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy®®. W doktrynie procesu pozostaje jednak
dyskusyjne wskazanie ,,najkorzystniejszego” momentu przeprowadzenia mediacji. Wydaje mi
si¢, iz stuszny 1 aktualny pozostaje w tym przedmiocie poglad A. Murzynowskiego, mowigcy
o tym, ze wiele przemawia za tym, aby wtasnie postgpowanie przygotowawcze bylo tym
glownym etapem procesu karnego®. Im szybciej zostaje podjeta proba rozwiazania konfliktu,
tym wigcej korzysci zyskuja nie tylko strony, ale i wymiar sprawiedliwosci.

O tym, ze racjonalny ustawodawca wyraza przyzwolenie na mediacj¢ takze w kazdym
z trybow $cigania przewidzianych w Kodeksie karnym oraz w postgpowaniu na kazdym jego
etapie bez dodatkowych wymogdéw co do kategorii przestepstwa, cigzaru gatunkowego oraz
rodzaju zagrozenia karg, moze $wiadczy¢ brak wskazania w przepisie kryterium przedmioto-
wego i podmiotowego mediaciji®®. Ustawodawca zrezygnowat rowniez z okreslenia przesta-
nek materialnych warunkujacych dopuszczalno$¢ stosowania tej instytucji46. Nie oznacza to,
ze w kazdym wypadku bedzie mozliwe wdrozenie procedury mediacyjnej. W pismiennictwie
zwraca si¢ uwage, ze istniejg takie okolicznosci, ktére ograniczajg badz wrecz powoduja nie-
dopuszczalnos$¢ skierowania sprawy do postgpowania mediacyjnego“. Szczegbdtows ich ana-
lize przeprowadzita D. Szumito-Kulczycka. Autorka okolicznosci ograniczajace skierowanie
sprawy do mediacji dzieli na trzy grupy zwigzane z: 1) z ekspektatywa osiggniecia celow me-
diacji, 2) charakterem czynu zabronionego, 3) ograniczeniem podmiotowym lezgcym po stro-
nie osob, ktore miatyby wzia¢ udziat w mediacji48.

Rozwigzania przyjete przez ustawodawce w przepisach art. 23a k.p.k. $wiadczg o zna-
czeniu, jakie przyktada on do form negocjacji w aspekcie ostatecznego wyniku prowadzonego
procesu karnego®®. Mediacja w odniesieniu do konfliktow karnych definiowana jest jako ne-
gocjacje miedzy ofiarg 1 przestgpca z udziatem fachowo przygotowanego mediatora, ktory

2 D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 394.

* A. Sakowicz, [w:] K. Boratynska, A. Gorski, M. Krolikowski, A. Sakowicz, M. Warchot, A. Wazny, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2016, s. 116.

“ A. Murzynowski, Mediacja w toku postepowania..., s. 245 i n.

* Zob. D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 395 i powolana tam literatura. Szkoda, ze w obowiazujacym art. 23a
k.p.k. nie uwzgledniono zgtaszanego po nowelizacji z 2003 r. postulatu D. Kuzelewskiego o koniecznosci wy-
znaczenia zakresu przedmiotowego mediacji. Autor ten zaproponowat poprzedzenie brzmienia art. 23a k.p.k.
stfowami: ,jezeli pojednanie i zawarcie porozumienia mig¢dzy pokrzywdzonym i oskarzonym bedzie miato
wplyw na orzeczenie konczgce postepowanie, sad lub referendarz sgdowy (aktualnie), a w postepowaniu przygo-
towawczym prokurator lub inny organ prowadzacy to postepowanie moze z inicjatywy lub za zgodg oskarzone-
g0 i pokrzywdzonego skierowaé sprawe do instytucji lub osoby do tego uprawnionej w celu przeprowadzenia
postepowania mediacyjnego” — D. Kuzelewski, Wphw prawa karnego materialnego na mediacje miedzy po-
krzywdzonym i oskarzonym — wybrane aspekty, [w:] Wspdtzaleznosé prawa karnego materialnego i procesowe-
go, red. Z. Cwigkalski, G. Artymiak, Warszawa 2009, s. 342.

* M. Kurowski, op. cit., s. 159.

" D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 395-396. Zob. takze szerzej: D. Kuzelewski, Wplyw prawa karnego...,
S.343,345in.

“8 Zob. szerzej: D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 395-396 i powolana tam literatura.

“ K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 42-43.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 10/06/2026 05:45:52
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

wspiera ich przebieg, ale nie narzuca stronom rozstrzygni¢cia i zachowuje wobec nich posta-
we neutralna™. Negocjacje te maja na celu stworzenie stronom okazji do wyrazenia swoich
odczu¢ i emocji, zrozumienia si¢, rozwigzania konfliktu lub uzgodnienia kwestii naprawienia
szkody®*.

W. Zalewski wyroznia dwa modele realizacji idei mediacji. Pierwszy model traktuje
mediacj¢ zgodnie z jej ideami jako proces rozwigzania konfliktu mi¢dzy sprawca a ofiarg (lub
miedzy sprawcg a spoteczenstwem). Drugi model traktuje mediacj¢ jako dodatek do formal-
nego systemu sprawiedliwoéciSz, a przez to koncentruje si¢ na formalnoprawnych skutkach
rozwigzania konfliktu, w szczegdlnosci na mozliwosci poczynienia ustalen w zakresie winy
oraz mozliwosci uzyskania przez ofiare odszkodowania®. Wydaje sie, ze system prawa kar-
nego przyjat drugi opisany model. Mediacja nalezy do takich form, w ktoérych strony w dro-
dze negocjacji i uzgodnienia stanowisk podejmuja dobrowolnie probe wygaszenia konfliktu
przed neutralnym mediatorem.

Nalezy zauwazy¢, ze prawu karnemu znane sg tez inne formy negocjacji stuzace roz-
wigzywaniu kwestii spornych miedzy stronami. Jedng z nich jest pojednanie. Instytucja ta do
1998 r. funkcjonowata wylacznie w postepowaniach w sprawach z oskarzenia prywatnego,
a obecnie znajduje oparcie rowniez w przepisach prawa karnego (art. 60 § 2 k.k.) dotyczacych
przestepstw $ciganych w postepowaniu publicznoskargowym®. Brak definicji legalnej, jak
tez okreslenia formy dokonania pojednania pozwala na przyjecie, ze jest ono aktem pogodze-
nia si¢ stron polegajacym na zniesieniu wzajemnych urazow i Win oraz na wyjasnieniu sobie
sprawy55. Podkresla si¢ takze, ze pojednanie moze si¢ taczy¢ z naprawieniem szkody, ustale-
niem warunkoéw jej naprawienia, a nawet od tego zaleze¢*®. Ustawa wprost nie reguluje, jak
ma nastgpi¢ pojednanie czy W jaki sposob ma by¢ naprawiona szkoda, co pozwala przyjac, ze
moze to nastapi¢ nie tylko w wyniku mediacji lub porozumienia si¢ stron, ale tez bez inter-
wencji organéw procesowych®’. Z pewnoscig wchodza tu w rachube takze negocjacje lub
inny mechanizm sprawiedliwosci naprawczej %8

D. Wojcik stusznie wskazuje, ze w wyniku mediacji moze dojs¢ do pojednania, ale nie
musi to nastqpiésg. Nalezy podzieli¢ stanowisko autorki, ze:

[...] pojednanie jest czym$ wigcej niz porozumienie, zaktada si¢, ze pokrzywdzony przebaczyt sprawcy,
ze z nim si¢ pojednal, ze mial miejsce poglebiony proces psychiczny, ze nastgpila wyrazna zmiana postaw
u sprawcy i pokrzywdzonego. Tymczasem mediacja moze spetic¢ swg funkcje, moze by¢ oceniona pozytywnie,
mimo ze ,,prawdziwe” pojednanie nie nastgpito, strony jedynie doszly do porozumienia w sprawie zadoséuczy-
nienia za szkode i krzywde wyrzadzona przestepstwem i sprawca wykonat przyjete przez siebie zobowiazanie®.

0 E. Bienkowska, Istota i znaczenie mediacji..., s. 22-23.

>! Ihidem.

22 W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczgtek ewolucji prawa karnego?, Gdansk 2006, s. 292.
Ibidem.

> R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesé ogélna, Warszawa 2009, s. 80.

> D. Kuzelewski, Wplyw prawa karnego..., s. 353-354.

% |bidem, s. 354 i powotana tam literatura.

*" Ibidem.

*® Ibidem.

% D. Woéjcik, Mediacja — nowa instytucja w procesie karnym. Idea i problemy praktyczne, [w:] U progu nowych

kodyfikacji..., s. 329.

* Ibidem, s. 329-330.
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Nie stoi tez nic na przeszkodzie, by postepowanie koncyliacyjne mogto by¢ przepro-
wadzone przed organem procesowym na wstgpnym etapie procesu w fazie in personam po-
stgpowania przygotowawczego albo w ramach posiedzenia przedwstepnego (art. 339 k.p.k.),
o ile strony si¢ stawig i wyraza takg wole na tym posiedzeniu; pojednanie moze tez nastgpic¢
na kazdym etapie poprzedzajacym wyrokowanie rozprawy gtownej. Problem jedynie tkwi
w tym, ze posiedzenie pojednawcze odbywa si¢ przed organem sagdowym przy zachowaniu
regut oficjalnosci i1 przestrzeganiu formalizmu. Mediacja eliminuje tego rodzaju okolicznosci.
Strony nie prowadzg przy tym rozmowy za posrednictwem prokuratora czy innego organu lub
sedziego, lecz czynig to niejako prywatnie, w odformalizowanych okoliczno$ciach i bezpo-
$rednio wobec siebie®.

Mediacja jest przeprowadzana w ramach procesu karnego, a jednocze$nie w pewnym
sensie poza nim, mediatorem nigdy bowiem nie jest i nie moze by¢ ani sad, ani inny organ
prowadzacy postepowanie (np. prokurator)®?. Racje ma R. Kmiecik, stwierdzajac, ze mediacji
trudno jest nie uznaé za instytucj¢ ,.karnoprocesowa, skoro jej skutki wptywaja na przebieg
procesu karnego oraz na sposob merytorycznego rozstrzygania co do kary”63. Mediacja pozo-
staje — jak trafnie ujmuje C. Kulesza — w symbiozie z procesem®*.

Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze do niedawna za przyczyng uchylonego juz
art. 59a k.k. mozna bylo nawet przypuszczaé, ze zamiarem ustawodawcy bylo uczynienie
z mediacji instrumentu zastepujacego proces karny®®. Przepis ten pozwalat na tzw. umorzenie
restytucyjne postgpowania karnego wskutek pozytywnego zakonczenia mediacji. Na tle uchy-
lonego juz przepisu istniala jednak realna szansa zastgpienia post¢powania sagdowego — me-
diacyjnym.

Zblizone w skutku znaczenie postgpowania mediacyjnego funkcjonuje w postepowaniu
w sprawach z oskarzenia prywatnego. Mediacja stanowi forme alternatywna dla pojednania na
posiedzeniu przed sadem. Wybor przez strony mediacji jako formy rozwigzania konfliktu i uzy-
skanie pozytywnego wyniku zawsze doprowadzi do wyeliminowania procesu sadowego. Nale-
zy jednak zwroci¢ uwage, ze nie zawsze sprawa o przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatne-
go jest inicjowana prywatng skarga pokrzywdzonego. Odmienng forme inicjacji postepowania
W Sprawie o czyn $cigany z oskarzenia prywatnego stanowi instytucja ingerencji prokuratora
uwarunkowana interesem spotecznym (art. 60 k.p.k.). Ingerencja prokuratora powoduje daleko
idace skutki procesowe, ktorych zasadniczym przejawem jest albo wszczecie postepowania
przygotowawczego z urzedu, albo objecie przez prokuratora wszczetego juz skarga prywatng
postepowania przed sagdem, a wtedy dochodzi do zmiany trybu z prywatnoskargowego na pu-
blicznoskargowy. Ingerencja prokuratora przez ,,wszczecie” zawsze doprowadzi do wyelimi-
nowania obligatoryjnego postepowania pojednawczego (art. 60 § 2 k.p.k.), natomiast pozostaje
w postgpowaniu karnym — niezaleznie od etapu — przyzwolenie na wykorzystanie mediacji,
zwlaszcza gdy z takg propozycja wystapia strony albo gdy taka inicjatywe z urzedu wykaze

®' D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 381.

%2 K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Posteepowanie karne, Warszawa 2016, s. 34.

% R. Kmiecik, op. cit., s. 370.

8 C. Kulesza, Za i przeciw mediacji w sprawach karnych na gruncie aktualnej regulacji prawnej, [w:] Mediacja
Jjako forma sprawiedliwosci naprawczej, red. L. Mazowiecka, Warszawa 2011, s. 24.

% Art. 59 k.k. zostal uchylony ustawa z dnia 11 marca 2016 r. art. 59a k k. (obowiazywat w okresie od 1 lipca
2015 r. do 15 kwietnia 2016 r.).
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organ procesowy, a strony konfliktu zgodnie jg zaakceptujg. W takiej sytuacji pozytywny wynik
mediacji — niezaleznie od etapu — bedzie mial zawsze wptyw na wymiar kary (art. 53 k.k.).

Mediacja w sprawach o przestepstwa $cigane z urzgdu, podobnie jak inne formy, takie
jak: pojednanie, porozumienie, zado$¢uczynienie czy naprawienie szkody wyrzadzonej prze-
stepstwem, sag w prawie karnym tego typu rozwigzaniem, za przyczyng ktoérego nastepuje po-
faczenie funkcji penalnej z funkcja kompensacyjng za przestepstwo. Ma to Scisty zwigzek ze
znaczeniem, jakie tym instytucjom nadajg przepisy prawa karnego materialnego. Art. 53 § 3
k.k. do ogolnych dyrektyw wymiaru kary i1 srodkéw karnych zaliczyt takze mediacje 1 poro-
zumienie stron procesowych. S. Walto$ stusznie podkresla, ze z uwagi na tres¢ art. 53 k.k.,
ktéry nakazuje sagdowi bra¢ pod uwage wyniki mediacji bez wzgledu na rodzaj kary i $rodka
karnego, nigdy nie mozna z gory wykluczyé znaczenia mediacji dla rozstrzygnigcia sprawy.
Sad kazdorazowo — jesli w ogole odwotano si¢ do mediacji lub porozumienia si¢ stron — musi
wziag¢ pod uwage ich pozytywny rezultat przy dokonywaniu wyboru i ksztattowaniu reakcji
prawnokarnej67. Zwraca si¢ rOwniez uwage, ze chociaz przepis ten nie wskazuje wprost, ze
chodzi o wptyw mediacji na tagodniejszy wymiar kary, to taki wiasnie jest sens tego przepi-
su®®. Natomiast z mocy art. 60 § 2 pkt 1-3 k.k.:

[...] sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary w szczegolnie uzasadnionych wypadkach,
kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspoimiernie surowa, w szczegdlnosci:
1) jezeli pokrzywdzony pojednal si¢ ze sprawca, szkoda zostala naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca
uzgodnili sposob naprawienia szkody; 2) ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynit on starania
0 naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie; 3) jezeli sprawca przestepstwa nieumyslnego lub jego najblizszy
ponidst powazny uszczerbek w zwigzku z popelnionym przestepstwem.

Kodeks karny przewiduje takze srodki kompensacyjne, tj. obowigzek naprawienia szko-
dy 1 zado$¢uczynienia za doznang krzywde (art. 46 k.k.). Istota tego $rodka opiera si¢ na zato-
zeniu, ze jednym z celow procesu karnego jest rozwigzanie konfliktu pomiedzy sprawca a po-
krzywdzonym, a sposobem rozwigzania lub ztagodzenia tego konfliktu jest m.in. naprawienie
szkody wyrzadzone] przestepstwem (kompensacyjna funkcja prawa karnego)eg. Natomiast
w ramach obowigzkow towarzyszacych warunkowemu zawieszeniu kary sad moze orzec m.in.
obowigzek naprawienia wyrzagdzonej przestepstwem szkody (art. 72 § 2 k.k. in fine).

W procesie karnym mediacja petni funkcje¢ akcesoryjng, a przez to zalezng od celow
procesowych70. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze mediacja nie moze by¢ instrumentem proce-
sowym, ktory niweczy realizacje tych celow’. W éwietle art. 2 § 1 k.p.k. przepisy niniejszego
kodeksu majg na celu takie uksztaltowanie postgpowania karnego, aby m.in. osiagni¢te zosta-
ty zadania postgpowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestgpstw, lecz rowniez w zapo-
bieganiu im oraz w umacnianiu prawa i zasad wspotzycia spotecznego (§ 1 pkt 2), uwzgled-
nione zostaty prawnie chronione interesy pokrzywdzonego (§ 1 pkt 3) oraz by rozstrzygnigcie

% S Waltos, Gléwne nurty nowelizacji procedury karnej, ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 4, s. 5.

" E. Bienkowska, Mediacja i porozumienie sie oskarzonego..., s. 1.

% T. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2012, s. 159.

% p. Koztowska-Kalisz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, s. 169 i powotana
tam literatura.

' D. Kuzelewski, Mediacja po nowelizacji kodeksu postepowania karnego — krok ku zwiekszeniu roli konsen-
sualizmu w polskim procesie karnym?, [w:] Problemy znowelizowanej procedury karnej, red. Z. Sobolewski,
G. Artymiak, C.P. Ktak, Krakow 2004, s. 269.

™ R. Kmiecik, op. cit., s. 370.
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sprawy nastgpito w rozsagdnym terminie (§ 1 pkt 4). Trafnie to zagadnienie uymuje M. Platek,
przypominajac jakze wazne stowa J. Waluk, ze korzenie sprawiedliwo$ci naprawczej nie
tkwig w abstrakcji, ale wynikajg z praktycznej potrzeby reakcji na niedostatki sadu’?. Zda-
niem M. Platek przepis art. 2 k.p.k. stanowi podstawe i nadaje sens tym wszystkim dziata-
niom, ktére moga byé¢ podejmowane w ramach procesu karnego . Daje odpowiedz na pyta-
nie, po co w ogoble podejmujemy jakiekolwiek dziatania, ktore prowadza do postepowania
karnego’®. Na tle tego przepisu mowa jest o odpowiedzialnosci i expressis verbis zostaty tu
prawnie chronione interesy pokrzywdzonego™.
W s$wietle art. 23a k.p.k.:

[...] sad lub referendarz sadowy, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator lub inny organ pro-
wadzacy to postgpowanie, moze z inicjatywy lub za zgoda oskarzonego lub pokrzywdzonego skierowaé sprawe
do instytucji lub osoby do tego uprawnionej w celu przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego migdzy po-
krzywdzonym i oskarzonym, o czym si¢ ich poucza, informujac o tresci art. 178a".

Ustawodawca zarowno w postgpowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym przewi-
dziat dwa odrebne sposoby uzyskania legitymacji przez organy procesowe’’. Pierwszym jest
inicjatywa uprawnionego (zardwno oskarzonego, jak i pokrzywdzonego)®. Drugim — wysta-
pienie z inicjatywg przez organ procesowy, a wtedy wymagane jest uzyskanie zgody upraw-
nionych podmiotow’®.

W postepowaniu przygotowawczym upowaznienie do podjecia decyzji o mediacji ma
organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze, niezaleznie od formy tego postgpowania.
Uprawnienie takie ma réwniez policja, ktorej prokurator powierzyt §ledztwo w calosci lub
czeg$ci, chyba Ze skierowanie sprawy do mediacji wykracza poza zakres powierzenia (art. 311
§ 2 k.p.k.) lub zostato zastrzezone do osobistego wykonania przez prokuratora (art. 311 § 6
k.p.k.)*. Dobrze sie stalo, ze uprawnienie do skierowania sprawy do mediacji uzyskaty
wszystkie organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze. Posiadaja one bezposredni
kontakt ze skonfliktowanymi stronami oraz dysponujg w trakcie przeprowadzanych czynnosci
bardziej przystepng formg komunikowania si¢ z pokrzywdzonym, podejrzanym i mediatorem.

Nie wdajac si¢ w szczegdtowa analiz¢ zagadnienia ,,zgody na uczestniczenie w media-
cji’ 1 ,,zgody na udzial w mediacji”, nalezy tylko zasygnalizowac, ze jest to do$¢ kontrower-
syjne rozwigzanie w kontekscie obowigzku i zakresu pouczenia stron o celach i zasadach po-
stepowania mediacyjnego wynikajacych z tresci przepisow art. 23a § 11 4 k.p.k. oraz art. 300

2 M. Platek, Dlaczego w Kazachstanie nie rosng banany — czyli o mediacji w Polsce, [w:] Mediacja, red. L. Ma-
zowiecka, Warszawa 2009, s. 179.

™ Ibidem.

™ Ibidem.

™ Ibidem.

® Art. 178a k.p.k. stanowi: ,,Nie wolno przestuchiwaé jako $wiadka mediatora co do faktow, o ktérych dowie-
dziat si¢ od oskarzonego lub pokrzywdzonego, prowadzac postgpowanie mediacyjne, z wylaczeniem informacji
o przestepstwach, o ktorych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego” (Dz.U. z 2016, poz. 1749 z p6zn. zm.).
M. Kurowski, op. cit., s. 159.

’® Ibidem.

” Ibidem.

8 g, Steinborn, op. cit., teza 15.
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§ 1 k.p.k.81 Watpliwosci budzi réwniez kolejno$¢ zgadzania si¢ na udziat w mediacjisz.
W mojej ocenie wyrazenie przed organem procesowym zgody w przedmiocie skierowania
sprawy do postgpowania mediacyjnego powinno implikowa¢ takze wyrazenie zgody przed
organem procesowym na udziat w mediacji. Uzyskanie zgody przez organ procesowy na skie-
rowanie sprawy do mediacji nie pocigga za sobg skutku w postaci faktycznej woli udziatu
w mediacji. ,,Zgode na uczestniczenie w postepowaniu mediacyjnym odbiera organ kierujacy
sprawe¢ do mediacji lub mediator, po wyjasnieniu oskarzonemu i1 pokrzywdzonemu celow
i zasad postepowania mediacyjnego i mozliwosci cofniecia tej zgody az do zakonczenia po-
stepowania mediacyjnego” (art. 23 § 4 k.p.k.).

W $wietle tej regulacji watpliwo$¢ moze budzi¢ kwestia przyznania mediatorom pra-
wa do odebrania zgody od stron na udzial w postepowaniu mediacyjnym. Mediator przed
wyznaczeniem pierwszego terminu posiedzenia mediacyjnego ma obowigzek zwrdcenia si¢
z pytaniem o zgodg¢ na udzial w mediacji najpierw do oskarzonego, a w drugiej kolejnosci do
pokrzywdzonego. W literaturze praktyka ta jest poddawana stusznej krytyce Zauwaza si¢
m.in. mozliwo$¢ zagrozenia wtérng wiktymizacja, gdy skierowanie sprawy karnej na droge
postepowania mediacyjnego nastgpito bez wiedzy pokrzywdzoneg083.

Skierowanie sprawy do mediacji przez organ procesowy zawsze wymaga decyzji
w formie postanowienia. Postanowienie to jest niezaskarzalne. W sytuacji, gdy decyzje o me-
diacji podejmuje organ dochodzenia, postanowienie nie wymaga zatwierdzenia prokuratora.
Ustawa zastrzega jednak w art. 326 § 1 pkt 4 k.p.k. prawo prokuratora do uchylenia takiego
postanowienia. Z pewnoscig w tym wypadku jest ono zwigzane z racjonalizacjg wydanego
postanowienia o skierowaniu do mediacji w oparciu o zasady rzadzace postgpowaniem me-
diacyjnym i zabezpieczeniem gwarancji interesow pokrzywdzonego wskazanych w art. 2 § 1
pkt 3 k.p.k. oraz w art. 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE ustana-
wiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw. Przykla-
dowo do uchylenia powyzszego postanowienia moze doj$¢, gdy w ocenie prokuratora juz
u podioza nastgpito naruszenie regut mediacyjnych ze strony organu kierujacego do mediacji
(np. brak zgody) albo gdy zgoda jednej ze stron wzbudza obiektywna watpliwos¢ co do ,,szla-
chetnego” zamiaru rozwigzania konfliktu. Powodem uchylenia postanowienia moze by¢ row-
niez postawa sprawcy w stosunku do pokrzywdzonego jeszcze przed przedstawieniem mu
zarzutéw lub wynikajacy z wyjasnien stosunek podejrzanego do krzywdy wyrzadzonej prze-
stepstwem pokrzywdzonemu. Przyczyng uchylenia moze by¢ takze brak zgody jednej ze stron
lub przyjecie zgody przez organ dochodzenia na podstawie tzw. zgody dorozumianej. Uchy-
lenie decyzji o mediacji moze by¢ uzasadnione sekwencja okoliczno$ci negatywnych wynika-
jacych z akt sprawy, ktore w sposob jasny 1 oczywisty nie pozostawiajg watpliwosci, ze zgoda
sprawcy na mediacj¢ wynika jedynie z przyjetej przez niego taktyki spowolniania procesu bez
realnej woli wygaszenia konfliktu.

Sprawe do mediacji w postepowaniu jurysdykcyjnym zgodnie z art. 23a § 1 k.p.k.
zdanie 1 kieruje sad lub referendarz sgdowy. Upowaznienie referendarza sgdowego do kiero-

8 Zob. szerzej: P. Karlik, Rola i znaczenie mediacji w sprawach karnych po nowelizacji kodeksu postepowania
karnego, [w:] Obronica i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015. Przewodnik po zmianach, red.
P. Wilinski, Warszawa 2015, s. 162—164 i powotana tam literatura.

8 E. Bienkowska, Mediacja w projekcie nowelizacji kodeksu postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo”
2012, nr 11, s. 51-52.

% Ibidem, s. 54.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 10/06/2026 05:45:52
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

wania spraw do mediacji wynika z art. 489 § 1 k.p.k. 1 wskazanej tam kompetencji do prze-
prowadzenia posiedzenia pojednawczego w sprawach z oskarzenia prywatnego.

Jak stusznie przyjeta E. Bienkowska jeszcze na tle proponowanych zmian w art. 23a
§ 1k.p.k.:

[...] referendarz sadowy nie ma Zzadnego bezposredniego kontaktu ze stronami konfliktu. Nie uczestni-
czy w postgpowaniu sadowym. Moze dysponowac¢ wylacznie aktami sprawy. Z nich trudno jednak wyczytac,
kim tak naprawde sa strony konfliktu, jakie majg oczekiwania, a zwlaszcza — czy bylyby sktonne zaakceptowac
uczestnictwo w mediacji®.

Migdzy innymi ten zesp6l negatywnych okoliczno$ci prawnych wyklucza mozliwosé
podjecia przez referendarza decyzji o skierowaniu sprawy do mediacji w postgpowaniu pu-
blicznoskargowym.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze przyznanie referendarzowi sadowemu kompetencji do
kierowania spraw do mediacji w postepowaniu prywatnoskargowym takich watpliwosci nie
budzi. W $wietle tego unormowania oczywiste staje si¢ wykluczenie istnienia przestanki ne-
gatywnej w postaci braku bezposredniego kontaktu referendarza sadowego i stron proceso-
wych na posiedzeniu pojednawczym. Referendarz sadowy, ktéry prowadzi posiedzenie po-
przedzajace rozprawe, pozostaje w bezposrednim kontakcie (wzrokowym i werbalnym)
z pokrzywdzonym i oskarzonym, pod warunkiem Ze strony stawig si¢ na posiedzenie osobi-
Scie. Natomiast pozostaje kwestia celowo$ci wprowadzenia ,,dualizmu” kompetencji podmio-
tow, ktory polega na tym, ze referendarz sadowy moze by¢ upowazniony do przeprowadzenia
posiedzenia, za$ sad — do rozpoznania sprawy na rozprawie. Zgodnie z tradycja ustawodaw-
cz3, mOwigc o postgpowaniu prywatnoskargowym, przyjmuje si¢, ze posiedzenie pojednaw-
cze jest wkomponowane w proces prywatnoskargowy. Wprowadzenie do tego trybu ,,dubbin-
gu” kompetencyjnego organdéw sadowych, zaleznego od miejsca (posiedzenie lub rozprawa)
1 etapu procesu (posiedzenie pojednawcze moze prowadzi¢ referendarz sadowy, rozprawe zas
sad), znajduje wytlumaczenie jedynie w racji odcigzenia sedzidw od nadmiaru czynnosci
w sprawach, ktore mogg by¢ przeprowadzone 1 rozwigzane przez referendarza sadowego.
Odpowiednie umocowanie referendarza sagdowego (art. 489 § 1 k.p.k. w zw. z art. 23a § 1
oraz art. 107 § 1 K.p.k.) nie stanowi takze naruszenia postanowien art. 45 Konstytucji RP
w zwiagzku trescig art. 175 Konstytucji RP. Zawarta migdzy stronami ugoda prowadzi do
umorzenia postepowania przed sagdem. Postepowanie to jednak rzadko nalezy wigzaé z za-
konczeniem posiedzenia pojednawczego w formie pojednania czy ugody. Stusznie konstatuje
H. Paluszkiewicz, ze wzywanie do pojednania na poczatku posiedzenia, w sytuacji gdy kon-
flikt miedzy stronami jest tak duzy, ze jedna z nich zdecydowata si¢ skierowa¢ sprawe do
sadu, jest z géry skazany na niepowodzenie bez mozliwosci zaprezentowania wlasnego sta-
nowiska 1 préby zrozumienia nawzajem swoich racji. W takim wypadku nalezatoby przyjac,
iz rola prowadzacego posiedzenie pojednawcze sprowadza si¢ jedynie do kwestii organiza-
cyjnych w zakresie wydania postanowienia 0 umorzeniu na skutek pojednania albo do spo-
rzadzenia postanowienia 0 skierowaniu sprawy do mediacji, co z uwagi na charakter tego
typu spraw i towarzyszace im emocje nie nalezy do rzadkosci.

8 Eadem, O unormowaniu mediacji w sprawach karnych, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 1, s. 29.
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Pozostaje jeszcze problematyczna kwestia kontaktu sgdu ze stronami, gdy posiedzenie
prowadzit referendarz, a nast¢pnie procedowaniem zajmuje si¢ sad. Tego typu sytuacje nalezy
wigzac z aspektem psychologicznym, a $cislej z istotg czynionych na obu forach postgpowa-
nia obserwacji zachowan oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonego oraz kwestig zauwa-
zalnej zmiany oskarzonego w podejéciu do zaistniatego sporu. W postepowaniu jurysdykcyj-
nym wyznacznikiem decydujgcym o skierowaniu sprawy do mediacji powinno by¢ przekona-
nie sadu, Ze jest szansa na to, iz oskarzony naprawi szkode¢ wyrzadzong przez przestepstwo,
pojedna si¢ z pokrzywdzonym lub cho¢by podejmie starania o pojednaniess. Osiagnigcie
owego przekonania (wstepnie subicktywnego, a w jego nastepstwie — obiektywnego) jest
mozliwe wylgcznie na skutek zachowania cigglosci obserwacji w bezposrednim zetknigciu si¢
sadu ze stronami postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 12 ust. 1a dyrektywy 2012/29/UE® wymaga, aby ustugi spra-
wiedliwosci naprawczej, czyli takze mediacjg, stosowac tylko wowczas, gdy lezy to w interesie
ofiary i pod warunkiem, ze jest ona bezpieczna. Przepis art. 12 ust. 1 stanowi:

W celu zabezpieczenia ofiary przed wtdrna i ponowna wiktymizacja, zastraszaniem oraz odwetem pan-
stwa cztonkowskie podejmuja srodki, ktore majg by¢ stosowane podczas Swiadczenia ustug w zakresie sprawie-
dliwosci naprawczej. Takie $rodki zapewniaja ofiarom, ktore decyduja si¢ na korzystanie z ustug w zakresie
sprawiedliwo$ci naprawczej, dostep do bezpiecznych i zadowalajacych ustug w zakresie sprawiedliwosci na-
prawczej, z zastrzezeniem co najmniej nastepujacych warunkow: a) ustugi w zakresie sprawiedliwosci napraw-
czej stosuje si¢ tylko wtedy, gdy leza one w interesie ofiary, biorgc pod uwage wzgledy bezpieczenstwa, i opie-
rajg si¢ one na dobrowolnej i §wiadomej zgodzie wyrazonej przez ofiare, ktorg to zgode mozna w kazdej chwili
wycofaé; b) przed wyrazeniem zgody na uczestnictwo w procesie sprawiedliwosci naprawczej ofiara otrzymuje
petne i1 obiektywne informacje na temat tego procesu i jego potencjalnych rezultatow, jak rowniez informacje
o trybie nadzoru nad realizacja jakiejkolwiek ugody; c) sprawca musiat weze$niej potwierdzi¢ podstawowe fakty
zwigzane ze sprawa; d) kazda ugoda jest wynikiem dobrowolnego porozumienia i moze by¢ uwzgledniona we
wszelkich dalszych postepowaniach karnych.

Niniejsze postanowienie nie odnosi si¢ i nie réznicuje postgpowania sadowego co do
trybu 1 przyjetej formy procedowania (zwyczajnej lub szczeg6lnej).

Po dorgczeniu postanowienia mediator na podstawie § 14 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos’ci87 podejmuje nastgpujace czynnosci wstepne: niezwlocznie nawigzuje kontakt z
oskarzonym 1 pokrzywdzonym oraz ustala termin 1 miejsce spotkania z kazdym z nich (pkt 1);
przeprowadza indywidualne 1 wspolne spotkania wstepne, podczas ktorych wyjasnia oskarzo-
nemu i pokrzywdzonemu cele i zasady postepowania mediacyjnego, a takze poucza ich o0 moz-
liwosci cofnigcia zgody na uczestniczenie w postgpowaniu mediacyjnym az do jego zakoncze-
nia oraz odbiera od oskarzonego i pokrzywdzonego zgod¢ na uczestniczenie w postepowaniu
mediacyjnym, jezeli nie odebrat jej organ kierujacy sprawe do mediacji (pkt 2).

8 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2012, s. 237.
8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady
2001/220/WSiSW (Dz.Urz. UE L 315 7 14.11.2012, s. 57).

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie postgpowania mediacyjnego
w sprawach karnych (Dz.U. z 25 maja 2015 r.).
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PODSUMOWANIE

Na zakonczenie nalezy w kilku slowach odnie$¢ si¢ do kwestii rozwigzania sporu
migdzy stronami. Po przeprowadzonym spotkaniu mediacyjnym i zakonczonych pozytywnie
negocjacjach mediator pomaga w sformutowaniu tresci ugody miedzy oskarzonym i po-
krzywdzonym, informujac ich w szczego6lnosci o tresci art. 107 § 3 14 k.p.k., o czym stanowi
§ 14 pkt 4 przywolanego wyzej rozporzadzenia. Ugoda zawarta przed mediatorem zawsze
wymaga podpisania przez strony biorgce udziat w mediacji i mediatora. Przedmiotem ugody
moze by¢ kwestia naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, zados¢uczynienie za do-
znang krzywde, w tym m.in. sposdb naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia oraz termin,
w jakim to nastapi®®. Mediator ma obowiazek sprawdzi¢ wykonanie zobowiazan wynikaja-
cych z zawartej ugody (pkt 5). Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.k. ,,sad lub referendarz sadowy na-
daje na zadanie osoby uprawnionej klauzule wykonalno$ci orzeczeniu podlegajacemu wyko-
naniu w drodze egzekucji”. Klauzula wykonalno$ci orzeczenia obejmuje roszczenia majatko-
we 1 obowigzki nadajace si¢ do egzekucji w mysl przepisow Kodeksu postepowania cywilne-
go, wynikajace z ugody zawartej przed sadem lub referendarzem sagdowym, a takze z ugody
zawartej w postepowaniu mediacyjnym (zob. art. 107 § 2 1 3 k.p.k.). W zwigzku z mozliwo-
$cig nadania klauzuli wykonalno$ci takze ugodzie zawartej poza postgpowaniem karnym
w toku mediacji ustawodawca wprowadzil mechanizm kontrolny w postaci uprawnienia do jej
zbadania przez organ sadowy™, co wynika z faktu, iz mediator nie zawsze musi byé¢ podmio-
tem, ktory posiada odpowiednig wiedzg z zakresu prawago. Sad lub referendarz sagdowy od-
mawia nadania klauzuli wykonalno$ci ugodzie zawartej przed mediatorem w catosci lub cze-
Sci, jezeli ugoda jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego albo zmierza
do obejscia prawa (§ 4). W kwestii odmowy wymagana jest decyzja w formie postanowienia.
Postanowienie wydane przez sad podlega zaskarzeniu zazaleniem (art. 795 k.p.c.), natomiast
od postanowienia wydanego przez referendarza stronom przystuguje sprzeciw (art. 93a § 3
k.p.k.). Wydaje sie, ze przyjete w art. 107 k.p.k. rozwigzanie stanie si¢ dla pokrzywdzonego
skutecznym instrumentem zabezpieczajgcym roszczenie egzekucyjne.

Przyjete obecnie rozwigzania pozwalaja na sformulowanie wniosku, iz racjonalny
ustawodawca zauwazyl szanse dla idei sprawiedliwosci naprawczej w aspekcie alternatyw-
nych do procesu sposobow rozwigzywania konfliktow karnych. Sa one przejawem przestrze-
gania praw czlowieka, szczegodlnie prawa do poszanowania godnoécigl, a ich znaczenie spro-
wadza si¢ przede wszystkim do naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem szkody i1 krzywdy
oraz proby uksztaltowania pomigdzy skonfliktowanymi stronami — w drodze negocjacji, po-
rozumienia czy pojednania — witasciwych, a zarazem satysfakcjonujgcych obie strony relacji
na przysztos¢. I chociaz niektorzy autorzy poddaja stusznej krytyce nazbyt kazuistyczne
unormowania w przepisach art. 23a k.p.k. oraz formutujg propozycje doregulowania kwestii
postepowania w przedmiocie mediacji w przepisach wykonawczych, do ktorych odsyta art. 23

8 3. Steinborn, op. cit., teza 30.

8 M. Kurowski, op. cit., s. 443.

% K. Dabkiewicz, op. cit., s. 168.

%1 Zob. szerzej: L. Mazowiecka, Prawa czlowieka i praworzqdnosé: mediacja a prokurator, [w:] Mediacja, red.
L. Mazowiecka, Warszawa 2009, s. 146-147.
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§7 k.p.k.gz, to trudno oprze¢ si¢ wrazeniu i nie doceni¢ faktu, iz ustawowe rozwigzanie sprzy-
ja wykorzystaniu instytucji mediacji w praktyce.
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