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STRESZCZENIE

Kazde postgpowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie bankowego tytulu egzekucyjne-
go (bte) nie przerywa biegu przedawnienia wierzytelno$ci wobec nabywcy tej wierzytelno$ci, nie-
bedacego bankiem.

Stowa kluczowe: postgpowanie cywilne; bte; egzekucja sadowa; przerwanie biegu przedaw-
nienia; skutki egzekucji dla cesjonariusza niebedacego bankiem

Teza 1. Mozliwos¢ prowadzenia egzekucji na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci jest szczegdlnym upraw-
nieniem osobistym jedynie bankow.

Teza 2. W drodze przelewu wierzytelno$ci przystugujacej bankom na podmiot
niebegdacy bankiem nie jest mozliwe wraz z wierzytelno$cig przej$cie uprawnien
osobistych banku w stosunku do dtuznika.

Teza 3. Kazde postgpowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie banko-
wego tytulu egzekucyjnego nie przerywa biegu przedawnienia wierzytelnosci
wobec nabywcy tejze wierzytelnosci, niebedacego bankiem.

WPROWADZENIE

W glosowanej uchwale SN z dnia 29 czerwca 2016 r., Il CZP 29/16, Sad Naj-
wyzszy udzielit odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Okrggowego z dnia 8 mar-
ca2016r.:
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Czy przerwa biegu przedawnienia spowodowana ztozeniem wniosku o wszczgcie egzekucji
przez wierzyciela bedacego bankiem wywoluje skutek wobec cesjonariusza tej wierzytelno$ci nie-
bedacego bankiem, gdy egzekucja prowadzona na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego
(bte)! zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci zostata umorzona na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.?

Sad Najwyzszy uznal, ze nabywca wierzytelnosci niebgdacy bankiem nie
moze powotywac si¢ na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem
postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego za-
opatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 .
0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw? uchylit
art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe?®, ktore dawaty
bankom uprawnienie do wystawiania bankowych tytutdéw egzekucyjnych i — po
nadaniu klauzuli wykonalnos$ci — wszczecia na ich podstawie postgpowania eg-
zekucyjnego. Ustawodawca tym samym dostosowat prawo do wyroku Trybuna-
hu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r.%, w ktorym TK orzekt, ze przepisy
art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 pr. bank. sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej’, oraz do licznych gloséw doktryny apelujacych o zlikwi-
dowanie reliktu, jakim byt bankowy tytut egzekucyjny®.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 u. o zm. u. pr. bank. bte, ktéremu nadano klauzule wy-
konalnosci na podstawie przepiséw dotychczas obowigzujacych, zachowuje moc
tytutu wykonawczego takze po jej wejsciu w zycie. Nie ma rowniez znaczenia dla
glosowanej uchwaty wskazany wyrok TK z dnia 14 kwietnia 2015 r., poniewaz
odnosit sie on do stanu prawnego przed uchwaleniem powyzej przywotanej usta-
wy 1 nie poruszyt problematyki zawartej w art. 11 u. o zm. u. pr. bank. W obrocie
gospodarczym wcigz istnieje wiele tytutow wykonawczych wskazanych powyzej
i podjecie niniejszej uchwaty jest istotne spotecznie. Pozwala poza tym rozwiac¢
watpliwosci sadow rozstrzygajacych w licznych sprawach przeciwko dhuznikom,
wobec ktorych bankowe wierzytelnosci zostaly pierwotnie objete bte, a pdzniej
przeniesione na podmioty niebgdace bankami. Nalezy tez przypomnie¢, ze SN
uchwalg z dnia 26 pazdziernika 2016 r., IIl CZP 56/167 rozwiat watpliwosci do-
tyczace mozliwosci prowadzenia jakiegokolwiek postepowania klauzulowego po

U Art. 96 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2015 r., nr 128), stan
prawny do 27 listopada 2015 r.

2Dz.U. 22015 r., poz. 1854, dalej jako: u. o zm. u. pr. bank.

3Tj. Dz.U. 22017 r., poz. 1876, dalej jako: pr. bank.

4P 45/12, LEX nr 1665900.

’ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.).

¢ Por. R. Zelwianski, Bankowe tytuly egzekucyjne (potrzeba nowelizacji), ,,Panstwo i Prawo”
2011, z. 9, s. 99—-104; glosa do wyroku TK z dnia 14 kwietnia 2015 r. (P 45/12): R. Skura, Koniec
z reliktem przeszitosci. Bankowy tytut egzekucyjny niezgodny z konstytucjqg, ,,Gdanskie Studia Praw-
nicze — Przeglad Orzecznictwa” 2016, nr 1, poz. 2.

"LEX nr 2138153.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 28/01/2026 02:41:04

Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16 151

27 listopada 2015 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepisow derogacyjnych. Jest
jasne, ze po tej dacie sad nie ma mozliwosci nadania klauzuli wykonalno$ci na
bte niezaleznie od tego, czy ta klauzula mialaby zosta¢ nadana niejako pierwotnie
(j. na podstawie art. 782 k.p.c.?) czy z zaznaczeniem przejscia uprawnien zgod-
nie z art. 788 § 1 k.p.c. Po wejsciu w zycie u. o zm. u. pr. bank. sad ma obowigzek
umorzenia wszczetego, a jeszcze niezakonczonego kazdego postepowania klau-
zulowego w stosunku do bte.

Glosatorka §wiadomie pomija opiniowanie, czy w zastanej sytuacji praw-
nej z zapytania Sadu Okregowego, w przypadku umorzenia egzekucji na podsta-
wie przepisow art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., doszto do skutecznego przerwania bie-
gu przedawnienia dla banku czy nie. Sama glosa ma na celu prezentacj¢ stanowi-
ska odnos$nie do sytuacji, w ktorej bank skutecznie wobec siebie przerywa bieg
przedawnienia egzekucja bte.

UPRAWNIENIA OSOBISTE BANKOW

Na wstepie nalezy przypomniec, ze zar6wno uprawnienia do wystawiania bte,
jak i uproszczony tryb dochodzenia naleznosci z bte w stosunku do dtuznikéw ban-
koéw sg uprawnieniami osobistymi bankéw, zwigzanymi $cisle z osobg wierzyciela.

Bankowy tytut egzekucyjny, a jeszcze wezesniej bankowy tytul wykonawczy,
uznaje si¢ w literaturze® za dokument prywatny, jednak w przypadku, gdy jest wy-
stawiony na podstawie ksigg rachunkowych banku, ma moc urzgdowa. Niezbed-
nymi elementami bte sa: oznaczenie banku wystawiajgcego bte, oznaczenie dtuz-
nika banku oraz podstawy zadtuzenia (wynikajace z czynnosci bankowej) wobec
banku, wskazanie wysokosci zadtuzenia wraz z odsetkami, terminami wymagal-
nosci i1 na koniec daty wystawienia bte oraz pieczeci i podpisy 0séb uprawnio-
nych do dzialania w imieniu banku. Na podstawie tresci samego bte, przy zatoze-
niu, ze zostal wystawiony na podstawie prawidtowo prowadzonych ksigg rachun-
kowych banku, mozna ustali¢ rzetelnie strony, wysoko$¢ zobowiazania na kazdy
dzien i podstawe prawng zobowigzania.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca, wprowadzajac rozdziat 8 do usta-
wy — Prawo bankowe, mial na celu wyposazenie bankow w szczegdlne, wrecz
wylaczne uprawnienia na rynku obrotu gospodarczego. Co za tym idzie przepisy
te nalezy interpretowaé w sposob $cisty'®. Zaden inny podmiot gospodarczy nie

8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1822 ze zm.), dalej jako: k.p.c.

% Zob. Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz nr 8766, stan praw-
ny: 1 stycznia 2013 r., s. 604.

1YM. Kozaczek, Wybrane zagadnienia dotyczgce bankowego tytulu egzekucyjnego w orzecznic-
twie TK i SN, ,,Prawo Bankowe” 2006, nr 11, s. 49.
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moze powotywac si¢ na uprawnienia przystugujace bankom tak w kwestii same-
go wystawiania bte przeciwko dtuznikom, jak i wnioskowania o klauzulg wyko-
nalno$ci na dokument nieposiadajgcy przymiotu powagi rzeczy osgdzonej'!. Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze uprawnienia do wnioskowania o nada-
nie klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny maja tylko banki ze
wzgledu wlasnie na swoje szczegodlne osobiste uprawnienia'?. Nie ma tu znacze-
nia, czy chodzi o bank, ktory wystawil bte czy tez inny bank. Mozliwe jest ztoze-
nie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci na bte przez inny bank niz ten, ktory
wystawit bte. Wazne jest natomiast, ze uprawniony jest wylacznie bank, zaden
inny podmiot. Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy réwniez w uchwatach
z dnia 22 lutego 2006 r., IIT CZP 129/05", i z dnia 16 marca 2006 r., III CZP
4/06'. Ponadto jednolicie w judykaturze wskazuje sie, ze fundusze sekurytyza-
cyjne nie majg uprawnien bankowych do uzyskania klauzuli wykonalno$ci na
Swo0ja rzecz po cesji bte'>. Pomimo uregulowania przez ustawodawce uprawnien
bankow w art. 92a pr. bank. do zawierania cesji wierzytelnosci im przyshuguja-
cych na rzecz funduszy sekurytyzacyjnych, nie nalezy uznawac, ze fundusze te,
nabywajac wierzytelnoSci, wstepuja we wszystkie prawa przystugujace jedynie
bankom. Kwesti¢ te poruszano juz w doktrynie. W szczego6lnosci J. Kropiwnicki
w komentarzu do ustawy o funduszach inwestycyjnych podkresla, ze:

[...] w kwestii dopuszczalnosci nadania klauzuli wykonalnosci takiemu tytutowi na rzecz fun-
duszu sekurytyzacyjnego Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ negatywnie, argumentujac, iz wpraw-
dzie zgodnie z pogladami doktryny i judykatury fundusze sekurytyzacyjne prowadza zblizona
dziatalno$¢ do dziatalno$ci bankowej, jednakze nie oznacza to przyzwolenia na uzyskiwanie przez
fundusze sekurytyzacyjne klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., gdy tytutem egze-
kucyjnym jest bankowy tytul egzekucyjny'S.

Nalezy zgodzi¢ si¢ tutaj ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w glosowane;j
uchwale, ze tylko bank moze wszcza¢ egzekucje na podstawie bte zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci.

"'Wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., IT CKN 986/00, LEX nr 77044; wyrok SA w Lodzi
z dnia 11 lipca 2014 r., I ACa 116/14, LEX nr 1504391.

12 Por. postanowienie SN z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 422/08, LEX nr 578796; wyrok SN
z dnia 21 wrzesnia 2005 r., V CK 152/05, LEX nr 398445; uchwala SN z dnia 2 kwietnia 2004 .,
11 CZP 9/04, LEX nr 106565.

B3 LEX nr 171720.

“LEX nr 172359.

15 Zob. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 312/10, LEX nr 864023.

16 J. Kropiwnicki, Ustawa o funduszach inwestycyjnych. Komentarz, Warszawa 2013.
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TOZSAMOSC PODMIOTOWA I PRZEDMIOTOWA
TYTULU EGZEKUCYJINEGO SKUTKUJACA PRZERWANIEM
BIEGU PRZEDAWNIENIA

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy, powolujac si¢ na wlasne orzeczenie!?,
konstatuje, ze wniosek o wszczgcie egzekucji przerywa bieg przedawnienia jedy-
nie wobec podmiotow wskazanych w tytule egzekucyjnym i klauzuli wykonalno-
$ci. W tym zakresie nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zaprezentowanym w glosowanej uchwale. Nie mozna interpretowac¢ az tak roz-
szerzajaco zapisow art. 123 § 1 pkt 1 k.c.'®, konkludujac, Ze egzekucja zmierza-
jaca bezposrednio do wyegzekwowania roszczenia przerywa bieg przedawnienia
jedynie wobec wierzyciela prowadzacego te egzekucje¢. Powotany przepis odno-
si sie do egzekucji roszczenia samego w sobie, a nie roszczenia przystugujacego
konkretnej osobie. Oczywiste jest, ze do przerwania biegu przedawnienia, pomig-
dzy konkretnymi podmiotami, niezbedna jest konkretyzacja tych podmiotow sto-
sunku zobowigzaniowego 1 samego roszczenia, lecz interpretacja tak szeroko za-
krojona, jaka przedstawia tutaj Sad Najwyzszy, jest dokonana niejako na wyrost.
Gdyby przyja¢ zaprezentowane wyzej stanowisko, nalezaloby uznac, ze przepis
art. 788 k.p.c. nie miatby racji bytu w sytuacji, gdy pierwotny wierzyciel prowa-
dzit postgpowanie egzekucyjne, ktore zostato umorzone ze wzgledu na tre$¢ art.
824 § 1 pkt 3 k.p.c., a pdzniej scedowat swoja nalezno$¢ innemu podmiotowi.
Mogtoby si¢ wtedy okaza¢, ze cesjonariusz nabyl juz wierzytelnos¢ przedaw-
niona, zaktadajac, ze wczesniejsza egzekucja nie przerwata biegu przedawnienia
roszczenia. Tu trzeba kategorycznie rozgraniczy¢ sytuacje, w ktdrej cesjona-
riusz jest uprawniony do egzekucji roszczenia z tego samego tytutu wykonaw-
czego, jednak zaopatrzonego w nowa klauzule wykonalnosci, nadang z zaznaczo-
nym przejsciem uprawnien na jego rzecz, od sytuacji, gdzie nie moze on wystapi¢
do sadu o nadanie klauzuli wykonalnosci i prowadzenia egzekucji na podstawie
wezesniej egzekwowanego tytulu. Oczywiscie wszystkie orzeczenia powotane
W tym ustepie, rozstrzygajace co do nieprzerwania biegu przedawnienia egzeku-
cja bte, niemajaca skutku wobec cesjonariusza niebedacego bankiem, sag meryto-
rycznie poprawne, lecz droga do tej konstatacji owych sagdow jest niewtasciwa.

Dodatkowo niespojne jest rozumowanie Sadu Najwyzszego w glosowangj
uchwale, w ktérym jednolicie argumentuje on o szczeg6lnych uprawnieniach ban-
koéw z tytutu egzekucji bte, niemoznosci kontynuowania egzekucji bte przez pod-
mioty niebedace bankami czy w koncu o konieczno$ci uzyskania przez cesjona-
riusza nowego tytulu wykonawczego na swojg rzecz, by prébowaé to popierac
teza o konieczno$ci wystgpienia tozsamosci podmiotowo-przedmiotowej tytutu

7 Wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 r., I CSK 196/14, LEX nr 1622306.
18 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.),
dalej jako: k.c.
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egzekucyjnego, koniecznej do przerwania biegu przedawnienia. Teza ta, pomi-
mo tego, ze zostala zaczerpnigta z orzeczenia wydanego w podobnym stanie fak-
tycznym (cho¢ nie w odniesieniu do podstaw umorzenia egzekucji) i z podobnym
rozstrzygnieciem, nie przystaje do glosowanego rozstrzygniecia. Stuszne jest sta-
nowisko wskazujace przywileje bankoéw do egzekucji swoich roszczen w opo-
zycji do uprawnien podmiotéw niebgdacych bankami, jednak przywotanie wy-
roku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 196/14, catkowicie
jest chybione. Na marginesie nalezy tylko doda¢, ze stan faktyczny z orzeczenia
II CSK 196/14 byl odmienny na ptaszczyznie podstaw do umorzenia egzekuciji.
W glosowanej uchwale stan faktyczny dotyczyl umorzenia egzekucji na podsta-
wie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., za§ w powolanym wyroku egzekucja zostata umorzo-
na na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale sam
zaznaczyl, ze egzekucja umorzona na podstawie art. 823 lub 825 pkt 1 k.p.c. nie
wywoluje skutkéw w postaci przerwania biegu przedawnienia, a pomimo to po-
wotal si¢ na orzeczenie odnoszace si¢ do tych wtasnie przepisow.

Tylko w tym zakresie nie mozna si¢ zgodzi¢ si¢ stanowiskiem Sadu Najwyz-
szego zaprezentowanym w glosowanej uchwale.

STOSOWANIE ART. 509 § 2 K.C.
WOBEC UPRAWNIEN OSOBISTYCH CEDENTA

Zasada ogodlng zapisang w art. 509 § 2 k.c. jest, Zze wraz z nabywang wierzy-
telno$cia przechodzg wszelkie prawa z nig zwigzane, w szczegdlnosci roszczenie
o zalegle odsetki. Nie nalezy myli¢ tego z sukcesja uniwersalng. Z catg pewnoscia
umowa przelewu wierzytelnosci nalezy do sukcesji niejako quasi-generalnych.
Cedent przenosi na rzecz cesjonariusza swoje pewne roszczenia ze stosunku pod-
stawowego, jednak nie zmienia to samej tresci tego stosunku. Nie mozna powie-
dzie¢, ze cesjonariusz wszedt automatycznie w miejsce cedenta do stosunku pod-
stawowego z dtuznikiem. Oczywiste jest w doktrynie i orzecznictwie, zZe nie ma
mozliwosci przeniesienia na inng osobe roszczen osobistych, tak samo nie mozna
wraz z roszczeniem majatkowym nieosobistym przenies¢ szczegolnych upraw-
nien przystugujacych tylko jednemu rodzajowi podmiotdéw. Uprawnienia osobi-
ste nie moga przej$¢ na inny podmiot, chyba ze — jak to jest w przypadku bankdéw
— oba podmioty sg tozsame ustawowo. Roszczenia osobiste bankéw moga przejs¢
jedynie na inny bank.

Cesjonariusz niebedacy bankiem nie moze si¢ powolywaé na uprawnienia
przystugujace bankowi z tytutu szczegodlnej regulacji tego drugiego, poniewaz nie
ma on takich uprawnien i nie ma prawa ich naby¢ w drodze umowy. Niewatpli-
wie, jak to wczesniej wskazano, uprawnienie do prowadzenia egzekucji na pod-
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stawie bte przystuguje tylko bankom. Dlatego cedent bank nie moze przeniesc¢
bte, moze przenies¢ jedynie na cesjonariusza wierzytelno$¢ wezesniej objeta bte.

O braku mozliwos$ci przelania szczegolnych uprawnien przystugujacych wy-
facznie cedentowi wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja
2004 r." w tezie: ,,Na podstawie art. 509 § 2 k.c. nie przechodza z cedenta na ce-
sjonariusza uprawnienia, ktore sg $cisle zwiazane z osobg cedenta”.

O ile bank ma prawo powotywa¢ si¢ na skutki przerwania biegu przedawnie-
nia wskutek egzekucji na podstawie bte, o tyle cesjonariusz niebedacy bankiem
nabyt wierzytelnos¢ dla niego nieobjeta tytutem egzekucyjnym, a co za tym idzie
nigdy nie przerwano wskutek egzekucji biegu przedawnienia roszczenia objgte-
go niniejszym procesem. Podobnie Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 14 lu-
tego 2013 1.2 stwierdzit:

Z art. 509 § 2 k.c. wynika, Ze na nabywce wierzytelnosci przechodzg tylko zwigzane z nig pra-
wa, W szczegolnosci roszczenie o zalegte odsetki. Przepis ten nie stanowi podstawy dla przejscia na
nabywce obowiazkéw oraz innych praw, ktore cigza na zbywcy wierzytelnosci lub przystuguja mu
w ramach stosunku prawnego, z ktdrego ta wierzytelnos¢ wynika.

Stusznie Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale wskazuje, ze sytuacja praw-
na cesjonariusza ksztattuje si¢ odmiennie w sytuacji nabycia wierzytelnosci ob-
jetej innym tytutem wykonawczym niz bte. W przypadku kazdego innego obrotu
wierzytelno$ciami cesjonariusz wchodzi w uprawnienia cedenta, w tym w mozli-
wo$¢ powotywania si¢ na przerwanie biegu przedawnienia wskutek wszczecia eg-
zekucji. Utartym w orzecznictwie?' pogladem jest ten zaktadajacy, ze jezeli egze-
kucja cedenta zostala umorzona na podstawie art. 823 lub art. 825 pkt 1 k.p.c. (co
w tym wypadku nie miato miejsca), to nie przerwala ona biegu przedawnienia na-
leznosci egzekwowanej. W takim przypadku wobec cedenta i cesjonariusza taka
egzekucja nie moze by¢ podstawg przerwania biegu przedawnienia. Skoro pier-
wotny wierzyciel — cedent — nie moze si¢ powota¢ na skuteczne przerwanie biegu
przedawnienia z powodu umorzenia egzekucji na podstawie art. 823 lub art. 825
pkt 1 k.p.c., to tym samym cesjonariusz nie moze naby¢ uprawnien nieprzystugu-
jacych zbywcy wierzytelnosci w stosunku do dtuznika.

Dlatego nalezy wskaza¢, ze ze wzglgedu na niemozno$¢ wstapienia przez ce-
sjonariusza niebgdacego bankiem w uprawnienia osobiste banku nie da si¢ po-
wotaé na skutki materialnoprawne wynikajace z przerwania biegu przedawnienia
przez egzekucje bte.

YIII CK 545/02, LEX nr 1125283.

2011 CSK 271/13, LEX nr 1458629.

21 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 maja 2010 r., I ACa 100/10, LEX nr 1110230; uchwa-
ta SN z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14, LEX nr 1643191.
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KONIECZNOSC POZWANIA DEUZNIKA WSKAZANEGO W BTE
PRZEZ CESJONARIUSZA NIEBEDACEGO BANKIEM

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury** nabywca wierzytelno-
$ci, objetej pierwotnie bte, w celu przymusowego wyegzekwowania naleznosci
jest zmuszony do wytoczenia powodztwa przeciwko dhuznikowi. Jest to zwigza-
ne m.in. z tym, ze — jak wskazano wczesniej — bte nie posiada przymiotu powa-
gi rzeczy osadzonej, a podmiot niebedacy bankiem nie ma uprawnien do zlozenia
wniosku o klauzule wykonalno$ci na bte na swoja rzecz.

Nie bez powodu ustawodawca usystematyzowat drogg przymusowego zaspo-
kajania nalezno$ci. W pierwszej kolejnosci wierzyciel musi otrzymac na swoja
rzecz tytut egzekucyjny, a dopiero pdzniej tytut wykonawczy. Nie ma odwrotnej
drogi. W samej tresci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. kolejnos¢ wskazujaca na mozliwos¢
przerwania biegu przedawnienia rowniez nie jest przypadkowa. Najpierw zosta-
lo wymienione postepowanie rozpoznawcze, a dopiero w drugiej kolejnosci —
egzekucyjne.

W sytuacji, gdy nabywca wierzytelnosci objetej bte pozywa dluznika o za-
plate, powotywanie si¢ przez niego na przerwanie biegu przedawnienia wskutek
czynnosci, ktéra powinna by¢ nastgpcza po rozpoznaniu co do meriti sprawy, jest
zachwianiem kolejnos$ci zaspokajania roszczen przyjetej w procesie cywilnym.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze po cesji wierzytelnosci objetej bte sam tytut nie-
jako upada. Gdyby nie wykluczy¢ z obrotu gospodarczego scedowanego na pod-
miot niebedacy bankiem bte, mozna by doprowadzi¢ do sytuacji istnienia dwdch
odrgbnych tytutdow gospodarczych obejmujacych nakazanie zaptaty tej samej wie-
rzytelno$ci, roznigcych si¢ miedzy soba co do wysokos$ci wierzytelnosci (co nie-
rzadko si¢ zdarza). Nalezy ponadto przypomnie¢, ze nabywca wierzytelnosci nie-
bedacy bankiem musi udowodnié, jak kazdy inny powdd, istnienie zobowigzania
oraz jego konkretng wysoko$c¢. Nie wystarczy w tym procesie samo przedstawie-
nie przez niego bte. Pozwany ma prawo podnosi¢ m.in. bledne wyliczenie nalez-
nos$ci, inny termin jej wymagalnosci czy niewlasciwie naliczone np. koszty ban-
kowe, co niechybnie doprowadzi do wydania tytulu wykonawczego opiewajace-
g0 na inng warto$¢ wierzytelnosci niz wskazana wcze$niej w bte.

Z tych wzgledow nie mozna stosowac fikcji prawnej i niejako cofaé si¢ w pro-
cedurze cywilnej, twierdzac, ze egzekucja de facto innego tytutu przerwata bieg
przedawnienia wobec roszczenia nierozpoznanego jeszcze co do meriti. Inaczej
bedzie w sytuacji, gdy roszczenie jest objete tytulem z przymiotem powagi rzeczy

22 Zob. uchwata SN z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, LEX nr 106565; postanowienie
SN z dnia 4 marca 2009 r., [V CSK 422/08, LEX nr 578796; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2011 r.,
V CSK 312/10, LEX nr 864023; wyrok SA w Lodzi z dnia 11 lipca 2014 r., I ACa 116/14, LEX
nr 1504391.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 28/01/2026 02:41:04

Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., [II CZP 29/16 157

osadzonej, gdzie po cesji wcigz w obrocie pozostaje tylko pierwotny tytut, a pro-
wadzenie egzekucji na rzecz cesjonariusza wymaga jedynie nadania klauzuli wy-
konalnosci z zaznaczeniem przejscia na jego rzecz uprawnien.

PODSUMOWANIE

Konkludujac, glosowang uchwate Sadu Najwyzszego nalezy zaaprobowac
z zastrzezeniem blednie powotanego orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 li-
stopada 2014 r., IT CSK 196/14. Ze wzgledu na szczegdlne osobiste uprawnienia
bankéw w zakresie egzekucji bte, nieprzenoszalne na cesjonariusza niebedacego
bankiem, powolywanie si¢ przez tego drugiego na przerwanie biegu przedawnie-
nia wskutek egzekucji bte jest niemozliwe.
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SUMMARY

Each enforcement proceeding based on the bank’s enforcement order (beo) does not interrupt
the course of limitation of receivables against the buyer of that non-bank claim.

Keywords: civil proceedings; beo; court enforcement; breaking limitation; enforcement effect
for an assignee who is not a bank
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