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STANIStAW LESZEK STADNICZENKO

Konstytucjonalizacja dialogu spotecznego

Constitutionalisation of the social dialogue

Opracowanie zagadnienia zawartego w tytule to kilka krotkich uwag dotycza-
cych dialogu i ukazanie jego warto$ci naznaczonej postulatem realizacji w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pisanie o tym co niepopularne jest przedsie-
wzigciem, ktore mozna uzna¢ za ryzykowne — dialog jest pojeciem, ktore przez
swoja rosngcag popularnos¢ staje si¢ dwuznaczne: rodzi watpliwosci, sygnalizuje
kryzys, prowadzi do namystu (zastanawiania si¢) nad jako$cia zycia spotecznego.
Interesujace jest to, iz wlasnie dialog moze by¢ formutg ludzkiego mys$lenia o tym
co zlozone, a wigc o zyciu spotecznym, oraz to, na czym polega mozliwo$¢ szer-
szego spojrzenia na dialog spoleczny.

Dialog jest pojeciem niezwykle wieloznacznym, zwigzanym zaréwno z fi-
lozofig starozytng, jak i z wieloma nurtami filozofii wspodtczesnej, wystepuje
i w innych naukach. W filozofii hermeneutycznej dialog jest ,,sposobem bycia”,
wspolnotg ludzkiej komunikacji, trwajacg ,,;ozmowg”. Sens $wiata — podkresla
si¢ — jest niemozliwy do ujawnienia (tworzenia) w monologu. Poznanie realizu-
je sie w dialogu, w ktorym nikt nie ma ,,ostatniego stowa”. Sokrates orzekt, ze
,cztowiek sam z siebie musi znalez¢ odpowiedz na pytanie, co jest jego prze-
znaczeniem, jego celem, co jest ostatecznym celem $wiata, co jest prawdziwe,
istniejgce samo w sobie i dla siebie, ze sam przez siebie musi doj$¢ do prawdy”.!
Dla idei znajdowania odpowiedzi przez cztowieka, ktory czyni to ,,sam przez si¢”,
stanowigcej fundament ,,zasady Sokratesa”, mozna poszukiwac podstawy, ktorej
nalezy dopatrze¢ si¢ w dialogowosci jako zasadzie ludzkiego poszukujacego zy-

''G. W. F. Hegel Sokrates i los tragiczny. Fragmenty rozdzialu o Sokratesie z ,, Wykladow z fi-
lozofii dziejow”, [w:] T. Kronski Hegel, Warszawa 1961, s.175-178.
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cia, stanowigcego ciag nieckonczacych sie pytan i takich odpowiedzi. Jest w nim
posrednio ukazany dystynktywny wymiar cztowieczenstwa, zawarty w obrazie
cztowieka pelnego rozbieznosci, w tragicznym do$wiadczaniu $wiata, w okresie
wewnetrznego rozszcezepiania ludzkich poczynan, skontrastowanych, cho¢ stano-
wigcych jednoczesnie catos¢ 1 jedno$¢. Proklamacja prawdy, ze cztowiek jest oso-
ba, pozwala okresli¢ nowe relacje migdzy panstwem i obywatelem. Panstwo jest
takim dobrem wspo6lnym, za ktore powinien poczuwac si¢ do odpowiedzialnosci
kazdy obywatel. Jest jednoczesnie dobrem, ktore niezmiennie istnieje dla czto-
wieka, a nie odwrotnie. Podejmujac probe myslenia o dialogu, zamierzam zasta-
nowic¢ si¢ nad jego ogo6lnoludzkim sensem. Traktuje go jako fakt, jako realny wa-
tek zycia spotecznego, jako odwieczne migdzypokoleniowe pelne napigé wspot-
zycie ludzi, przed ktoérymi staja pytania o palace dla nich kwestie, co taczy si¢ z
poszukiwaniem na nie odpowiedzi; relacj¢ cztowiek — Swiat uznaje przy tym za
nadrzedna.

Dialogowos¢, jako sposob myslenia, okreslita cala nasza kulture w tym sen-
sie, ze stata si¢ zasadg tworczosci zgodnie z tezg, ze w historii ludzkiej najbardzie;
ptodne osiagniccia pojawiaty sie zazwyczaj tam, gdzie nastepowala konfrontacja
roznych sposobdw ujmowania zagadnien. Przekonujaco uzasadnit to W. Bibler,
wskazujac dialogiczny charakter mys$lenia tworczego (teoretycznego) zilustro-
wany przyktadami poczynan geniuszow tworczosci.> Rozwazane zagadnienia
mozna uja¢ w konstatacji, ze dialog i monolog to dwie filozofie myslenia w jude-
ochrzescijanskiej tradycji kultury, a z nimi ,,rozmawia” tradycja grecka. Ukazuje
to, jak zakorzenieni jestesmy w dialogowym sposobie myslenia, chociaz pewnie
nieczgsto zastanawiamy si¢ nad jego zroznicowanymi zrodlami. Zwrot ku dialo-
gowl, jakiego obecnie doswiadczamy, wynika z faktu, ze empiryczne i racjonali-
styczne sposoby wyjasniania sobie §wiata oraz — pozytywistycznej proweniencji
— zamierzenia wladania $wiatem, w ktorym cztowiek poktadat wielkie nadzieje,
zawiodly go w wymiarze globalnym, chociaz przyniosty imponujace osiggnig-
cia szczegotowe. Znaczenie tych fragmentarycznych sukceséw zderza si¢ jednak
z pytaniem o to, co fundamentalne. Obecnie dialog jest na ustach wszystkich,
przyciaga powszechng uwage. Zainteresowanie to wyjasnia si¢ ogélnym kryzy-
sem, obejmujacym coraz wiecej dziedzin zycia; czasy kryzysow zawsze niosty
za sobg niebezpieczenstwo zrywania komunikacji oraz dazenie do jej odbudo-
wywania. Zdawa¢ musimy sobie sprawe z faktu, ze uprawianie bezarbitralnego
dialogu, jako stylu uktadania ludzkich relacji w wymiarze mikroskopu i skali:
cztowiek—cztowiek, ma wiele przeszkdd, m.in. sg to elementy zycia spotecznego,
ktore faktycznie blokujg i uniemozliwiajg dialogowanie. W systemach plurali-
stycznych, monistycznych wystepowac beda inne cele. Jak zauwazyt H. G. Gada-

2 W. Bibler, Myslenie jako dialog, Warszawa 1982.
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mer, ,,gdy dwoch ludzi spotyka si¢ i przebywa ze sobg, to zawsze sg to dwa §wiaty,
dwa spojrzenia na $§wiat i dwa obrazy swiata wkraczajace w siebie nawzajem
[...] Rozmowg czyni rozmowa nie to, ze doswiadczylismy w niej czego$ nowego,
lecz ze napotkali$my co$ w drugim cztowieku, czego jeszcze w naszym doswiad-
czeniu $wiata nie spotkaliSmy”.? Dialog w formie rozmowy jest potencjalnoscia,
gdyz stwarza szanse narodzin odmiennego punktu widzenia, poszerzania badz
— lepiej — przebudowywania siebie, mozliwego dzigki innosci drugich (innych).
Poprzez prowadzony dialog wiele mozna ,,uzyskac, osiggnac¢” jednak wtedy, gdy
zaczyna on pehi¢ funkcje technicznie rozumianego narzgdzia i gdy z takim za-
mysltem jest stosowany, przestaje by¢ dialogiem. Dialog nie zaktada nieogra-
niczonej wolnoséci rozumienia, tzn. wyprzedzajagcego nastawienia, zeby zrozu-
mie¢: jest otwarciem na inno$¢, na niezrozumiato$¢. To dopiero jest poczatek
rozumienia.*

Zwracajagc uwagg na dyskurs, ktory jest spolecznie okres§lonym rodzajem roz-
mowy, wskaza¢ nalezy za Ch. Morrisem, ze jezyk codziennej mowy jest skom-
plikowanym kompleksem znakow. Z czasem pojawily si¢ rdzne specjalizacje
wspolnego jezyka po to, by osiggnac w ten sposéb rozne wyznaczone sobie cele.
Takie specjalizacje jezyka sg nazywane rodzajem dyskursu.’ Morris z perspekty-
wy dyskursu proponuje patrze¢ na uzycie jezyka jako na forme praktyki spolecz-
nej. Ma to r6zne implikacje. Zaktada, ze dyskurs jest sposobem dziatania, forma,
w ktorej ludzie mogg dziala¢ wobec $wiata i szczegodlnie wobec innych ludzi. Jest
spojrzeniem na uzycie jezyka. Po drugie zaktada, Ze istnieja stosunki dialektyczne
pomiedzy dyskursem i strukturg spoteczna. Dyskurs jest ksztalttowany i ulega na-
ciskom struktury spolecznej w szerokim sensie i na wszystkich poziomach: przez
klase i inne stosunki spoteczne na poziomie spolecznym, przez stosunki swoiste
dla szczegdlnych instytucji, takich jak prawo lub wyksztatcenie, przez systemy
klasyfikacji, przez rézne normy i konwencje.® Tak pojmowany dyskurs sktania
do uznania, Ze jest on spotecznym sposobem komunikowania, a takze komuniko-
wania si¢. Morris wyrdznia wazniejsze typy dyskursu, zauwazajac, ze dyskursu
poszukiwaé mozna w strukturze tekstow i stosunkow konwersacyjnych.” Na uwa-
ge zastuguja rozwazania J. Mikutowskiego-Pomorskiego® na temat spotecznych
uwarunkowan i wymogow dyskursu obecnego w réznych srodowiskach. Dokonat

3 H. G. Gadamer, Niezdolnos¢ do rozmowy, ,,Znak” 1980, nr 3, s. 371-372.

4Idem, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, Warszawa 1979, s. 29; idem, Truth and Method,
New York 1986; idem, Hermeneutyka, ,,Zycie i My$1” 1976, nr 4.

5 Ch. Morris, Sings, Language and Behavior, New York 1949, s. 125.

¢ Ibidem, s. 63—64.

7 Ibidem, s. 125.

8 J. Mikutowski-Pomorski, Etos warstw spolecznych, inteligencja. Miedzy paristwem a samo-
dzielnym wyborem, [w:] Kondycja moralna spoleczenstwa polskiego, red. J. Marianski, Krakéw
2003, s. 43-66.
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analizy dyskursow: politycznego, urzedniczego, inteligenckiego, akademickiego,
menedzerskiego, a takze wskazal na wystepujace migdzy nimi rdznice.

Dialog okazuje si¢ wspolpraca podejmowang w celach poznawczych — ,,prze-
ciwnikiem” jest w nim co najwyzej sam poglad, nie za§ jego wyraziciel. Stad
potrzeba argumentowania ad meritum, nie za$ ad personam czy ad hominem.

Nie wolno nam utozsamia¢ dialogu ze zwykta rozmowa, gdyz jest ona czyms
znacznie wigkszym, jest szansg na odrobienie zagubionego jezyka prawdy, umoz-
liwiajacego zrozumienie i porozumienie, jest ,,poszukiwaniem dobra w atmosfe-
rze spokoju, ciszy, kultury i taktu”.’

S. Michatowski'® podaje, iz ,,spotkanie to fundamentalna kategoria filozofii
dialogicznej. Warunkiem otwarto$ci wobec innego cztowieka jest jego akcepta-
cja, gotowos¢ jego przyjecia, zaufanie i zawierzenie — niezaleznie od okoliczno-
$ci. Mowigc o spotkaniu, mamy na mysli wyjscie do innego cztowieka potaczone
z odczuciem jego istoty, z oceng jego wartosci. Spotkanie staje si¢ peine, jezeli
»ten drugi« rowniez mnie spotyka; wtedy nawzajem docieramy do siebie i zaczy-
namy si¢ okresla¢”.

W rozwazaniach O dyskusji owocnej stow kilka R. Ingarden!! wspomina o ko-
nieczno$ci zawieszania wlasnych pogladdéw, o gotowosci do przyjecia pogladow
cudzych; zauwaza, ze przystapi¢ do dialogu, to znaczy zgodzi¢ si¢ na przyjecie
mozliwosci wyjscia z dialogu jako kto$ inny, niz ten, kim si¢ byto przed dialo-
giem. W przeciwnym razie, gdy w aprioryczny sposob powezmie si¢ przekonanie
o trafnosci wtasnych sadow, dialog przybiera posta¢ pozorna — pozostaje za$ do-
gmatyzm badz doktrynerstwo, tzn. trzymanie si¢ wtasnego pogladu mimo wystar-
czajacych racji do jego odrzucenia. Odwotujac si¢ do filozofii hermeneutycznej,
przyjmuje si¢ dialog jako podstawe porozumienia, a jednocze$nie rzeczywistego
doswiadczenia innosci drugiej osoby. Jak juz wspomniatem, dialog jest pojeciem
wieloznacznym, zarowno ze wzgledu na réznorodnos¢ tradycji, jak i z powodu
uzywania go czasem jako jedynie hasta majacego swoja silg perswazyjna zastapic
rzeczywistg tre$¢. Dodanie do terminu ,,dialog” okreslenia ,,spoleczny”, oznacza,
ze perspektywa, na ktorg jest ukierunkowany, nie jest jednostkowa, ale obejmuje
cate spoteczenstwo. Skutkuje to wyj$ciem podczas dialogu poza interesy partyku-
larne i nastawienie si¢ na interesy wspolne — obejmujgce swym zasiggiem pewnag
calos¢.'> W literaturze wskazuje sig, ze dialog spoteczny jest instytucja realizujaca

9 S. Michatowski, Sztuka jako inspiracja tworcza w toku spotkari i dialogéw edukacyjnych, [w:]
Drziecko w swiecie sztuki, red. B. Dymara, Krakow, s. 77.

10'S. Michatowski, Pedagogia wartosci, Bielsko-Biata 1993, s. 45.

' R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakoéw 1987, s. 171 in.

12 A. Anacik, S. Krupnik, A. Otreba, J. Skrzynska, D. Szklarczyk, H. Uhl, Diagnoza stanu roz-
woju sektorowego dialogu spolecznego w skali ogolnopolskiej — badania ilosciowe, Krakow 2007,
s. 26.
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postulaty idei demokracji partycypacyjnej, za$ jego istotg jest stanowienie forum
dla reprezentacji i negocjacji interesOw pomigdzy poszczegdlnymi jego uczestni-
kami."® Dialog spoteczny jest m.in. definiowany jako wszelkie formy negocjaciji,
konsultacji oraz zwyktej wymiany informacji. Dialog spoteczny bywa rozumiany
jako mniej lub bardziej zinstytucjonalizowany sposob komunikowania si¢ mig-
dzy wtadzg panstwowg a réznymi podmiotami spolecznymi, reprezentujacymi
interesy znaczacych odlamow spoteczenstwa, ktorych zasadnicza funkcja jest
wzajemne przekazywanie opinii oraz ustalen dotyczacych celow, instrumentow
i strategii wdrazania jakiego$ rodzaju polityki publicznej. Dialog spoteczny jest
powszechnie stosowanym sposobem umacniania skutecznosci polityki panstwa
i omijania utomnosci standardowych mechanizméw demokracji parlamentarne;j.'
Inna definicja okresla dialog spoteczny pomiedzy wyodrgbnionymi grupami spo-
lecznymi nazywanymi aktorami spotecznymi lub partnerami z udzialem panstwa
jako partnera dialogu albo jego inspiratora lub gwaranta.'> Odwotania do ,,dialogu
spotecznego” 1 ,,dialogu migdzy partnerami spotecznymi” znajdujemy w aktach
prawnych i programach dziatania Mie¢dzynarodowej Organizacji Pracy'¢ oraz
Unii Europejskiej.

Migdzynarodowa Organizacja Pracy (MOP) odegrata istotng rol¢ w rozwoju
instytucji dialogu spotecznego. Wedtug oficjalnej definicji MOP, dialog spoteczny
to wszelkiego rodzaju negocjacje, konsultacje lub zwykla wymiana informacji
pomigdzy przedstawicielami rzadu, pracodawcami i pracownikami w sprawach
bedacych przedmiotem ich wspolnego zainteresowania, a odnoszacych sig¢ do po-
lityki spotecznej 1 gospodarczej.!” T. Liszcz zauwaza:

Dialog partneré6w spotecznych, czyli organizacji reprezentujacych pracownikoéw (ludzi pracy)
oraz organizacji reprezentujacych pracodawcow, ma zastapi¢ walke pracy i kapitatu, charaktery-
styczng dla liberalnego kapitalizmu. Dialog oznacza rozmowe, wymiane pogladow, ktéra moze
doprowadzi¢ do zblizenia stanowisk i do kompromisowych rozwigzan, dzigki ktorym uniknie si¢
otwartych konfliktow spotecznych. Zasada dialogu jest realizowana na réznych szczeblach (kra-
jowym, branzowym, zawodowym, lokalnym, zakladowym) i w rézny sposob, mniej lub bardziej

13 B. Gaciarz, W. Pankow, Dialog spoleczny po polsku — fikcja czy szansa?, Warszawa 2001,
s. 13-14.

“ Ibidem, s. 17.

15 L. Gilejko, Dialog spoleczny jako czynnik rozwoju, [w:] D. Zalewski (red), Dialog spoleczny
na poziomie regionalnym. Ocena szans rozwoju, Warszawa 2005, s. 13.

16 Zob. m.in. zalecenie MOP nr 94 z 1952 r. w sprawie konsultacji i wspotpracy migdzy praco-
dawcami i pracownikami na szczeblu przedsigbiorstwa, posiadajace szerszy zakres zalecenie MOP
nr 113 z 1960 r. promujace konsultacje i wspotpracg miedzy wladzami publicznymi, organizacjami
pracodawcow i pracownikow zaréwno na szczeblu branzowym, jak ogélnokrajowym oraz kon-
wencje MOP nr 144 z 1976 r. (uzupetniona zaleceniem nr 152 z 1976 r.) dotyczaca trdjstronnych
konsultacji w zakresie wprowadzania w zycie migdzynarodowych norm prawa pracy.

17 Definicja dostgpna na stronie internetowej Miedzynarodowej Organizacji Pracy pod adresem:
http/www.ilo.org/public/english/dialogue/ifpdal/areas/socjal.htm.
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sformalizowany. Przenika wigkszo$¢ instytucji zbiorowego prawa pracy, takich jak negocjacje, po-
kojowe metody rozwigzywania sporow zbiorowych.'®

W Polsce poza Konstytucja spotka¢ si¢ mozna z tym pojgciem w ustawie
o Trojstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich ko-
misjach dialogu spotecznego', ustawie o informowaniu pracownikow i przepro-
wadzaniu z nimi konsultacji*® oraz w ustawie o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy.?! Wedhug L. Florka, dialog spoteczny oznacza, ze panstwo
zobowiazane jest umozliwi¢ partnerom spotecznym ksztaltowanie wzajemnych
stosunkéw migdzy nimi, jak rowniez ustalanie warunkow zatrudnienia i innych
spraw socjalnych. Dialog ten opiera si¢ w duzym stopniu na instytucjach zbioro-
wego prawa pracy, uregulowanych w art. 59 Konstytucji.** Na uwage zashuguje
fakt, ze Komisja Europejska odegrata istotng role w definiowaniu ram europej-
skiego dialogu spotecznego, na ktore sktadajg si¢ europejskie rady pracownikdw,
a takze w upowszechnianiu prawa do informowania pracownikow i przeprowa-
dzania z nimi konsultacji za posrednictwem dyrektywy 2002/14. Dialog spoteczny
jest jednym z filaréw ,,europejskiego modelu spotecznego” i niezwykle waznym
elementem jego wymiaru demokratycznego. W 2009 r. cztonkowie Committee of
the Whole on Crisis Responses podczas 98 Sesji Miedzynarodowej Konferencji
Pracy stwierdzili w swoim stanowisku, ze kraje charakteryzujace si¢ wysoka kul-
tura dialogu spotecznego i jego silnym instytucjonalnym zakorzenieniem lepiej
sobie radzg z dopasowaniem presji konkurencyjnos$ci na rynkach globalnych do
celow stawianych przez zasady sprawiedliwosci spotecznej. Ogolnokrajowe in-
stytucje dialogu spotecznego wystepuja m.in. w Belgii, Holandii, Luksemburgu,
Irlandii, Portugalii, Hiszpanii, Wtoszech i Francji. Instytucje te praktycznie nie
wystepuja w formule tréjstronnej (zwiazki zawodowe — organizacje pracodaw-
cow — rzad), lecz maja charakter wielostronny, w zwigzku z tym uwazane sg za
instytucje dialogu obywatelskiego. Wspolne elementy funkcjonowania systemow
dialogu spotecznego wystepuja w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, gdzie
charakterystyczne sg centralne, ponadsektorowe instytucje trojstronne z udziatem
panstwa, prowadzace dialog spoleczny w sprawach spotecznych i gospodarczych.
Zauwazy¢ nalezy, ze konstytucjonalizacja instytucji dialogu spotecznego w pan-
stwach europejskich nie jest zbyt czgsta.

8 T. Liszcz, Prawo pracy, wyd. 7, Warszawa 2011, s. 502.

19 Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2001 r. nr 100, poz. 1080).

20 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. (Dz. U. z 2006 r. nr 79, poz. 550).

21 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz. U. nr 99 poz. 1001 ze zm.).

22 L. Florek, Konstytucyjne gwarancje uprawnien pracowniczych, ,Panstwo i Prawo” 1987,
nr 11-12,s. 198.
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II

Ewolucja panstw odbywa si¢ na wielu ptaszczyznach:

Zmiany w polityce, formach rzadzenia i organizacji dokonuja si¢ w nastepstwie zmian przy-
wodztwa politycznego: w wyniku przegranych wyborow, rozpadu koalicji rzadzacej lub powstania
nowego uktadu koalicyjnego.?

Wskazuje si¢ na wzorzec panstwa demokratycznego, uznajac, ze do niego
nalezy panstwo rzadzone przez spoteczenstwo.

Demokracja uznana za warto$¢ moze dawaé poczatek oraz patronowac roz-
maitym sposobom regulowania i rozwigzywania wspolnych, czesto bardzo roz-
nigcych si¢ problemow. Oznacza ona jednoczesnie, ze przed obywatelami staja
wcigz nowe wyzwania, a demokracja istnieje dzigki ciggtemu i nieustannemu za-
angazowaniu obywateli. Gdy zaangazowanie ustaje, demokracja zanika. Przepro-
wadzone przez J. Habermasa rozwazania prowadza go do nast¢pujacego stwier-
dzenia:

Demokratyczny porzadek nie musi by¢ wcale zakorzeniony w idei ,,narodu” jako prepolitycz-
nej wspolnocie zbiorowego losu. Sita konstytucyjnego panstwa demokratycznego tkwi bowiem
w jego zdolno$ci do wypetniania luk w integracji spotecznej poprzez polityczng aktywnos¢ jego
obywateli.*

Panstwo jest wspolnota ludzka zakorzeniong w tradycji, oparta na okreslo-
nym systemie aksjologicznym i na instytucjach, ktoére ustanawiajg prawo i nor-
my postepowania. Zadaniem panstwa jest zagwarantowanie tadu spotecznego,
moralnego i politycznego w odniesieniu do caloksztattu zycia spotecznego oraz
poszczegblnych jego wymiardw (gospodarczego, kulturalnego, religijnego, poli-
tycznego). Na wzajemne relacje stuzebnosci: panstwo—spoteczenstwo, demokra-
cja polityczna—demokracja spoteczna zwraca uwage A. Tocqueville, stwierdzajac:

W Europie czgsto zdarza si¢, ze sami rzadzacy ubolewaja nad brakiem poczucia obywatelskie-
go, gdyz wiedza, ze stanowi ono najlepsza rekojmie porzadku publicznego; nie potrafig go jednak
wzbudzi¢. Obawiaja sig, ze dajac gminie sil¢ i niezaleznos$é, musieliby zrezygnowac z czgsci swej
wladzy i narazi¢ panstwo na anarchi¢. Wszelako w gminach pozbawionych niezaleznosci i sity za-
miast obywateli znajdujemy juz tylko poddanych.?

2 Nordycki model demokracji i paristwa dobrobytu, red. T. T. Edvardsen, B. Haqtvet, Warszawa
1994, s. 131-146; J. P. Olsen, Foran en ny offentlig revolusion, “Nytt Norsk Tidsskrift” 1986, nr 3.

24 J. Habermas, The Postnational Constellation: Political Essays, transl. by M. Pensky, Polity,
Cambridge 2001, s. 76.

% A. Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 76.
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Szczegdlng uwage obecnie poswigca si¢ cechom kapitatu spotecznego, ktére-
go warunkiem zaistnienia jest kultura zaufania oraz umiejetno$¢ komunikowania
si¢, co oznacza przede wszystkim zdolno$¢ do uczestnictwa w dyskursie dotycza-
cym spraw publicznych oraz umiejetnos¢ mediowania i zawierania racjonalnych
kompromiséw. Ten nurt jest szczeg6lnie charakterystyczny dla Habermasa w jego
koncepcji polityki delibracyjnej.?® J. Habermas w pracy Faktycznosc i obowigzy-
wanie®’ przeniost teori¢ dzialania komunikacyjnego na grunt filozofii prawa i wy-
kazat przede wszystkim jej przydatnos¢ w praktyce funkcjonowania demokra-
tycznego panstwa prawa, w tym w rozwigzywaniu panujacych w nim konfliktow
wewnetrznych, np. pomigdzy liberalng koncepcja praw czlowicka a idea panstwa
socjalnego, sferg publiczng a sferg prywatna, demokratyczng wola wigkszosci
a autonomig jednostki. J. Braun stwierdza, ze fundamentalny wywod Habermasa,
iz ,,legitymizacja przez demokratyczne dyskursy — to jest podstawowa mysl, wo-
kot ktorej obraca si¢ ta ksigzka”.?

L. Bellenger zauwaza:

Swiat wspotczesny wydaje sie tkwi¢ w szponach negocjacji. Wszyscy chea negocjowaé, ponie-
waz wszyscy obawiajg si¢ jednego dyktatu, jednostronnych decyzji. Kazdy chcialby wzia¢ w swoje
rgce wlasny los lub przynajmniej uczestniczy¢é w wypracowaniu rozwigzania, ktore dotyczy jego
pracy, jego spraw [...]. Demokratyczne panstwa XX wieku sa zatem zmuszone do nieustajacych
negocjacji wewnatrz swoich granic ze wszystkimi ruchami, ktére pojawiaja si¢ w spoteczenstwie,
réwnoczesnie uczestniczac w roéznych szczeblach dyplomacji miedzynarodowej.”

W rzeczywistosci obecny $wiat nie odzwierciedla ani nie odpowiada zadnej
z klasycznych wizji spoteczenstwa. Zamiast opiera¢ swoja integracj¢ na wptywie
podzielanych warto$ci moralnych, jak wyobrazat to sobie Durkheim, wspotcze-
sne spoleczenstwa wydaja si¢ funkcjonowaé pomimo braku konsensusu miedzy
grupami spotecznymi. Nie staja si¢ tez coraz bardziej zbiurokratyzowane czy
z gory uporzadkowane, co przewidywat Werber.

Wspolczesna teoria spoteczna dokonuje wyrafinowanej krytyki arogancji
wladzy 1 podejmuje kwestie przysztosci postepowej polityki, ktdéra mozna zna-
lez¢ w pracach H. Marcusego, J. Habermasa, P. Bourdieu, A. Giddensa, J. Butlera,
Z. Baumana, G. Agambena, N. Bobbio, E. Levinasa, M. Franka, S. Halla, J. La-
planche, R. Rorty’ego, G. Vattimo, U. Eco, R. Ungera, Ch. Lemerta, M. DeLan-
dy’ego i wielu innych.

2 J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa. Rozwazania nad przyszioscig Europy,
Warszawa 1993.

2 Idem, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokra-
tyzacja panstwa prawnego, przet. A. Romaniuk, R. Marszalek, Warszawa 2005.

28 J. Braun, Rechtsphilosophie im 20 Jahrhundert. Die Ruckehr der Gerechtigkeit, Miinchen
2001.

¥ L. Bellenger, Negocjacje, Krakow 1999, s. 16.
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Z jednej strony wystepuje pomystowy, dynamiczny i interdyscyplinarny pro-
jekt nauk spotecznych i humanistyki, z drugiej za$ pilna krytyka mysli ideologicz-
nej i dyskurséw rozumu, wolno$ci, prawdy, subiektywnos$ci, kultury i polityki.
Teoretycy spoteczni przyjmujacy bardzo zroznicowane perspektywy — nawet je-
zeli trudno im doj$¢ do porozumienia — zgadzaja si¢ co do tego, ze zyjemy w $wie-
cie, ktory cechuje nowy sposob organizacji spotecznej i kulturowej. J Habermas
zauwaza ,,systematycznie znieksztatcona komunikacje okaleczajaca wspotczesne
spoteczenstwa”, a A. Honneth poszerza zagadnienia komunikacyjne, wlaczajac
w nie problemy uznania i pogardy. Komunikacja i kultura zajmuja poczesne miej-
sce w wielu wspotczesnych analizach, za$ teorie strukturalistyczne, poststruktu-
ralistyczne i dekonstruktywistyczne skupiaja uwage na relacji migdzy jezykiem
a rzeczywisto$ciami spolecznymi w zaskakujaco nowy sposob. Wiele osob po-
siada poczucie zakresu i tempa zmian spotecznych przetaczajacych si¢ obecnie
przez caty $wiat. Na niezwykle istotne kwestie dotyczace relacji migdzy jednost-
kami a spoteczenstwem, miedzy ludzkim dzialaniem a strukturg spoteczna, jako
najbardziej frapujacych problemoéw w teorii spotecznej, zwraca uwagg A. Elliot.*
Diagnoze ,,deficytu demokracji” kresli z kolei R. Dahrendorrf, stwierdzajac:

Decyzje nie zapadaja juz tam, gdzie zwyczajowo czynil to parlament. Podejmuje si¢ je w od-
leglych, a nawet nieznanych miejscach. Sg to by¢ moze sale konferencyjne korporacji badz niefor-
malne miedzynarodowe spotkania liderow czy bieg wydarzen, ktére umykaja wszelkiej kontroli.
[...] Innym powodem jest odseparowanie gry politycznej od zycia i trosk wigkszosci ludzi. Partie
staly si¢ maching rozdzielania wtadzy, nie reprezentuja juz interesow obywateli. Uprawianie po-
lityki utracito cechg reprezentatywnosci. Mozna ja zastapi¢ sondazami opinii publicznej, a takze
referendami i plebiscytami. W obu wypadkach parlamenty zdaja si¢ zbyteczne. Niebezpieczenstwo,
jakie niesie ze soba ten scenariusz, to wzmocnienie i tak juz silnego trendu prowadzacego w strong
nowego autorytaryzmu.*!

Zauwaza si¢ wzrost zainteresowania problematyka podmiotowos$ci w ramach
filozofii i prawa, a szczegdlnie rozwojem filozofii personalistycznej i filozofii dia-
logu. W personalistycznej teorii praw podstawowym elementem jest relacja oso-
bowa — relacja pomigdzy norma a podmiotem prawa. Jak stwierdza A. Kaufmann,
tym, co identyfikuje prawo, ,,jest pytanie, czy cztowiekowi w jego wtasciwosci
bycia osobg zabezpiecza si¢ to, co mu przystuguje, suum iustum. Tam, gdzie czto-
wiekowi owo suum iustum nie jest zabezpieczone, tam prawo nie jest urzeczy-
wistnione” .3

30 A. Elliot, Wspdiczesna teoria spoleczna, Warszawa 2011.

31 R. Dahrendorf, Zmierzch parlamentow, ,,Gazeta Wyborcza”, 15 wrze$nia 2002.

32 A. Kaufmann, Voruberlegungen zu einer juristischen Logik und Ontologie der Relationen
Grundlegungeiner Personalen, ,,Rechtsttheorir” 1986, nr 17, s. 275 i n.; M. Piechowiak, W poszuki-
waniu ontologicznych podstaw prawa, Warszawa—Poznan 1992.
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Umiejetnos¢ 1 prawidlowe komunikowanie si¢ warunkuje przetrwanie i roz-
woj spoleczenstwa. Wazne jest wigc zrozumienie podstawowych praw kieruja-
cych komunikacja, umiejetno$¢ wlasciwego ksztaltowania relacji migdzyludz-
kich przy wykorzystaniu dialogowos$ci, poznanie czynnikow wptywajacych na
jako$¢ przekazywanych komunikatéw. Zyjemy w czasach, w ktorych komuniko-
wanie si¢ zaréwno tradycyjne, jak i przy pomocy nowoczesnych srodkéw prze-
kazu odgrywa znaczaca role w ksztattowaniu si¢ spoteczenstw. G. Colombero*
uwaza, ze wszyscy komunikujg sie, bez komunikacji zycie nie bytoby mozliwe.
Nalezy dodac¢: zadne zycie — ani ro$lin, ani zwierzat, ani spoteczno-kulturowe,
bo zycie to komunikacja. Nie mozna jednak utozsamia¢ dialogu z aktem stownej
komunikacji. Dialog zaklada wspotprace, szacunek dla tozsamosci, przekonan
i zycia partnera dialogu. Za klasyczny wzorzec panstwa demokratycznego, od-
noszacy si¢ do wielu tak zwanych stabilnych demokracji, przyja¢ nalezy panstwo
zarzadzane przez spoteczenstwo.** Jakos¢ dialogu spotecznego jest traktowana
jako wiele mowiagcy wskaznik dojrzatosci demokracji danego spoteczenstwa.
Zalezy ona od jakosSci partneréw spotecznych, ich zaangazowania, kompetencji,
ale rowniez, a moze przede wszystkim od ich sposobu pojmowania demokracji,
ktorej zorganizowane podmioty, czyli partnerzy spoteczni, stanowia element naj-
wazniejszy.

I

Stanowigc Konstytucje RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. przyjeta przez Narod
w referendum konstytucyjnym z dnia 25 maja 1997 r., wyrazit on swoja wole
w trosce o byt i przyszto$¢ naszej Ojczyzny, by prawa podstawowe dla panstwa,
oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwo$ci, wspotdziataniu wtadz, dia-
logu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia
obywateli i wspdlnot wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te
Konstytucje bedg stosowali, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej
godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci 1 obowigzku solidarno$ci z innymi,
a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej
Polskiej.

W dniu 16 lipca 1997 r. po podpisaniu tekstu Konstytucji przez Prezydenta
RP nastapito jej ogloszenie. To ustrojodawca przyjat (zatozyt), ze dialog ma by¢
sposobem bycia, a wigc podstawa bycia kazdej sytuacji spolecznej w panstwie.
Powotane organy jako stuzba cztowiekowi i dobru wspdlnemu w dialogu maja
pytaé, chcac poznaé stanowisko obywateli, a nie po to, by uzyska¢ pozadang od-
powiedz, podkreslajac tym samym odejscie od kultury monologowej na rzecz

33 G. Colombero, Od stow do dialogu, Krakow 2004, s. 43.
3% Por. J. P. Olsen, op. cit.
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dialogowej. Narod jako podmiot ma fundamentalne prawo do dialogowosci, za-
dawania pytan tym, ktérzy mu stuza.

Ustrojodawca w Konstytucji RP z 1997 r. wskazat, ze nalezy zmierza¢ w in-
nym kierunku niz dotychczas, wykreowac okreslone wartosci, ktorymi nalezy
si¢ kierowac. Podstawa ma by¢ kultura ksztaltujaca proces poznawczy, a w nim
postepowanie z informacjg. Kluczowym zagadnieniem w Konstytucji RP w kon-
tek$cie ksztaltowania demokratycznego panstwa prawa, spoteczenstwa demo-
kratycznego staje si¢ uzyte w Preambule pojecie dialogu spotecznego. Podsta-
wowym pytaniem staje si¢ pytanie o zakres podmiotowy tego zagadnienia oraz
o0 to, co miat na mysli ustawodawca, uzywajac tego pojecia. Ustawodawca uznat,
ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli, a wiec
winna by¢ ksztattowana przy wykorzystywaniu dialogowosci. Podzielam poglad
P. Sarneckiego, ktéry stwierdza:

Wizja panstwa polskiego jako wspolnego dobra jego obywateli nie pozwala [...] na proste
identyfikowanie tej panstwowosci jedynie z organami panstwowymi, ich funkcjami i powigzaniami.
Panstwo bedace wspolnym dobrem obywateli daleko przerasta sam aparat wtadzy publicznej. Po-
winno by¢ rozumiane rowniez jako swoiste zrzeszenie obywateli, w ktorym posiadaja oni nie tylko
formalny status ,,obywatela panstwa”, lecz sg rowniez cztonkami pewnej wspolnoty obywatelskie;j,
na wzor ,,wspolnot samorzadowych” z art. 15 i 16 Konstytucji RP. Aparat wladzy publicznej po-
winien by¢ rowniez uksztattowany i rozumiany na wzdér organdw ,,zrzeszenia obywatelskiego”,
a Konstytucja RP — jako swoisty statut tego zrzeszenia.>

Teoretyk panstwa prawa K. Stern okresla panstwo prawa jako takie, w ktorym
wykonywanie wtadzy panstwowe;j jest dozwolone tylko na podstawie konstytucji
oraz zgodnych z nig formalnie i materialnie ustaw w celu ochrony ludzkiej god-
nos$ci, wolnosci, sprawiedliwosci i pewnosci prawa.¢

Wyrazona zasada w art. 4 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Wtadza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”. Nalezy ja pojmowac jako zwig-
zanie wszystkich organéw wtadzy publicznej funkcjonujacych na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej wobec ogdtu obywateli. Zaden wiec organ wladzy nie moze
uzna¢ si¢ za podmiot niezalezny od woli ogétu obywateli. Wiadza i jej poszcze-
gblne przejawy powinny by¢ w zasadzie stuzba realizowang w imieniu, z upowaz-
nienia i zgodnie z interesem Narodu. Bezpos$redniemu wyrazaniu woli przez Na-
rod badz przez wspolnoty mieszkancow stuzg formy demokracji bezposrednie;j.
Podstawowymi formami tej demokracji sg w Polsce referenda oraz obywatelska
inicjatywa ustawodawcza. Referendum ogdlnokrajowe moze by¢ przeprowadzane
,»W sprawach o szczeg6lnym znaczeniu dla panstwa” (art. 125 ust. 1 Konstytucji),
w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje okreslonej umowy miedzynarodowej

35 Prawo konstytucyjne RP, wyd. 8, red. P. Sarnecki, Warszawa 2011, s. 72.
3¢ K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1984.
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(art. 90 ust. 3 Konstytucji), a takze — w sprawie zatwierdzania zmian w przepisach
Konstytucji (art. 235 ust. 6). Zasady i tryb przeprowadzania referendum okresla
ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum.

Rozwazaniom towarzyszy teza, iz mozliwe jest bezposrednie stosowanie
preambuty jako integralnej czesci ustawy zasadniczej. Problematyka bezposred-
niego stosowania konstytucji stata si¢ jedng z czg¢sto rozwazanych, zwlaszcza
w teorii prawa i doktrynie prawa konstytucyjnego, a $wiadczy o tym istniejgca
literatura.’” W pis$miennictwie wyrézniono dwa sposoby rozumienia terminu ,,dia-
log spoteczny”. W szerszym rozumieniu jest to proces negocjowania kluczowych
decyzji w sprawach publicznych, aby ,,uspoteczni¢” mechanizmy podejmowania
decyzji i przeciwdziata¢ procesom marginalizacji rozmaitych intereséw. Drugi
sposob odnosi si¢ do praktyki okreslonego spoteczenstwa w postaci wyspecja-
lizowanych instytucji stuzacych tworzeniu negocjacyjnego tadu spotecznego.®®
S. Golimowska zauwaza, ze dialog spoteczny jako pojecie szersze miesci w sobie
réwniez dialog partneréw spotecznych, ktorego instytucjonalizacja i wypracowa-
nie procedur maja na celu porozumiewanie si¢ i dgzenie do konsensusu w sytu-
acjach konfliktogennych ,,zamiast konfrontacji, demonstracji i strajkow”.*

Zawarte w Preambule Konstytucji RP pojecie dialogu spotecznego i co istot-
ne — spelnienie tego postulatu, to tym samym uznanie, ze dialog jest pozadanym
sposobem zachowania si¢ ludzi w kazdej sytuacji spotecznej. Uzna¢ wartos¢ dia-
logu to tyle, co uzna¢ warto$¢ samego cztowieka. Struktura za$ dialogu ma by¢
gwarantem jego rzetelno$ci poprzez respektowanie przez uczestnikow wspolnych

37 Zob. zwlaszcza P. Czarny, B. Nalezinski, Bezposrednie stosowanie konstytucji, normy samo-
wykonalne w konstytucji, [w:] Charakter i struktura norm konstytucji, red. J. Trzcinski Warszawa
1997, s. 7: A. Kozak, Konstytucja jako podstawa decyzji stosowania prawa, [W:] Z zagadnien teorii
i filozofii prawa, Konstytucja, red. A. Bator, Wroctaw 1999; A. Bator, Prawo w konstytucji czy
konstytucja prawa — w zwiqzku z art. 8 Konstytucji RP, [w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa...,
A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sqdy, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. §;
S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 9;
S. Kazmierczyk, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji (Uwagi polemiczne w zwigzku
z artykutem Stawomiry Wronkowskiej), ,,Panstwo i Prawo”, 2002, z. 4; B. Nita, Bezposrednie sto-
sowanie Konstytucji a rola sqdow w ochronie konstytucyjnosci prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2002,
z. 9; Podstawowe problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstgpny, red.
K. Dziatocha, Warszawa 2004; Bezposrednie problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, red. K. Dziatocha, Warszawa 2005; P. Labiniec, Zwigzanie sqdu normami konstytucyjnymi,
[w:] Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, S. Wronkowska (red.), Krakow 2005,
M. E. Stefaniuk, Preambuta aktu normatywnego w doktrynie oraz w procesie stanowienia i stoso-
wania polskiego prawa, Lublin 2009.

38 K. W. Frieske, L. Machol-Zajda, Instytucjonalne ramy dialogu spolecznego w Polsce. Szanse
i ograniczenia, [w:] K. W. Frieske, L. Machol-Zajda, B. Urbaniak, H. Zarychta, Dialog spoleczny.
Zasady, procedury, instytucje w odniesieniu do podstawowych kwestii spotecznych, Warszawa 1999,
s. 9-18.

%S, Golimowska, Od redakcji, [w:] M. K. Frieske, L. Machol-Zajda, B. Urbaniak, H. Zarychta,
op. cit., s. 5.
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regut, zasad stwarzajacych mozliwo$¢ réwnoprawnego poprawnego komuniko-
wania sie.

Solidaryzuje si¢ z przyjeta teza D. Dudka*, ktory wyrdzniajac triade: czto-
wiek—panstwo—prawo, wskazuje na elementy $cisle ze sobg powiazane, wza-
jemnie si¢ uzupethiajace i warunkujace przy pojmowaniu instytucji dialogu spo-
lecznego, ktora wystepuje w Preambule do Konstytucji RP. W tym uj¢ciu dialog
spoteczny z zasady jest otwarty na racjonalng dyskusje. Zawarta w Preambule
Konstytucji zasada dialogu spotecznego w moim przekonaniu $ci§le powigzana
zardwno z zasada solidaryzmu, pomocniczosci, spoleczng gospodarka rynkowa,
sprawiedliwos$cig spoteczna, jak i z zasadg dobra wspolnego, o czym $wiadczy ich
czesto wspolne wystepowanie w orzecznictwie, nade wszystko wskazuje na moz-
liwo$¢ praktycznej realizacji idei demokracji. W Konstytucji RP wyrdznia si¢ dwa
terminy — ,,dialog spoteczny” i ,,dialog partnerow spotecznych”, ktére pozostaja
ze soba w okreslonych relacjach. Pojecie dialogu spotecznego uzyte w Preambule
Konstytucji RP nalezy traktowac jako szersze i dotyczy¢ ono moze jego roznych
form. W moim przekonaniu dialog spoteczny w zasadzie ma nieograniczony za-
kres podmiotowy, wymagajac upowszechniania i edukacji spoteczenstwa. Zda-
niem P. Winczorka, dialog spoleczny w szerszym rozumieniu sprowadza si¢ do
takiego zorganizowania panstwa i okreslenia praw i wolnosci cztowieka i obywa-
tela, dzieki, ktéremu mozliwe jest — na zasadzie pluralizmu — stowarzyszanie si¢
ludzi w réznych celach, swobodne wyrazanie si¢ i wymiana pogladow, a takze de-
mokratyczne zdobywanie spotecznego poparcia dla tych pogladow. W wezszym
rozumieniu z kolei to taki sposdb utozenia stosunkéw migdzy pracodawcami, pra-
cobiorcami i organami wladzy publicznej, w ktorym spory i konflikty rozwiazy-
wane sg nie przez (konstytucyjnie dopuszczalne) strajki pracownicze czy lokauty,
ale za pomoca rozméw, kompromisow, uktadow i porozumien. Podstawowa in-
stytucja, w ramach ktorej ma si¢ toczy¢ tego rodzaju dialog, jest natomiast komi-
sja trojstronna podejmujaca niektore decyzje dotyczace warunkow pracy i ptacy
oraz zasad zabezpieczenia spotecznego.!

P. Sarnecki, analizujac relacje dialogu spolecznego umiejscowionego w Pre-
ambule oraz — stanowigcego podstawe ustroju gospodarczego RP — dialogu part-
nerow spotecznych wedtug art. 20 Konstytucji RP, stwierdza, ze drugi z przepiséw
stanowi cze$¢ szeroko rozumianego dialogu spotecznego uregulowanego w Pre-
ambule. Wskazuje tez, ze podstawowa funkcja konstytucyjnego dialogu spotecz-
nego jest przezwycigzanie ,,napigcia” pomiedzy coraz szerzej zakreslanymi za-
daniami panstwa z jednej strony a wolnosciami jednostki z drugiej.* H. Izdebski

4 D. Dudek, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Zagadnienia podstawowe. Wybor Zrodel,
Lublin 2002, s. 45.

4 P. Winczorek [w:] J. Majchrowski, P. Winczorek, Ustrdj konstytucyjny Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Warszawa 1998, s. 39—40.

42 P. Sarnecki, Preambuifa Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 38.
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prezentuje podobne stanowisko, stwierdzajac, ze dialog partneréw spotecznych
odnosi si¢ do dialogu pomiedzy pracodawcami i pracobiorcami z udziatem wia-
dzy publicznej. Jest on przy tym kategorig polityczng oraz kategorig prawng. Uzy-
te w Preambule Konstytucji RP pojecie dialogu spotecznego jest natomiast szer-
sze 1 dotyczy¢ moze wszelkich jego form, w zasadzie nieograniczonego zakresu
podmiotowego i przedmiotowego. Podnosi ponadto, ze dialog partneréw spotecz-
nych wedtug art. 20 Konstytucji wpisuje si¢ swoim zakresem w szersze pojgcie
— ujetego we wstepie do Konstytucji RP — dialogu spotecznego.® Pojecie ,,dialog
spoteczny” H. Izdebski taczy z zasada pluralizmu politycznego, sformutowanego
w art. 11 Konstytucji RP. Wskazuje stusznie, ze pluralizm jest ksztaltowany przez
tolerancje rozumiang m.in. jako otwarcie na dialog, natomiast dialog spoteczny —
jako jeden z wielu rodzajow dialogu — jest sposobem dochodzenia do konsensusu
obywatelskiego w warunkach pluralistycznej demokracji.** Tak rozumiany ,,dia-
log spoteczny” nalezy do podstawowych warunkow funkcjonowania polskiego
systemu prawnego i stanowi¢ powinien wytyczng legislacyjng i wskazowke inter-
pretacyjng w procesie stanowienia prawa.

W literaturze wskazuje si¢, ze w demokracji opartej na dialogu wystepuje wie-
u uczestnikéw dialogu obywatelskiego, ktory jest otwarty i elastyczny — w zalez-
nosci od kategorii zagadnien poddanych dialogowi obywatelskiemu jego aktora-
mi moga by¢ podmioty reprezentujace bardzo rézne interesy, a takze posiadajace
zréznicowany charakter prawny oraz cele statutowe. Przedmiot dialogu obywatel-
skiego jest szeroki 1 wykracza poza problematyke ustroju spoteczno-gospodarcze-
go, praktycznie moze on obejmowac wtasciwie kazda sfere dziatalnosci panstwa.
Wystepuja tez rozne instytucjonalne formy dialogu obywatelskiego (konsultacje,
wspotdziatania, wystuchanie publiczne). Jak zauwaza P. W. Juchacz®, najczesciej
spotykana forma partycypacji — konsultacje spoteczne — nie ma charakteru deli-
beratywnego, brakuje w niej mozliwosci dyskusji i uczestnicy rzadko moga do-
ktadnie zapozna¢ si¢ wczesniej z danym zagadnieniem, a materiaty przyblizajace
temat, na jaki maja si¢ wypowiada¢ obywatele, tylko w wyjatkowych przypad-
kach sg wczesniej dostarczane. Wraz z rozszerzeniem przedmiotu dialogu part-
ner6w spotecznych na problematyke gospodarcza i spoteczng w skali makro, jego
uczestnikiem zaczg¢to by¢ rowniez panstwo.

Szczegdlnym instytucjonalnym forum dialogu spotecznego jest Trojstronna
Komisja do spraw Spoteczno-Gospodarczych wraz z wojewodzkimi komisjami
dialogu spotecznego. Komisja posiada charakter trojstronny, poniewaz repre-
zentowane sg w niej trzy strony: rzadowa, pracownikow i pracodawcow. Strone

4 H. Izdebski, Fundamenty wspolczesnych panstw, Warszawa 2007, s. 53.

4 Ibidem, s. 48-53.

4 Por. P. W. Juchacz, Deliberacja—demokracja—partycypacja. Szkice z teorii demokracji aten-
skiej i wspotczesnej, Poznan 2006, s. 54-55.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 29/01/2026 21:50:15

Konstytucjonalizacja dialogu spotecznego 331

pracownikoéw reprezentujg przedstawiciele reprezentatywnych organizacji zwiaz-
kowych, ktorymi sg ogdlnokrajowe organizacje spetniajace okreslone w ustawie
o TKSG kryteria. T. Liszcz zauwaza:

Dialog na forum Komisji Trojstronnej nie jest wlasciwym ,,dialogiem” partnerow spotecznych,
lecz ,,rozmowa” trzech stron, w ktorej dominuje strona rzadowa. W rzeczywistym dialogu partne-
row spotecznych rzad nie powinien bra¢ udziatu. Jego rola powinna sprowadzac si¢ tylko do stwo-
rzenia warunkow, gtéwnie prawnych, prowadzenia tego dialogu oraz do rozwazania przedstawio-
nych wynikow tego dialogu przed podjeciem decyzji z zakresu polityki spotecznej i gospodarczej.*®

PODSUMOWANIE

Zycie czlowieka przebiega w codziennej przestrzeni interakcji symbolicz-
nych i komunikacyjnego dialogu, w ktorej jednostki wykonujg konkretne prak-
tyki i stykaja si¢ ze strukturami spotecznymi materializujacymi si¢ w codzien-
nych czynnos$ciach. Zauwazamy radykalne przeksztalcenia instytucji spolecz-
nych, formy politycznego i ideologicznego niepokoju, z ktérymi borykajg si¢
wspotczesne spoleczenstwa. Naturalnym srodowiskiem kazdego czlowieka jest
zycie spoteczne: w nim aktualizuja si¢ jego tworcze mozliwosci i aspiracje, ono
réwniez gwarantuje ciggto$¢ historii ludzkiej. Spoteczno$¢ nie jest wigc efek-
tem dowolnej konwencji, lecz naturalnym powotaniem czlowieka. Spoteczenstwa
chcg mie¢ wptyw na realizacjg praw i potrzeb ludzkich oraz urzeczywistnianie
wspotczesnej demokracji konstytucyjnej. Dialog musi sta¢ si¢ szczegdlnym na-
rzgdziem demokracji, tworzenia przysztosci wypetnionej pokojem, szacunkiem
dla drugiego cztowieka, solidarno$cig, zyczliwos$cig 1 nadziejg. Wymaga on cier-
pliwosci, szczerosci i otwartosci oraz umiejetnosci stuchania i méwienia o sobie,
a takze kompetencji komunikacyjnych. Dialog nie jest krytyka, uwalnianiem si¢
od jakiej$ wiedzy niepewnej, odkrywaniem pewniejszej wiedzy, lecz poszukiwa-
niem.

,Dialog spoteczny” w szerokim rozumieniu, ktorego podstawe normatywna
stanowi fragment wstepu do Konstytucji RP, zwigzany jest z postepujacym roz-
wojem spoleczenstw postindustrialnych i zmianami w strukturze spotecznej, kté-
re w efekcie spowodowaty konieczno$¢ regulowania przez panstwo wielu funda-
mentalnych problemow spotecznych. Odpowiedzig na to wyzwanie jest potrzeba
przeniesienia praktyki dialogu spotecznego na wszelkie struktury. Gtéwnym ce-
lem dialogu spotecznego jest promocja dazenia do konsensusu demokratycznego
uczestnictwa, partycypacji spotecznej, demokracji deliberacyjnej, ktéora zwraca
uwage na wymiang pogladow i otwartg debate publiczng.

Przedstawione rozrdznienie na dwa rodzaje dialogu spotecznego wydaje si¢
trafne i dla obu znalez¢ mozna podstawy w polskim porzadku konstytucyjnym.

4 T. Liszcz, Prawo pracy, wyd. 7, Warszawa 2011, s. 504.
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Idea dialogu spotecznego znajduje swoje bezposrednie odzwierciedlenie w Pre-
ambule do Konstytucji RP oraz w umiejscowionym w rozdziale I Konstytucji RP
art. 20, w ktorym jest mowa o ,,dialogu i wspolpracy partneréw spotecznych”.
Przyja¢ nalezy, ze dialogu nie mozna ,,zorganizowac” jako sztucznej celowej sy-
tuacji, nie jest on po prostu jedng z wielu metod, np. wychowawczych, dydaktycz-
nych, lecz ,,sposobem bycia”, podstawg kazdej sytuacji spotecznej. Ustrojodawca
uznat, iz dialog spoteczny ujety w Konstytucji RP ma by¢ forma urzeczywist-
niajaca 6w rozwoj demokratycznego panstwa prawa, ustanawiajgcego porzadek
zycia zbiorowego wedle regul rozumnosci i poprawnej komunikacji.

SUMMARY

Human life happens in a daily interaction space of symbolic interactions and communication
dialogue, in which individuals produce specific practices and come into contact with social struc-
tures materialized in the daily activities. The article aims to show the value of dialogue as a unique
tool of democratic creation of future filled with peace, respect for others, solidarity, kindness and
hope. The addition to the term “dialogue” of the adjective term “social” means that the perspective,
at which it is targeted, is not individual, but covers the society as a whole. The dialogue itself is un-
derstood as conversation, an exchange of views, which can lead to achievement of common compro-
mise and aiming at common goals. For direct expression of the will of the nation or its communities
forms of direct democracy are used. The principle of dialogue presented in the article refers to both
the sphere of domestic and international law, including the law of EU.
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