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STRESZCZENIE

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie Konstytucji musi by¢ zataczone za kazdym razem, gdy
wnioskodawca sktada projekty ustawy o zmianie Konstytucji do Sejmu. Regulamin Sejmu w art. 34
ust. 2 okreslit, co powinno zawiera¢ uzasadnienie. Brak uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie
Konstytucji skutkuje tym, ze Marszatek Sejmu moze zwroci¢ projekt wnioskodawcy celem uzupet-
nienia. Nieuzupehienie brakow w uzasadnieniu powoduje, ze inicjatywa ustawodawcza o zmianie
Konstytucji nie rozpoczyna procesu ustawodawczego. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie
Konstytucji jest koniecznym elementem do wszczgcia procedury ustawodawczej w Sejmie.

Stowa kluczowe: uzasadnienie projektu ustawy; zmiana Konstytucji; regulamin Sejmu; pro-
ces legislacyjny

Rozwazania podjete w tym artykule zachecajg do spojrzenia na uzasadnienie
do projektu ustawy o zmianie Konstytucji, jaki formutuje si¢ w przypadku przed-
lozenia projektu ustawy o zmianie Konstytucji. W zakresie zmian do Konstytu-
cji juz na wstepie warto zasygnalizowaé, ze czasami sg one skromnie opisane
w uzasadnieniu, a czasami w odwaznej formie opisujg to, co zawiera projekt. Na-
lezy zauwazy¢, iz uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie Konstytucji obej-
muje element polityczny (praktyczny). Co prawda, przedtozenie Sejmowi projek-
tu ustawy o zmianie Konstytucji przez uprawniony do tego podmiot w brzmieniu
art. 235 ust. 1 Konstytucji oznacza, ze chodzi o rodzaj czynnos$ci prawnej jedno-
rodnej, przewidzianej dla zwyktego postepowania legislacyjnego zapoczatkowa-
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nego w art. 118 Konstytucji', lecz w tym przypadku nawigzanie jest oczywiste do
poje¢ zastanych i wigze si¢ z prawidlowo wykonang inicjatywa ustawodawcza.

W nauce prawa nie ma zasadniczych roéznic co do rozumienia uzasadnienia®
zwyklego projektu ustawy. To zatozenie wprowadza, ze

[...] przyjecie czysto literalnej wyktadni wyrazenia ,,projekt ustawy”, i to odwotujacej si¢ wy-
tacznie do regulaminu Sejmu, nie tylko nie uwzglgdnia metod pozajezykowych wyktadni tresci
przepisow prawnych, ale rowniez, a moze przede wszystkim, nie jest korzystne dla samego podmio-
tu, ktéry wykonuje inicjatywe ustawodawczg. Skupiajac si¢ na tym ostatnim elemencie, trzeba pod-
kresli¢, ze osobne traktowanie projektu rozumianego jako sam tekst propozycji legislacyjnej oraz
jego uzasadnienia mogtoby doprowadzi¢ do zablokowania inicjatywy ustawodawczej?.

Oznacza to, ze w dokumencie zalaczanym do projektu ustawy o zmianie
Konstytucji nalezy opisaé, jakie zmiany zostana naniesione na tekst. Co wigcej,
stosowne uzasadnienie zataczane do projektu ustawy o zmianie Konstytucji jest
wazne z punktu widzenia zasad prawnych obowigzujacych w danym panstwie.
Dowodza tego podejmowane decyzje racjonalne, ze dana zmiana Konstytucji jest
konieczna*. Niemniej §wiadomos¢ tego, ze zmiana Konstytucji moze by¢ calko-
wita badz czes$ciowa, musi by¢ brana pod uwage, jesli rozwazamy zataczenie do
projektu stosownego uzasadnienia. Istotne jest w tym to, ze uzasadnienie to tak
naprawde zbidr argumentow, ktore wyjasniajg konieczno$¢ zmian®.

Niemniej trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze punktem wyjscia dla kazdego uzasad-
nienia®, takze uzasadnienia projektu ustawy o zmianie Konstytucji, jest art. 118
ust. 3 Konstytucji, ktéry wymaga od wnioskodawcoéw przedstawienia ,,skutkow

' M. Kudej, Instytucje polskiego prawa parlamentarnego z zakresu legislacji, Katowice 1995,
s. 11; M. Kruk, Prawo inicjatywy ustawodawczej w nowej Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy”
1998, nr 2, s. 10; A. Patrzatek, A. Szmyt, Prawo inicjatywy ustawodawczej, [w:] Postgpowanie usta-
wodawcze w polskim prawie konstytucyjnym, red. J. Trzcinski, Warszawa 1994, s. 117; A. Szmyt,
Leksykon prawa konstytucyjnego: 100 podstawowych pojeé, Warszawa 2010, s. 108; L. Garlicki,
Uwaga 11 do art. 118, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 2,
Warszawa 2001, s. 12; B. Szepietowska, [w:] Parlament. Model konstytucyjny a praktyka ustrojo-
wa, red. Z. Jarosz, Warszawa 2006, s. 101; J. Wawrzyniak, Inicjatywa ustawodawcza — teoria, pra-
wo, praktyka, [w:] Tryb ustawodawczy a jakos¢ prawa, red. J. Wawrzyniak, Warszawa 2005, s. 12;
idem, Normatywne regulacje inicjatywy ustawodawczej, ,,Przeglad Legislacyjny” 2004, nr 1, s. 11
in.; J. Kostrubiec, Zasady przygotowania rzgdowego projektu ustawy, [w:] M. Karpiuk, J. Kostru-
biec, M. Pazdzior, K. Popik-Chorazy, K. Sikora, Legislacja administracyjna, Warszawa 2013, s. 74.

2 L. Garlicki, Uwaga 19 do art. 235, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ..., s. 38.

3 P. Uzigbto, Glosa do postanowienia SN z dnia 9 wrzesnia 2010 r., III SO 16/10, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2011, nr 4, s. 143 in.

4 J. Szymanek, System rzqdow w projektach i propozycjach zmiany Konstytucji RP, ,,Przeglad
Sejmowy” 2015, nr 5,s. 55 in.

S E. Tkaczyk, Realizacja prawa inicjatywy ustawodawczej w polskim prawie konstytucyjnym,
Warszawa 2014, s. 235 i n.

 Eadem, Pojecie i rola ,,uzasadnienia projektu ustawy” w procesie legislacyjnym, ,,Przeglad
Legislacyjny” 2010, nr 1, s. 11 in.
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finansowych jej wykonania”. Wielokrotnie, jesli dochodzito do sytuacji dys-
kusyjnych czy z innych wzgledow nietypowych, aktualne stawalo si¢ pytanie,
jak rozumie¢ skutki finansowe wykonania projektu ustawy o zmianie Konsty-
tucji. To whasnie Konstytucja jako akt szczeg6lny najwyzej usytuowany w hie-
rarchii aktow prawnych powinna by¢ dobrze uzasadniona. Nalezy nadmienié, ze
moze si¢ zdarzy¢, ze zmiany Konstytucji pociagng za soba obcigzenia dla bu-
dzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. W takiej sytu-
acji konieczne jest przedstawienie w uzasadnieniu skutkéw, jakie bedg wigzac si¢
Z tg zmiana.

Uwzgledniajac istnienie pewnych wymogoéw formalnych, nalezy zwrdcié
uwage, ze istotne jest wlasciwe opisanie uzasadnienia, na co wskazuje art. 34
ust. 2 regulaminu Sejmu’. Sg tu okreslone wymogi, jakie powinno spetnia¢ uza-
sadnienie do projektu ustawy. Trzeba sobie zdawac sprawe z tego, ze elementem
koniecznym dla wykonania inicjatywy ustawodawczej jest zataczenie do projektu
ustawy o zmianie Konstytucji uzasadnienia. Podstawg do takiej interpretacji jest
art. 86a regulaminu Sejmu, ktory mowi, ze do postgpowania z projektami ustaw
o zmianie Konstytucji stosuje si¢ przepisy dziatu Il rozdziatu 1, 1a i 14 regulami-
nu Sejmu. W dziale II znajduje si¢ omawiany art. 34, dotyczacy wilasnie uzasad-
nienia. Opracowujgc uzasadnienie do projektu o zmianie Konstytucji, nie bierze
si¢ pod uwage tego, czy zmiana ta dotyczy catego aktu czy jest tylko czesciowa.
Podobnie w uzasadnieniu nie ma znaczenia, czy uchylenie lub nadanie odmienne;
tresci dotyczy wszystkich czy tylko niektorych postanowien ustawy zasadniczej
oraz wydania nowych norm konstytucyjnych przewidzianych dla zmiany Konsty-
tucji. Obowigzkiem redaktora legislacyjnego jest tak opisa¢ zmiany, ktdre sg za-
warte w projekcie ustawy o zmianie Konstytucji, by uzasadnienie oddato ducha
zmiany legislacyjne;j.

Opracowanie uzasadnienia nie jest tatwym zadaniem. To od redaktora i autora
tekstu zalezy, czy bedzie ono opisane na jedna strong czy tez na kilkanas$cie stron.
Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze blgdem jest powtarzanie przepisow zawartych
w projekcie. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie Konstytucji ma ten wa-
lor, ze mozna si¢ zapozna¢ z intencjg projektodawcy. W pozniejszym etapie, tuz
po uchwaleniu zmian do Konstytucji, mozna wykorzysta¢ uzasadnienie do wy-
ktadni dokonywanej w ramach oceny nowego rozwigzania prawnego. Nie mamy
tu do czynienia ze zjawiskiem specyficznym, charakterystycznym tylko dla uza-
sadnienia projektu ustawy o zmianie Konstytucji. Pojawia si¢ ono takze w przy-
padku projektow zwyktych, do ktorych jest dotaczane uzasadnienie. Niemniej
uzasadnienie w przypadku projektu ustawy o zmianie Konstytucji nabiera szcze-
gblnego znaczenia. W wielu sytuacjach modyfikacje tresci norm konstytucyjnych

"Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r., poz. 32 z p6zn. zm.).
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nastepuja w trakcie ich interpretacji i tym bardziej wazne jest dobrze przygotowa-
ne uzasadnienie do takiego projektu. Wida¢ z tego, ze w praktyce wszystkie wy-
mogi formalne z regulaminu Sejmu nalezy odnosi¢ do uzasadnienia projektu usta-
wy o zmianie Konstytucji. Nie trzeba dodawac, ze Konstytucja RP nie definiuje
pojecia projektu ustawy o zmianie Konstytucji. Okresla ona jedynie szczegdlny
tryb jej uchwalenia, podkreslajac przy tym, ze taki akt jest ustawa o mocy réwnej
Konstytucji, jest uchwalany w trybie szczegolnym, przewidzianym dla jej zmia-
ny, i stuzy do dokonywania zmian Konstytucji®.

Trzeba pamietaé, ze ksztalt wymogow formalnych na przestrzeni lat si¢ zmie-
niat. Ostatecznie, zgodnie z regulaminem Sejmu, uzasadnienie powinno: 1) wy-
jasnia¢ potrzebe i cel wydania ustawy, 2) przedstawia¢ rzeczywisty stan w dzie-
dzinie, ktéora ma by¢ unormowana, 3) wskazywa¢ roznice pomigdzy dotych-
czasowym a projektowanym stanem prawnym, 4) przedstawia¢ przewidywane
skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne, 5) wskazywac zrodta finanso-
wania, jezeli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenia dla budzetu panstwa lub
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, 6) przedstawiaé zalozenia projek-
tow podstawowych aktow wykonawczych, 7) zawiera¢ o$wiadczenie o zgodno-
$ci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo oswiadczenie, ze przedmiot
projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej®.

Poza tym uzasadnienie powinno przedstawia¢ wyniki konsultacji i dyskusji
publicznych, jezeli byly przeprowadzone, oraz zawiera¢ informacj¢ o przedsta-
wionych wariantach i opiniach, gdy obowiazek zasiegania takich opinii wyni-
ka z przepisow ustawowych. W kontekscie zd. 2 ust. 3 art. 34 regulaminu Sejmu
pojawia si¢ pytanie, czy w wypadku poselskich projektow, w stosunku do kto-
rych nie przeprowadzono konsultacji, Marszatek Sejmu przed skierowaniem do
pierwszego czytania kieruje projekt do konsultacji w trybie i na zasadach okreslo-
nych w odrgbnych ustawach. W konsekwencji ,,mozliwos¢ blokowania projektow
ustaw przed rozpoczeciem pierwszego czytania zostata wprowadzona w regula-
minie Sejmu w 1992 r., przed ustanowieniem obowigzujacej Konstytucji, w okre-
sie ksztattowania postaw demokratycznego panstwa prawnego”'’. Wszystkie te
postulaty nalezy mie¢ na uwadze, opracowujac uzasadnienie do zmian w Konsty-
tucji. Trzeba zauwazy¢, ze sa one zupelnie inaczej definiowane na szczeblu zmian
do Konstytucji. To projektodawcy tych zmian sg zmuszeni je opisac tak, by uza-
sadnienie w petni wpisywato si¢ w postanowienia regulaminu Sejmu.

$ Por. J. Kostrubiec, Zrédla prawa, [w:] L. Dubel, J. Kostrubiec, G. Lawnikowicz, Z. Markwart,
Elementy nauki o panstwie i polityce, Warszawa 2011, s. 329.

? J. Jaskiernia, Badanie zgodnosci projektow ustaw z prawem Unii Europejskiej w sejmowym
postepowaniu ustawodawczym, ,,Panstwo 1 Prawo” 1999, z. 7, s. 19-33.

10R. Piotrowski, Uwagi o zgodnosci z konstytucjq badania dopuszczalnosci inicjatywy ustawo-
dawczej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. XXXI, s. 665.
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Kolejna bardzo wazna kwestia dotyczy tego, ze Marszatek Sejmu moze zwro-
ci¢ kazdy projekt wnioskodawcy (w omawianym przypadku bedzie to projekt
o zmianie Konstytucji), jezeli uzasadnienie dotaczone do projektu nie odpowiada
wymogom okre$lonym powyzej. W efekcie jest to bardzo znaczgce uprawnienie
marszatka, poniewaz w przypadku projektu o zmianie Konstytucji moga nasta-
pic¢ sytuacje, przez ktore nie zostanie nadany bieg projektowi ze wzgledu na braki
w uzasadnieniu.

Warto rowniez odnotowaé, ze analizujac wymogi, jakie musi spetnia¢ uzasad-
nienie do projektu ustawy o zmianie Konstytucji, wida¢, iz wymagania te sg toz-
same co do projektu ustawy zwyklej, lecz z tym zastrzezeniem, ze np. do takie-
go uzasadnienia nie s3 wymagane projekty aktow nizszego rzgdu. Z tego punktu
widzenia mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze warunki formalne uzasadnienia sg
ogolnikowo sformutowane i pozwalaja podmiotom prawa inicjatywy ustawodaw-
czej na dowolne formulowanie zapisOw w uzasadnieniu. Pokazuja to zreszta po-
stanowienia zawarte w art. 34 ust. 2 regulaminu Sejmu, ktoére pozwalaja na dowol-
no$¢ opisu w uzasadnieniu. Wydaje sig¢ (i jest to zrozumiate), ze dla zmiany Kon-
stytucji powinny zosta¢ ustanowione bardziej szczegdtowe wymogi''. Nie moga
to by¢ lakoniczne zdania, ktore uzasadniajg potrzebe tworzenia prawa na pozio-
mie ustawy zasadniczej'?. Trzeba mie¢ na uwadze, ze tak wazny akt, jak konsty-
tucja, powinien by¢ opatrzony bardziej szczegdétowym uzasadnieniem niz projekt
ustawy zwyktej. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za takim pojmowa-
niem tego zagadnienia jest tres¢ preambuty do Konstytucji RP, ktora stanowi swe-
go rodzaju uzasadnienie aktu'’.

11'J. Mordwitko, Mozliwos¢ zbadania zgodnosci projektu ustawy i uchwaly z prawem w Swie-
tle regulaminu Sejmu, [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, wyb. i oprac.
W. Odrowaz-Sypniewski, t. 1, Warszawa 2010, s. 194.

12 Sejm moze zmienia¢ prawo, ale powinien to robi¢ w konstytucyjnych granicach. Tak: R. Pio-
trowski, Zagadnienie granic zmiany konstytucji w panstwie demokratycznym, [w:] Ustroje, doktry-
ny, instytucje polityczne, red. J. Czajkowski, Krakow 2007, s. 275.

13 MLE. Stefaniuk, Preambula aktu normatywnego w doktrynie oraz procesie stanowienia pol-
skiego prawa w latach 1989-2007, Lublin 2009, s. 330 i n.; M. Granat, Zasada pomocniczosci jako
norma konstytucyjna. Czy wstegp do konstytucji zobowigzuje?, [w:] Instytucje prawa konstytucyjne-
go w dobie integracji europejskiej, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Warszawa 2009, s. 68 i n.;
A. Lawniczak, Kwestie modyfikacji tresci lub usunigcie preambuty do Konstytucji RP, [w:] Koniecz-
ne i pozgdane zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, red. B. Banaszak, M. Jabtonski, Wro-
ctaw 2010, s. 133 i n.; K.A. Strzepek, Znaczenie prawne wstepu do Konstytucji z RP z 1997 roku,
Warszawa 2013, s. 115 i n.; A. Gwizdz, Wstep do Konstytucji — zagadnienia prawne, [w:] Charakter
i struktura norm Konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 183; J. Trzcinski, M. Wiacek, Zna-
czenie wstgpu do Konstytucji dla interpretacji statusu jednostki w Rzeczypospolitej Polskiej, [w:]
Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1: Idee i zasady przewodnie
konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. Jablonski, Warszawa 2010, s. 74.
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Nalezy doda¢, iz uzasadnienie ma do wypeknienia pewna role. Méwiac o roli
uzasadnienia, trzeba zwroci¢ uwage na to, ze w przypadku projektu o zmianie

Konstytucji jest to uzasadnienie do szczegolnego aktu.

Sposréd wielu problemdéw dotyczacych uzasadnienia projektu ustawy o zmia-
nie Konstytucji pojawia si¢ kolejne pytanie: jak rozumie¢ wymogi zawarte
w ust. 2 art. 34 w pkt. od 1 do 7 w odniesieniu do uzasadnienia projektu o zmia-
nie Konstytucji? ,,Regulamin Sejmu w art. 34 ust. 7 w spos6b wyrazny uprawnia
marszatka do zwrotu wnioskodawcy projektu ustawy, jezeli jego uzasadnienie nie
odpowiada wymogom regulaminowym’'*. Tu rodzi si¢ pytanie, jak powinien za-
chowa¢ si¢ Marszatek Sejmu w odniesieniu do brakdéw formalnych w uzasadnie-

niu do konstytucji.

Generalnie do propozycji zmian Konstytucji w praktyce sa zataczane uzasad-
nienia. Sprawg nalezy oceni¢ przez praktyczng analize uzasadnien do konstytucji
w projektach wniesionych w kilku kadencjach. Gtéwnie chodzi o to, ze konstytu-
cja —jako akt stojacy najwyzej w hierarchii aktow prawnych — musi zosta¢ podda-
na pelnemu procesowi legislacyjnemu i musi by¢ do niej zalaczone stosowne uza-
sadnienie. Oczywiscie zastanawiajace jest, jak rozumie¢ przestanki z art. 34 ust. 2

regulaminu Sejmu w odniesieniu do tak waznego aktu.

Nalezy zauwazy¢, ze wniesienie projektu ustawy o zmianie Konstytucji do la-
ski marszatkowskiej rodzi po stronie Marszatka Sejmu obowigzek podjecia wstep-
nej kontroli tego projektu wraz z uzasadnieniem. Z tego punktu widzenia o kon-
troli uzasadnienia przez Marszatka Sejmu mozna moéwi¢ w dwoch aspektach. Po
pierwsze, aspekt formalny odnosi si¢ do obowigzku badania uzasadnienia pod ka-
tem dopelienia wymogow regulaminowych, tzn. czy w uzasadnianiu wymienio-
no wszystkie parametry dotyczace uzasadnienia. Natomiast patrzac przez pryzmat
analizy materialnej, uzasadnienie powinno by¢ skontrolowane pod wzgledem me-
rytorycznych zagadnien opisanych w jego tresci. Chodzi o to, czy parametry opi-
sane w uzasadnieniu zostaly ujete w sposob petny i wyczerpujacy. Ocena uza-
sadnienia projektu ustawy o zmianie Konstytucji tak naprawde pozostaje w ge-
stii Marszatka Sejmu. Ze zrozumiatych powodow nie ma on zadnych instrumen-
tow w postaci komisji, ktora opiniowataby zawarto§¢ uzasadnienia zarowno pod
wzgledem formalnym, jak i materialnym. Takie kontrole sg jednak elementem ko-
niecznym dla wykonania inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany konstytu-
cji. Wiadomo przeciez, ze to Marszatek Sejmu dokonuje oceny uzasadnienia do
projektu ustawy o zmianie Konstytucji i w momencie, gdy nie dostrzeze zadnych

uchybien w uzasadnieniu, wowczas nadaje bieg projektowi.

Nalezy zauwazy¢, ze ewentualne zwrdcenie projektu ustawy powinno by¢
uzaleznione od stopnia niezgodnosci uzasadnienia z wymogami prawnymi. Po-

4 K. Kubuj, Rola Marszatka Sejmu w postepowaniu ustawodawczym, ,,Przeglad Emisyjny”
2004, nr 2, s. 2 i n.; S. Patyra, Konsultacje spoleczne w procesie przygotowywania rzgdowych pro-

jektow ustaw — zarys problemu, ,,Studia luridica Lublinensia” 2014, Vol. 22, s. 497 i n.
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trzeba dokonania takiej oceny nie zachodzi w przypadku braku uzasadnienia do
projektu ustawy o zmianie Konstytucji. Wowczas rolg Marszatka Sejmu jest zwro-
ci¢ projekt i nie nadawa¢ mu biegu. Trzeba sobie zdawaé sprawe z tego, ze przed-
lozenie projektu ustawy o zmianie Konstytucji bez uzasadnienia jest sprzeczne
z prawem w znaczeniu formalnym. Jednocze$nie w regulaminie Sejmu jest mowa
o tym, ze marszatek moze zwrdci¢ wnioskodawcy projekt ustawy — w omawia-
nym przypadku projekt ustawy o zmianie Konstytucji ma tak naprawde charak-
ter uznaniowy. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku braku uzasadnienia nie zostat
wskazany termin, w ktérym nalezatoby dotaczy¢ badz uzupehi¢ uzasadnienie.

Zwrdcenie projektu ustawy o zmianie Konstytucji ze wzgledu na brak uzasad-
nienia badz braki formalne w uzasadnieniu tak naprawde wstrzymuje wykonanie
inicjatywy ustawodawczej. Marszalek Sejmu otrzymat kompetencje do pozba-
wienia podmiotoOw prawa inicjatywy ustawodawczej i skorzystania z niego zgod-
nie z art. 118 w zw. z art. 235 Konstytucji.

Ocena praktyczna uzasadnien do projektow ustaw o zmianie Konstytucji
wskazuje, ze zostaly one opisane na jednej czy kilku stronach. Warto przywo-
ta¢ kilka uzasadnien do projektow ustaw o zmianie Konstytucji, ktore wptynety
w ostatnich kadencjach Sejmu.

W poselskim projekcie ustawy o zmianie Konstytucji'® odwotano si¢ do wy-
darzen, ktore spowodowaty spér wokot Trybunalu Konstytucyjnego, ukazujac
wadliwo$¢ przepisow dotyczacych tej instytucji, a zwtaszcza norm konstytucyj-
nych. W tym uzasadnieniu oceniono, ze przepisy konstytucji sg wadliwe 1 odwo-
tano si¢ takze do jednej z podstawowych zasad demokratycznego panstwa pra-
wa — nemo iudex causa sua. Jako przyktad proponowanych rozwigzan przywota-
no Federalny Trybunat Konstytucyjny w Niemczech. W kwestii oceny skutkow
wskazano, ze projekt ustawy wywotuje pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze
i nie rodzi skutkéw dla budzetu panstwa i budzetéw samorzadu terytorialnego.

Tak silnie akcentowana praktyka znalazla swoj wyraz w kolejnym poselskim
uzasadnieniu do projektu'®. Autorzy odwotali si¢ w nim do urzeczywistnienia za-
sady suwerenno$ci narodu i przekonan o pozytkach plynacych z rozszerzania
praw politycznych. Wnioskodawca odwotat si¢ w uzasadnieniu do obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej, wskazujac na regulacje, ktére nie zapewniajg jej row-
nego statusu z projektami zgloszonymi przez inne podmioty. Jesli chodzi o refe-
rendum krajowe, to wskazano na praktyczne zamarcie tej instytucji. Innymi sto-
wy, W tym uzasadnieniu oceniono rozwigzania prawne przyjete w obecnie obo-
wigzujacej Konstytucji i potaczono je z praktycznymi wnioskami.

Natomiast projekt ustawy o zmianie Konstytucji dotyczacy zagwarantowania
lasom bedacym wiasnoscig Skarbu Panstwa ochrony przed procesem przeksztal-

15 Druk sejmowy nr 1666, VIII kad. Sejmu.
16 Druk sejmowy nr 1646, VII kad. Sejmu.
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cen wilasno$ciowych (w tym komercjalizacji i prywatyzacji'’) zostat odrzucony
w trzecim czytaniu. Autorzy uzasadnienia odwotali si¢ do art. 5, wskazujac na
podstawowe funkcje naszego panstwa i cele jego dziatania. W uzasadnieniu przy-
wolano art. 82 Konstytucji, podkreslajac, ze kazdy jest zobowigzany do dbania
o stan §rodowiska i ponosi odpowiedzialnos¢ za spowodowane przez siebie po-
gorszenie tego stanu. W uzasadnieniu wskazano, ze przepisy Konstytucji usta-
nawiajg prawo cztowieka do $rodowiska w znaczeniu przedmiotowym, ktorego
tre§¢ mozna wyprowadzi¢ z art. 5, art. 68 ust. 4, art. 74 oraz art. 86.

W przedstawionym przez prezydenta projekcie ustawy o zmianie Konstytucji
RP, umozliwiajgcym zmiany systemu w wyborach do Sejmu, bardzo krotko opi-
sano, iz projekt stanowi podstawe prawna okreslenia systemu wyborczego w wy-
borach do Sejmu w ustawie. W tym uzasadnieniu dano wyraz, ze konieczne bg-
dzie wydanie nowej ordynacji wyborczej do Sejmu.

Z kolei poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r., dotyczacy rozszerzenia przestanek biernego prawa wyborczego do Sej-
mu RP i Senatu, zostat opatrzony ocena skutkéw regulacji'®. W tej dwuwersowe;j
ocenie zwrocono uwage, iz projekt zostaje poza zakresem regulacji prawa Unii
Europejskiej. Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje konsekwencji dla budze-
tu panstwa. W omawianym wczesniej uzasadnieniu takze wskazano, ze projekt
jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, lecz nie nazwano tego oceng skutkow
regulacji'.

Podobnie ocena skutkéw regulacji zostala zatagczona do poselskiego projek-
tu ustawy o zmianie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., dotyczacego znie-
sienia przepisow odnoszacych si¢ do immunitetu formalnego przystugujacego po-
stom i senatorom?.

Z kolei w uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji,
dotyczacym wyeliminowania wplywu samorzadéw (korporacji) zawodowych na
dostep do zawodow o0sob, ktore pragng go wykonywac, zawarto dane statystycz-
ne?!. Opisano w nim, ile 0so6b przystgpito do egzaminu na aplikacje adwokacka,
radcowska, notarialng, komornicza i referendalng. Zawarto takze informacje, ile
0s0b uzyskato pozytywny wynik z egzaminow konkursowych.

7 Druk sejmowy nr 2374, VII kad. Sejmu.

'8 Druk sejmowy nr 432, VI kad. Sejmu.

19 W. Koztowski, M. Matczak, O. Luty, Ocena skutkdw regulacji a krajowy i wspélnotowy pro-
ces prawotworczy, [w:] Polska w Unii Europejskiej. XLVI Zjazd Katedr i Zaktadow Prawa Konsty-
tucyjnego. Wierzba, 3—5 czerwca 2004 r., red. M. Kruk, Krakoéw 2005; A. Szpringer, W. Rogowski,
Problemy metodologiczne oceny skutkow regulacji w Polsce — czy powstajg nowe perspektywy eko-
nomicznej analizy prawa, [w:] Ocena skutkow regulacji, poradnik OSR, doswiadczenia, perspekty-
wy, red. A. Szpringer, W. Rogowski, Warszawa 2007, s. 8.

2 Druk sejmowy nr 433, VI kad. Sejmu.

2 Druk sejmowy nr 1518, VI kad. Sejmu.
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Najobszerniejsze uzasadnienie zataczono do projektu ustawy o zmianie Kon-
stytucji dotyczace zmiany przepisoéw dotyczacych sktadu Sejmu i Senatu, zasad
przeprowadzania wyborow do Sejmu, zakresu parlamentarnego immunitetu for-
malnego, zasad rozpatrywania prezydenckiego weta przez Sejm, zasad orzekania
przez Trybunal Konstytucyjny w sprawach o zbadanie zgodnosci ustaw z Kon-
stytucja z wniosku Prezydenta (tacznie 13 stron). Uzasadnienie zostato podzie-
lone na cze$ci. Pierwsza to uwagi wstgpne, druga — szczegotowa analiza zmian
w Konstytucji RP (art. 1 projektu nowelizacji), zawarto w niej dane statystyczne
dotyczace liczby mandatéw przypadajacych w poszczegélnych wojewodztwach.
Trzecia czg$¢ to uwagi koncowe, czyli brak obcigzen dla budzetu panstwa oraz
stwierdzenie, ze projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Wskazano tu
rowniez, ktore ustawy zwykle nalezy znowelizowac. Ciekawie zarysowalo si¢
uzasadnienie przedstawione przez prezydenta do projektu ustawy o zmianie Kon-
stytucji, ktory dotyczyt wprowadzenia rozwigzan ulatwiajacych efektywne wyko-
nywanie prawa UE przez pelna realizacj¢ zobowigzan zaciagnigtych w Traktacie
akcesyjnym w zakresie uczestnictwa w Unii Gospodarczej i Walutowej i przyje-
cia euro®>. W uzasadnieniu tym dokonano szczegdlnego opisu dotychczasowego
stanu prawnego oraz potrzebe i cel ustawy o zmianie Konstytucji. Przedstawio-
no ponadto réznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
i uwzgledniono najwazniejsze skutki projektowanej regulacji, tj. skutki finanso-
we projektu. W uzasadnieniu zawarto kwestie zgodnos$ci z prawem Unii Europe;j-
skiej. Dodatkowo przywotlano konkretne artykuty i dokonano opisu, o czym trak-
tuje dana jednostka. Jest to o tyle istotne, ze w metodologii opracowywania uza-
sadnien nie nalezy powtarzaé zapisow o zmianie projektu.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze niektére z uzasadnien do projektéw
zmiany Konstytucji miaty charakter tylko uzasadnien do projektu ustawy o zmia-
nie Konstytucji. Inny rodzaj uzasadnien to uzasadnienia racjonalizatorskie?, ktore
racjonalny prawodawca powinien rozwiazac¢, czyli powinien si¢ nimi zaja¢. Oce-
niajac przenalizowane uzasadnienie, stwierdza, czy wszystkie uzasadnienia zo-
staty zataczone do projektow ustaw o zmianie Konstytucji. Po wstepnej kontro-
li przez Marszatka Sejmu zostaje tym projektom nadany bieg. Kategoryzujac te
uzasadnienia, za kazdym razem Marszatek Sejmu musi podejs¢ do nich indywi-
dualnie, gdyz tre$¢ zawarta w tym dokumencie dotyczy pojedynczej zmiany badz
zmiany zawartej na kilku stronach tekstu.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze ocenienie roli uzasadnien do projektu usta-
wy o zmianie Konstytucji mozna rozpatrywaé zarowno w odniesieniu do posta-
nowien ujetych w regulaminie Sejmu, jak i z punktu widzenia ogdlnych postu-

2 Druk sejmowy nr 3598, VI kad. Sejmu.
2 Tak: J. Wroblewski, Uzasadnienie aktu prawodawczego, ,,Pafistwo i Prawo” 1987, z. 1,
s.221in.
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latow racjonalnego tworzenia prawa** oraz jego ztozonych konkretnych funkcji.
Biorac pod uwage uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie Konstytucji z punk-
tu widzenia ogo6lnych postulatow racjonalnego tworzenia prawa, nalezy je trakto-
wac jako zbior argumentow koniecznych do wskazania, Ze za nim przemawiajg
okreslone dane wyptywajace z wiedzy popartej stosownymi wynikami, analiza-
mi, badaniami czy danymi statystycznymi. Dlatego uzasadnienie projektu ustawy
o zmianie Konstytucji, ktore swoj poczatek bierze z postanowien regulaminu Sej-
mu, powinno by¢ przygotowane w oparciu o mozliwie wysokie standardy, gdyz
dotyczy aktu o najwyzszej mocy prawnej w panstwie.

Na obecnym etapie nie sposob opracowac klasycznego wzorca dla uzasadnie-
nia projektu ustawy o zmianie Konstytucji. Za kazdym razem to autor uzasadnie-
nia musi si¢ zmierzy¢ z problematyka, jaka jest zawarta w projekcie i opisac ja
W sposob pozwalajacy czytelnikowi zrozumie¢ zawitosci przedstawione w pro-
jekceie. Innymi stowy, uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie Konstytucji jest
szczegblnego rodzaju dokumentem, ktory nalezy zataczy¢, gdyz od dobrze opra-
cowanego uzasadnienia zalezy wszczecie calego procesu ustawodawczego. Pro-
jektodawca zmian do Konstytucji powinien pamigta¢ o tym, ze uzasadnienie ma
zawiera¢ argumenty za wprowadzeniem zmian. Nie tylko postowie beda si¢ z nim
zapoznawac, ale takze obywatele. Dobrze opracowane uzasadnienie jest tak na-
prawde wprowadzeniem do zmian opisanych w poszczegdlnych jednostkach re-
dakcyjnych aktu. To z uzasadnienia dowiadujemy sie, jakie sa intencje projekto-
dawcy 1 jakie zmiany chce wprowadzié.
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SUMMARY

The justification of the bill on the amendment of the Constitution must be attached every time
the petitioner files a bill on the amendment of the Constitution to the Sejm. The regulations of the
Sejm in the art. 34 § 2 stipulate the required provisions of the justification. Lack of justification
with regard to the bill on the amendment of the Constitution will cause the Speaker of the Sejm
to return the petition and require the petitioner to complete it. In the event of a failure to complete
the justification, the right of legislative initiative on the amendment of the Constitution will not
commence the legislative process. Justification to the bill on the amendment of the Constitution is
obligatory to initiate the legislative proceedings in the Sejm.

Keywords: justification of the bill; amendment of the constitution; regulations of the Sejm
legislative process
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