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STRESZCZENIE

Niniejszy artykut zostat po§wigcony problematyce ksztattowania si¢ trzech regionalnych sy-
stemow ochrony praw cztowieka: europejskiego, interamerykanskiego i afrykanskiego. Przedsta-
wia on dwie zasadnicze grupy zagadnien. Pierwsza to perspektywa historyczna powotania do zy-
cia regionalnego europejskiego systemu ochrony praw czlowieka i systemow (interamerykanskie-
go i afrykanskiego) w duzej mierze wzorowanych na rozwigzaniach europejskich. Druga grupa to
zwigzla analiza rozwigzan przyjetych na gruncie tych systemow. Obejmuje ona strukture katalogu
praw chronionych i rozwigzan proceduralnych mechanizmu kontrolnego, od ktérego zalezy sto-
pien efektywnos$ci ochrony praw cztowieka w poszczegodlnych systemach regionalnych. Analiza ta
ma na celu ustalenie, w jakim stopniu systemy te sg do siebie podobne i czy s na tyle podobne, ze
mozemy mowic o realizacji idei uniwersalizmu. Jednocze$nie wskazanie autonomicznych rozwig-
zan przyjetych na gruncie tych systemow oraz powodow wynikajacych ze specyfiki warunkow
lokalnych, dla ktorych zostaty one wprowadzone, pozwala na uchwycenie réznic w tych trzech
regionalnych systemach ochrony praw cztowieka.

Stowa kluczowe: prawa cztowieka; regionalne systemy ochrony praw cztowieka; uniwersa-
lizm; relatywizm kulturowy; katalog praw chronionych; mechanizm kontrolny
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WPROWADZENIE

W drugiej potowie XX w. w miedzynarodowej spolecznosci panstw suwe-
rennych dojrzato przekonanie o koniecznosci internacjonalizacji ochrony praw
cztowieka. Zaréwno to przekonanie, jak i pierwsze proby jego normatywnego
wyrazenia zetknety si¢ niestety z przykra rzeczywistoscig migdzynarodowych
stosunkéw doby powojennej. Wprawdzie uchwalona w 1948 r. jako dokument
ideowy' Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka® inicjowala, lub moze lepiej
powiedzie¢ — stanowila, inspiracje¢ dla tworzenia w ramach ONZ miedzynarodo-
wego systemu ochrony praw cztowieka, jednak proces jego budowy od samego
poczatku byt hamowany przez nasilajacy si¢ w tamtym czasie stan zimnej wojny,
bedacy skutkiem ideologicznej rywalizacji mocarstw. Wzrost atrakcyjnosci idei
komunizmu w réznych czg$ciach §wiata oraz intensyfikacja ruchow narodowo-
-wyzwolenczych w mocarstwach kolonialnych (jakkolwiek uzasadniona) takze
nie sprzyjaty utrzymaniu tadu i pokoju na swiecie. Czynniki te wptynety hamujg-
co na wprowadzenie w zycie normatywnych podstaw mi¢edzynarodowej ochrony
praw cztowieka, bo przeciez prace rozpoczete nad ich opracowaniem u schyt-
ku lat 40., zostaty w postaci paktéw praw cztowieka praktycznie ukonczone juz
w 1953 1.3 W podzielonym politycznie $wiecie priorytet zyskaty inne problemy,
w zwigzku z czym wymagajaca jednosci spotecznosci migdzynarodowej budowa
uniwersalnego mi¢dzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka zostata od-
lozona ,,na lepsze czasy”.

Te przeciwnosci nie zahamowaty zupetnie prac nad umig¢dzynarodowieniem
praw czlowieka. Zyskaty one jednak zupeinie inng perspektywe i w duzym za-
kresie zostaly skierowane na powstanie i rozw6j migdzynarodowych systemow
ochrony praw czlowieka na poziomie regionalnym. Wydaje si¢, ze zrédet po-
wstania regionalnych systemow ochrony praw cztowieka i ich specyfiki nalezy
upatrywacé nie tylko w przyczynach natury politycznej, ale rowniez w uwarun-
kowaniach ekonomicznych, spotecznych, aksjologicznych, religijnych, a nawet
w materialnym statusie poszczegdlnych panstw $swiata. Konkludujac, mozna
powiedzie¢, ze rozwoj regionalnych systemow ochrony praw cztowieka, przede
wszystkim za sprawg systemu europejskiego, zapoczatkowat w wymiarze norma-
tywnym (materialnym i proceduralnym) i instytucjonalnym rozwdj miedzynaro-
dowej ochrony praw cztowieka.

' J. Zajadto, Historia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka a spor o uniwersalizm —
relatywizm, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2006, t. 15, s. 519-533.

2 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka zostata uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ w Paryzu 10 grudnia 1948 r. jako rezolucja nr 217 A (III).

3 'W. Osiatynski, Prawa czlowieka i ich granice, przet. S. Kowalski, Krakow 2011, s. 63.
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REGIONALNE SYSTEMY OCHRONY PRAW CZLOWIEKA —
PROBA UNIFIKACJI ROZWIAZAN PRAWNYCH CZY POSZUKIWANIE
WLASNEJ DROGI?

Prowadzac rozwazania dotyczace ochrony praw cztowieka w poszczegdlnych
czeSciach swiata, nalezy podkresli¢, ze ochrona ta jest zasadniczo zréznicowana
zarowno gdy chodzi o formalne wyodrgbnienie na poziomie mi¢dzynarodowym
regionalnych systemow ochrony, jak i o katalog praw chronionych oraz efektyw-
nos¢ realizowanej w nich ochrony. Przedmiotem analizy niniejszego artykutu sa
wylacznie trzy systemy regionalne (europejski, interamerykanski i afrykanski),
poniewaz ich porownanie daje podstawe do sformulowania tezy o tym, czy ich
konstrukcja to préba unifikacji czy tez tworzenie autonomicznych rozwigzan.
Prawda jak zwykle lezy posrodku. Prawdziwe jest twierdzenie i 0 wzajemnym
oddziatywaniu na siebie systemow regionalnych, i o prébie konstruowania auto-
nomicznych rozwigzan. Skala podobienstw i roznic jest duza i obejmuje tak roz-
wigzania kopiowane migdzysystemowo, jak i formutowane w catkowitym ode-
rwaniu od funkcjonujacych juz mechanizméow*. Te zagadnienia zostang poddane
analizie w niniejszym opracowaniu i bedg przedstawione chronologicznie.

Dysproporcje, a niekiedy przepas¢ kulturowa, miedzy réoznymi regionami
$wiata, odmienne poziomy rozwoju gospodarczego przekladajace si¢ na jakos¢
zycia ludzi, skrajnie odmienne rezimy polityczne (od niedemokratycznych do
demokratycznych) i w koncu rézne, opierajace si¢ na autonomicznych zatoze-
niach, kultury prawne to czynniki determinujace geograficzng mozaike $wia-
towej mapy panstw. Uksztattowane w jej ramach systemy regionalne starajg si¢
wprowadza¢ w zycie z mniejsza lub wickszg skutecznoscig wlasne rozwigzania
ochrony praw cztowieka, ktore sg budowane z uwzglgdnieniem wielobiegunowej
specyfiki regionow. Dlatego wtasnie operacjonalizowanie ochrony praw cztowie-
ka w poszczegolnych systemach regionalnych, a nawet w poszczegélnych pan-
stwach tych systemdw, przebiega inaczej i z réznym skutkiem.

Rodzi si¢ przy tym pytanie o kryterium relatywizacji wnioskoéw i jego wy-
miernos¢. Ocena dokonywana z perspektywy europejskiej bedzie zapewne inna
niz z perspektywy latynoamerykanskiej, afrykanskiej czy nawet dalekowschod-
niej, poniewaz prawa cztowieka rozumiane sg3 w kazdym z regiondéw inaczej.
Czasami nieco inaczej, a czasami zupetnie inaczej. W europejskim kregu cy-
wilizacyjno-kulturowym, ktory najsilniej oddziatuje na prawo migdzynarodowe,
prawa cztowieka opierajg si¢ na prymacie jednostki, a godnos¢ osoby ludzkiej jest

4 Szerzej na ten temat zob. M. Kraskiewicz, Regionalne systemy ochrony praw czlowie-
ka: europejski, miedzyamerykanski, azjatycki, afrykanski, [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar
ochrony praw czltowieka. Nowe wyzwania — nowe rozwiqgzania, red. J. Jaskiernia, t. 1, Warszawa
2014, s. 157-169.
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podstawowa wartoscig i zrodlem praw cztowieka®. Inne kultury (niezachodnie)
opieraja si¢ jednak na innych zatozeniach. W przestrzeni kr¢gu muzulmanskie-
go, afrykanskiego i w spoteczenstwach Dalekiego Wschodu pojecie wspdlnoty
zdecydowanie przewaza nad pojeciem jednostki®, a wolnos¢, tak jak w kulturze
islamu, nie jest samoistnym i wrodzonym prawemn’. Inaczej tez sg postrzegane
obowiazki jednostki, zardowno wobec spoteczenstwa, jak i wobec boga. To ol-
brzymie zréznicowanie w plaszczyznie aksjologicznej, kulturowej, religijnej,
a w konsekwencji i prawnej powoduje, ze ocena efektywnosci systemoéw regio-
nalnej ochrony nie moze by¢ zupetnie zrelatywizowana. To, co w Europie zosta-
nie uznane za naruszenie praw czlowieka, wcale nie musi by¢ kwalifikowane jako
naruszenie w systemie ochrony, ktory uksztattowat si¢ w opozycji do systemu
europejskiego. Nalezy zgodzi¢ si¢ z T. Barankiewiczem, ktory za W. Welschem
propaguje poj¢cie transkulturowosci w badaniu kultur. Twierdzi on, analogicznie
jak W. Welsch, ze ,,obecnie dajace si¢ wyrdzni¢ kultury, charakteryzuje nie tylko
ich wielos¢ i tozsamosé, ale takze przechodzenie elementéw sktadowych, silniej-
szy niz w minionych wiekach »ciagly przeptyw« systemoéw wartosci, mieszanie
si¢ i hybrydyzacja”®. Moim zdaniem ujecie to jest trafne w spojrzeniu na prawa
cztowieka. Zachodni punkt widzenia 1 aksjologiczne podstawy praw cztowieka
sformutowane w powszechnym prawie mi¢dzynarodowym i europejskim syste-
mie ochrony praw czlowieka nie zostaty catkowicie zanegowane. W jakim$§ za-
kresie przenikaja one do innych systemoéw regionalnych. Nie oznacza to jednak,
ze w pelnym zakresie beda rozumiane tak samo i ze inne systemy regionalne
ochrony praw cztowieka zrezygnuja z silniejszego artykulowania praw odzwier-
ciedlajagcych wartosci dominujace w ich rodzimych kulturach prawnych. Moze
nadszedt rowniez czas, zeby §wiat zachodni zaczat czerpa¢ z innych kultur te
wartosci, ktore ksztattujg np. poczucie odpowiedzialnosci za wspolnotg. Wyda-
je si¢, ze zapomnieli$my, iz cztowiek ma nie tylko prawa, ale takze obowigzki.
Swiat powinien oczywiscie dazy¢ do zbudowania jak najwickszego wspolnego
uniwersum aksjologicznego bedacego podbudowa dla ksztaltowania rozumienia
praw cztowieka, ale z uwzglgdnianiem i akceptacja dla istniejagcych w rdéznych
kulturach prawnych odmiennosci. Warto podejmowaé dziatania na rzecz kon-
wergencji kultur i systemow prawnych w powszechnym interesie ogélnym wielu
narodéw.

> R. Andrzejczuk, Prawa czlowieka w swietle uwarunkowan kulturowych i prawnych, Lub-
lin 2011, s. 42.

¢ M. Kosmala-Koztowska, Dialog Zachéd — Azja Wschodnia w dziedzinie praw czlowieka.
Wizje i praktyka, Torun 2013, s. 205.

7 Ibidem.

8 T. Barankiewicz, Transkulturowa orientacja metodologiczna w uprawianiu filozofii prawa
— doSwiadczenia, szanse i ograniczenia, [w:] Transkulturowa filozofia prawa Antoniego Koscia,
red. P. Stanisz, T. Barankiewicz, T. Barszcz, J. Potrzeszcz, Lublin 2016.
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EUROPEJSKI SYSTEM OCHRONY PRAW CZLOWIEKA — PREKURSOR
SYSTEMOW REGIONALNYCH

Europejski system ochrony praw cztowieka zostat stworzony w ramach naj-
starszej organizacji europejskiej o charakterze rzadowym — Rady Europy’. Or-
ganizacja ta, powotana do zycia 5 maja 1949 r. w Londynie, stanowi w geogra-
fii prawno-europejskiej jeden z osrodkéw, ktérych przedmiotem dziatania jest
ochrona praw ludzi'. Aktualnie, z perspektywy juz ponad 60 lat jej funkcjono-
wania, mozna i wrecz nalezy podkreslac jej prekursorski charakter w zakresie
realizacji idei gwarancji ochrony praw czlowieka na poziomie europejskim, ktory
z czasem osiagnat stan dojrzaly i urdést do miana autorytetu ksztattujacego nor-
matywny sposob rozumienia standardéw ochrony praw cztowieka.

Sposrod okoto 200 uchwalonych w ramach Rady Europy konwencji na miano
najwazniejszej zashuguje sporzagdzona w Rzymie 4 listopada 1950 r. Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci (dalej jako:
EKPC lub Konwencja)!!, chronigca osobiste i polityczne prawa cztowieka. Akt
ten zdecydowanie zastuzyt na miano doniostego, poniewaz inicjowal powstanie
pierwszego na §wiecie regionalnego systemu ochrony praw cztowieka, systemu
wspolczesnie uznawanego za najbardziej efektywny, systemu uznawanego za
trzon europejskiego prawa praw cztowieka i w koncu systemu, na ktérym Rada
Europy w gltéwnej mierze opiera swoje funkcjonowanie. Mozliwo$¢ przyznania
tych przymiotow systemowi Konwencji jest podyktowana w gldwnej mierze in-
nowacyjnoscig przyjetych na gruncie EKPC rozwigzan normatywnych (przede
wszystkim instytucja skargi indywidualnej, implementacja wyroku ETPC w pra-
wie krajowym) i praktykg uksztaltowang na ich podstawie.

Europejski regionalny system ochrony praw cztowieka oparty jest normatyw-
nie na Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a instytucjonalnie — na Europej-
skim Trybunale Praw Czlowieka (pierwotnie takze — do dnia 31 pazdziernika 1999r.
— na Europejskiej Komisji Praw Cztowieka'?). Ten dziatajacy na zasadzie subsy-

 Podpisy pod Statutem Rady Europy ztozyli ministrowie spraw zagranicznych Belgii,
Danii, Francji, Irlandii, Holandii, Luksemburga, Norwegii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Wtoch.
Panstwa te nalezy traktowac jako zatozycieli Rady Europy, a wigc protoplastow europejskiego
systemu ochrony praw cztowieka. Rada Europy jest pierwsza zinstytucjonalizowana europejska
organizacja, ktora w perspektywie europejskiej ma zasigg globalny, poniewaz jej czlonkami jest
obecnie 47 panstw. Orbita zainteresowan Rady Europy skupia si¢ — zgodnie z jej statutem — na
promowaniu idei demokracji opartej na poszanowaniu podstawowych praw i wolnosci cztowieka.

"W europejskim, ponadnarodowym obszarze prawnym Rada Europy nie jest jedyna or-
ganizacja, ktorej przedmiotem dziatania (glownym albo jednym z wielu) jest ochrona praw czlo-
wieka. Obok niej nalezy rowniez wskazac¢ na Uni¢ Europejska oraz Organizacje Bezpieczenstwa
i Wspoétpracy w Europie. Nie mozna takze zapomina¢ o europejskim wymiarze dzialan ONZ na
plaszczyznie ochrony praw cztowieka.

' Polska stata si¢ jej strong 19 stycznia 1993 r. (Dz.U. z 1993 ., nr 61, poz. 284).

12 Europejska Komisja Praw Czlowieka zostata zlikwidowana na mocy postanowien
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diarnosci system ochrony jest bez watpienia proceduralnie najbardziej restrykcyjny
sposrod wszystkich regionalnych systemow ochrony praw czlowieka. Kazde eu-
ropejskie panstwo opiera uczestnictwo w nim na trojakiego rodzaju obowiazkach
o charakterze bezwzglednie wigzacym. Po pierwsze, cztonkostwo w Radzie Euro-
py wiaze si¢ z obowiazkiem ratyfikacji EKPC" (art. 59 ust. 1), co skutkuje koniecz-
no$cig zaakceptowania wszelkich prawnych wymagan wynikajacych z tego aktu.
Po drugie, panstwo bedace strong Konwencji w sposob automatyczny poddaje si¢
jurysdykcji strasburskiego trybunatu rozpatrujacego skargi indywidualne wnoszo-
ne przez obywateli panstw europejskich, ktorego wyroki, po trzecie, zgodnie z po-
stanowieniami art. 46 ust. 1 EKPC, muszg by¢ przestrzegane przez panstwa, wobec
ktorych zapadty. Niezaleznie od tego Komitet Ministrow Rady Europy (art. 46 ust. 2)
zyskatl uprawnienia do kontroli wykonania wyrokéw. Kazde panstwo systemu musi
zatem ratyfikowa¢ Konwencje, poddac sie jurysdykcji ETPC i wykonac jego wyrok
w ramach wlasnego porzadku prawnego, implementujac standardy praw cztowie-
ka. Te warunki, przynajmniej z punktu widzenia formalnego, maja gwarantowac
skuteczno$¢ mechanizmu kontrolnego powotanego do oceny przestrzegania przez
panstwa konwencyjnego katalogu praw i wolnosci cztowieka.

Konwencja, w swojej tresci uzupetniana protokotami dodatkowymi, skon-
struowala katalog podstawowych praw osobistych i politycznych!®. O europej-
skim katalogu praw konwencyjnych mozna powiedzie¢ na pewno, ze nie jest ob-
szerny, ale jednocze$nie jest bardzo konsekwentnie oparty przede wszystkim na
osobistych 1 politycznych prawach I generacji. Jest to istotne o tyle, ze mechanizm
kontrolny jest skierowany wylacznie na poszanowanie praw konwencyjnych.
Oznacza to, ze w systemie europejskiej ochrony prawa te maja zdecydowanie
nadrzedny charakter. Jest powszechnie wiadomo, ze gwarantowanie ekonomicz-

Protokotu nr 11 z dnia 11 maja 1994 r., tacznie z dziatajacym sesyjnie Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka. W ich miejsce powotano Europejski Trybunat Praw Cztowieka, lecz juz jako
staly sad migdzynarodowy.

3 1. Garlicki zauwaza, ze poczatkowo ratyfikacja EKPC nie byta prawnym obowigzkiem
panstw cztonkowskich Rady Europy. Negatywnie jednak oceniano praktyke powstrzymywania si¢
niektérych panstw od ratyfikacji Konwencji i wskutek tego Rada Europy przyjeta w koncu lat 80.
polityczne zatozenie o powigzaniu cztonkostwa w tej organizacji z jednoczesnym ratyfikowaniem
EKPC. Zob. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 2: Komentarz
do artykutow 19-59 oraz Protokotow dodatkowych, red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 455.

14 W samej Konwencji ujete zostaly: prawo do zycia (art. 2), zakaz tortur oraz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania, lub karania (art. 3), zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej (art. 4), pra-
wo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 5), prawo do rzetelnego procesu sadowego (art. 6),
zakaz karania bez podstawy prawnej (art. 7), prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinne-
go (art. 8), wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania (art. 9), wolno$¢ wyrazania opinii (art. 10), wolnos¢
zgromadzania si¢ i stowarzyszania si¢ (art. 11), prawo do zawarcia matzenstwa (art. 12), prawo do sku-
tecznego srodka odwotawczego (art. 13) i zakaz dyskryminacji (art. 14). Ponadto protokot dodatkowy
nr 1 dodat ochrong whasnosci (art. 1), prawo do nauki (art. 2) i prawo do wolnych wyborow (art. 3),
a protokot nr 4 — zakaz pozbawiania wolnos$ci za dtugi (art. 1), prawo do swobodnego poruszania
si¢ (art. 2), zakaz wydalania obywateli (art. 3) i zakaz zbiorowego wydalania cudzoziemcow (art. 4).
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nych, socjalnych i kulturalnych praw II generacji jest zdecydowanie trudniejsze,
poniewaz wigze si¢ z wysitkiem finansowym panstw, wiec w istocie wymaganie
tych samych gwarancji na gruncie europejskim od panstw zamoznych i biedniej-
szych byloby w gruncie rzeczy nierealne. Niedopatrzeniem bytby brak zwrocenia
uwagi, ze EKPC w ograniczonym zakresie chroni tez prawa II generacji, ba — na
pewno w takich kategoriach nalezy postrzegaé wolno$¢ zgromadzania si¢ i sto-
warzyszania. Wydaje si¢, ze przekaz plynacy z europejskiej filozofii ochrony
jest jasny — chroni¢ i wymagac¢ poszanowania przez panstwa tych praw, ktorych
gwarantowanie jest realne 1 w rownym stopniu mozliwe przez wszystkie panstwa
systemu. W istocie rzeczy koncepcja europejskiej ochrony przyjeta na gruncie
EKPC stawia na jako$¢ ochrony, a nie na ilos¢ praw chronionych.

SYSTEMY REGIONALNE OCHRONY PRAW CZLOWIEKA
INSPIROWANE WZORCAMI SYSTEMU EUROPEJSKIEGO

Uksztattowany historycznie jako pierwszy system ochrony praw cztowieka
w Europie miat nie tylko prekursorski w wymiarze mi¢edzynarodowym charak-
ter, ale stanowit réwniez pierwowzor i inspiracje dla uksztaltowanego pozniej
systemu interamerykanskiego i afrykanskiego. Cho¢ nie mozemy powiedzie¢
o petnej recepcji rozwigzan europejskich, zarowno w wymiarze materialno-nor-
matywnym, jak i proceduralnym, to jednak nawigzania do europejskich rozwig-
zan tych dwoch wymiaréw sg ewidentne.

System interamerykanski regionalnej ochrony praw czlowieka po-
wszechnie jest uznawany za najbardziej podobny do europejskiego. Mozna spotkac
w literaturze przedmiotu nawet teze, wedtug ktorej jest on kopia systemu europej-
skiego'®. Mysle, ze jest to spora przesada, poniewaz szczegotowa analiza rozwigzan
materialnych i proceduralnych pokazuje zasadnicze réznice zaréwno gdy chodzi
o katalog praw chronionych, jak i procedure kontrolng, cho¢ prawdg jest, ze baza
dla jego tworzenia byt model europejski. Nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze
system interamerykanski zaadaptowat wzorce europejskie do lokalnych warunkow.
Mysl zachodnia stanowita inspiracj¢ dla budowy tego systemu, co nie oznacza, ze
zostata w pelni i bezkrytycznie implementowana na grunt latynoamerykanski'’,
tym bardziej wobec wlasnych ideologicznych przemyslen i ustalen'®,

5" A. Domagata, A. Florczak, Migdzynarodowe trybunaly karne i praw czlowieka, [w:] Or-
ganizacje w stosunkach migdzynarodowych. Istota — mechanizmy dziatania — zasigg, red. T. Lo$-
-Nowak, Wroctaw 20009, s. 76.

16 M. Kraskiewicz, op. cit., s. 157.

17 P.G. Carozza, From Conquest to Constitutions — Retreving Latin American Tradition of the
Idea of Human Rights, “Human Rights Quarterly” 2003, Vol. 25, No. 2, s. 281-313.

18 Szerzej na ten temat zob. np. J. Aguero Aguila, Derechos humanos y democracia: entre la
emancipacion y la ideologia, [w:] Prawa cztowieka w Ameryce tacinskiej. Teoria i praktyka, red.
K. Derwich, M. Kania, Krakow 2014, s. 43-56.
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System ten zostat powotany do zycia w ramach Organizacji Panstw Amery-
kanskich (OPA) — organizacji regionalnej, funkcjonujacej w ramach ONZY, dla
ktorej ochrona praw cztowieka to tylko jeden z wielu przejawow aktywnosci.
Normatywnie opiera si¢ przede wszystkim na Amerykanskiej Konwencji Praw
Czlowieka z 22 listopada 1969 r., zwanej Paktem San Jose (AKPC), i protokole
dodatkowym do konwencji z 17 listopada 1988 r., dotyczacym praw gospodar-
czych, spotecznych i kulturalnych, ale rowniez na Deklaracji Praw i Obowigzkow
Czlowieka z 2 maja 1948 r. W wymiarze instytucjonalnym filary systemu tworza
dwie instytucje, a mianowicie Miedzyamerykanska Komisja Praw Czlowieka,
ktora powstata jako pierwsza w 1969 r., i Migdzyamerykanski Trybunat Praw
Czlowieka, ktory powstat w 1978 r. W wymiarze instytucjonalnym system ten
nawiazuje do rozwigzan europejskich obowigzujacych do 1 listopada 1998 r.

Katalog praw chronionych w systemie interamerykanskim zostat ujety sze-
roko, a w kazdym razie szerzej niz w europejskim odpowiedniku. AKPC ujmuje
prawa, ktorych w systemie europejskiej ochrony nie przewidziano®. System in-
teramerykanski nie tylko rozbudowat katalog praw I generacji, ale tez uzupetnit
go o prawa Il generacji, gtéwnie za sprawa protokotu dodatkowego do konwencji
z San Salvador?. W interamerykanskiej koncepcji katalogu praw integralnym
elementem jest wskazanie na obowiazki jednostki wobec rodziny i spoteczenstwa
(art. 32 AKPC). Uzaleznienie praw przystugujacych jednostce od wypelniania
przez nig obowiazkow to jednak konstrukcja nieznana na gruncie europejskim.

Zbudowany w oparciu o amerykanskg konwencj¢ mechanizm kontrolny jest
zdecydowanie mniej restrykcyjny, a w konsekwencji mniej efektywny od europe;j-
skiego. Opiera si¢ on na normach wzglednie obowigzujacych, ktore pozostawiajg
panstwom swobode partycypacji w kolejnych etapach procedury kontrolnej. Po
pierwsze, kazde panstwo, ktore staje si¢ strong konwencji, nie podlega w sposob
automatyczny jurysdykcji rodzimego trybunatu. Moze ja uznaé przez ztozenie
stosownego o$wiadczenia woli, ale nie musi. Poza tym sam akt uznania moze
by¢ nie tylko bezwarunkowy, ale tez obwarowany warunkiem wzajemnosci, cza-

19 7. Cesarz, Organizacja Panstw Amerykaniskich — OPA, [w:] Organizacje w stosunkach
miedzynarodowych..., s. 151.

W Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka ujeto migdzy innymi prawo kazdej osoby
do osobowosci prawnej (art. 3), prawo do sprostowania lub odpowiedzi pokrzywdzonego wypo-
wiedzig srodka powszechnego przekazu (art. 14), prawo do wlasnego imienia i nazwiska (art. 18)
i prawo do obywatelstwa (art. 20).

2l W Protokole dodatkowym do Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka, dotyczacym
praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, z dnia 17 listopada 1988 r., zostaty ujete naste-
pujace prawa: prawo do pracy (art. 6), prawo stusznych, sprawiedliwych i satysfakcjonujacych
warunkow pracy (art. 7), prawa zwiazkow zawodowych (art. 8), prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego (art. 9), prawo do zdrowia (art. 10), prawo do zdrowego $rodowiska naturalnego (art. 11),
prawo do pozywienia (art. 12), prawo do nauki (art. 13), prawo dostgpu do doébr kultury (art. 14),
prawo do utworzenia i ochrony rodziny (art. 15), prawa dzieci (art. 16), ochrona 0séb starszych
(art. 17) i niepetnosprawnych (art. 18).
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su lub konkretnych spraw. Juz to powoduje, ze ambitnie skonstruowany katalog
praw cztowieka w duzej mierze pozostaje tyko programem, ktorego realizacja
zalezy od intensywnosci dziatan panstw, ktére ze wzgledow politycznych, ekono-
micznych i kulturowych nie s3 w stanie gwarantowa¢ wielu sposrod praw ujetych
w AKPC. Nalezy wiec uzna¢, ze koncepcja jurysdykeji fakultatywnej oraz catego
mechanizmu kontrolnego w systemie interamerykanskim zostata przyje¢ta w spo-
sob swiadomy. Instytucja skargi indywidualnej przewidziana w AKPC uprawnia
jednostke do jej wniesienia jedynie za posrednictwem Komisji. Osoba fizyczna
nie moze wi¢c co do zasady samodzielnie wnosi¢ skargi do MTPC. Jedynym
wyjatkiem w tym zakresie sg postanowienia Salwadorskiego Protokotu Dodat-
kowego, zgodnie z ktorymi jednostka takie prawo zlozenia skargi bezposrednio
do Trybunahlu otrzymuje, ale tylko w zakresie naruszenia prawa do nauki oraz
prawa do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Ztozenie skargi do MTPC
za posrednictwem Komisji powoduje, ze procedura dochodzenia praw przez jed-
nostke staje si¢ dwustopniowa. Ponadto w systemie interamerykanskim zar6wno
MTPC, jak i zaden inny organ OPA nie ma mozliwos$ci bezposredniej weryfikacji
realizacji wyroku Trybunatu przez panstwo.

W systemie interamerykanskim, ktorego panstwa nie osiggnetly jeszcze eu-
ropejskiego poziomu cywilizacyjnego, uznano, ze lepszym rozwigzaniem bedzie
obnizenie poziomu restrykcyjnosci mechanizmu kontrolnego i zapewnienie sku-
tecznosci na zaprojektowanym poziomie niz skopiowanie rozwigzan europej-
skich, czynigc w ten sposéb mechanizm kontrolny catkowicie nieskutecznym.

System afrykanski zostal zbudowany w oparciu o powotang do zycia na
konferencji w Addis Abebie w 1963 r. Organizacje Jednosci Afrykanskiej, ktorej
nastepcg prawnym, ale o zmienionym zakresie dziatania i ustroju, zostata w dru-
giej potowie lat 90. Unia Afrykanska??. System ten stat sie kolejnym wyspecjali-
zowanym przedmiotowo obszarem aktywnos$ci realizowanym w ramach ogolnej
organizacji regionalnej. Analizujac problematyke instytucjonalno-prawng ochro-
ny praw czlowieka w Afryce, nalezy uwzgledni¢ specyfike tej najbiedniejszej
czesci $wiata. System ten powstal, aby wspomagac procesy niepodleglosciowe
ludow Afryki i ze wzgledu na olbrzymie problemy mtodych panstw (jak bieda,
wielka roznorodnos¢ religijna, niska stabilno$¢ polityczna, niska §wiadomosé
spoteczna i panstwowa w zwigzku z ciggly identyfikacja plemienng i rodowa, lu-
dobojstwo, zbrodnie wojenne?) nalezy go postrzega¢ bardziej w kategoriach pro-
mocji praw czlowieka niz rzeczywistej ochrony. Z tego powodu wszelkie niewat-
pliwe préby nawigzywania do instytucjonalno-prawnych wzorcow europejskich

22 G. Michatowska (Problemy ochrony praw czltowieka w Afryce, Warszawa 2008, s. 33)
zauwaza, ze Unia Afrykanska czerpie organizacyjne wzory z Unii Europejskiej i zmierza do
utworzenia podobnych struktur integracyjnych.

3 Szerzej na ten temat zob. A. Lizak, Afivkanskie instytucje bezpieczenstwa, Warszawa
2012, s. 33-102.
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1 uniwersalnych nalezy rozpatrywaé nie w kategoriach efektywnosci ochrony,
lecz w kategoriach opierania si¢ na wzorach juz funkcjonujacych i sprawdzonych.
System afrykanski uksztattowat takze wlasne, autorskie rozwiagzania nawigzujg-
ce do specyfiki warunkow lokalnych. Sa one szczegoélnie widoczne w konstruk-
cji katalogu praw chronionych zawartym w Afrykanskiej Karcie Praw Cztowie-
ka i Ludéw (AKPCiL)**. Ta umowa mi¢dzynarodowa zdecydowanie rozni sie
od jego odpowiednikow: europejskiego i amerykanskiego. Cechg wyrozniajaca
Karty Afrykanskiej jest zdecydowane podkreslenie jej regionalnego charakteru,
o czym przekonuja postanowienia preambuty. Zawarty jest w niej olbrzymi tadu-
nek aksjologiczny, ktory stanowi zapowiedz oryginalnego charakteru jej postano-
wien materialnych. Tworcy Afrykanskiej Karty wskazali na ,,konieczno$¢ wyeli-
minowania wszelkich form kolonializmu z Afryki”* i miedzy innymi uznali, ze
,,cechy tradycji historycznej i wartos¢ cywilizacji afrykanskiej powinny stanowic
inspiracje i ksztattowa¢ koncepcje praw cztowieka i ludow™?.

W katalogu praw chronionych szczegolng uwage zwracajg trzy kwestie.
Pierwsza to niemozno$¢ oddzielenia praw obywatelskich i politycznych od praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych. W uj¢ciu tworcow Karty obie ka-
tegorie praw maja charakter uniwersalny, a zapewnienie praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych ma stanowi¢ gwarancje dla korzystania z praw oby-
watelskich i politycznych. Druga to konsekwentne wzajemne zestawianie ze soba
praw czlowieka i ludow. Prawa kolektywne sa skonstruowane w Karcie w sposob
ogolny. W taki sposob nalezy odbiera¢ np. prawa ludéw do: korzystania z tego
samego szacunku (art. 19), istnienia (art. 20 ust. 1), swobodnego dysponowania
swoim majatkiem (art. 21), gospodarczego, spotecznego i kulturalnego rozwoju
(art. 22), narodowego i migdzynarodowego pokoju oraz bezpieczenstwa (art. 23)
czy zadowalajacego srodowiska naturalnego (art. 24). I w koncu trzecia kwestia
to powigzanie praw i wolnos$ci cztowieka z obowigzkami czlowieka wobec rodzi-
ny, spoteczenstwa, panstwa i narodu?’.

24 Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Ludow jest podstawowym Zrddlem praw cztowieka
systemu afrykanskiego. Zostata przyjeta w Nairobi w dniu 26 czerwca 1981 r.

% Fragment postanowien preambutly Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludow. Zob.
Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka. Wybor dokumentow, wyb. i oprac. A. Bienczyk-Mis-
sala, Warszawa 2008, s. 507.

% Ibidem.

27 Z art. 27 AKPCIL wynikaja ogdlne obowiazki wobec rodziny, spoleczefistwa, Panstwa
i innych prawnie uznanych spotecznosci, w tym spotecznosci migdzynarodowej. Art. 29 jest juz
jednak bardzo szczegdtowy i precyzuje poszczegolne obowiazki. I tak np. jednostka ma obowigzek
harmonijnego rozwoju rodziny tacznie z zapewnieniem jej wyzywienia i pomocy (ust. 1),
obowigzek stuzenia spotecznosci narodowej przez oddanie dla tej stuzby wiasnych zdolnosci
fizycznych i intelektualnych (ust. 2), a takze jej obrony wiacznie z umacnianiem niepodleglosci
narodowej 1 integralno$ci terytorialnej (ust. 5). Obowiazki obejmuja takze prace na rzecz
panstwa wlacznie z ptaceniem podatkow (ust. 6) oraz podejmowanie dziatan na rzecz umacniania
afrykanskich wartosci kulturalnych (ust. 7) i jednosci afrykanskiej (ust. 8).



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 12/01/2026 00:20:47

Europejski regionalny system ochrony praw cztowieka a systemy interamerykanski... 553

Przestrzeganie praw cztowieka to najwigkszy problem systemu afrykanskie-
g0. Mechanizm kontroli, ktory wptywatby na zmniejszenie skali tego zjawiska,
podlega cigglym procesom budowy i przebudowy, ktore trwaja wtasciwie do dzi-
siaj. Mechanizm ten jest ksztattowany w sposob ewolucyjny od 1987 r., kiedy roz-
poczeta dziatalno$¢ Afrykanska Komisja Praw Czlowieka i Ludow. Ten jedyny
wowczas przewidziany w AKPCiL organ kontrolny zyskat charakter gremium
eksperckiego, w zatozeniu pozbawionego uprawnien decyzyjnych. Ze wzgledu
na zakres kompetencji (do ktérych nalezy miedzy innymi formulowanie zale-
cen dla rzadow panstw stron Afrykanskiej Karty, badanie sprawozdan panstw?,
partycypacja w polubownym zalatwieniu sprawy, organizowanie konferencji
i promowanie idei ochrony praw czlowieka) Komisje mozna okresli¢ mianem or-
ganu quasi-kontrolnego. Wprawdzie organ ten jest uprawniony do rozstrzygania
sporow migdzypanstwowych, ale nie posiada zadnych instrumentow w zakresie
skutecznego orzekania w przedmiocie indywidualnych naruszen praw cztowieka
przez panstwa afrykanskie.

Konsekwencjg negatywnej oceny dziatan Komisji byto powolanie Afrykan-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka i Ludéw?, chociaz proces ten obfitowal w wiele
trudnos$ci®®. Trybunat stat sie drugim obok Komisji organem kontrolnym systemu
i zyskal szerokie kompetencje. Przede wszystkim w zakres jego kognicji weszty
wszystkie sprawy mu przekazane, dotyczace zaré6wno naruszenia AKPCiL, jak
i innych ratyfikowanych przez panstwa-strony Karty uméw migdzynarodowych.
Wyroki sg dla stron wigzgce. Pomimo tego, ze wyroki Trybunatu sg wigzace, a nad
ich wykonaniem czuwa Komitet Ministréw UA, to jednak w praktyce ich wyko-
nanie jest praktycznie fikcjg’'. Niestety, taka afrykanska rzeczywisto$¢ nie jest
zwigzana ze ztg wolg panstw, ktore w sposob swiadomy chea przyczyniac si¢ do
skrajnej nieefektywnos$ci systemu. Niewykonywanie orzeczen afrykanskiego try-
bunatlu zwigzane jest raczej ze skrajnie ztg kondycja wigkszosci panstw afrykan-

2 B. Sidi Diallo (Miedzynarodowe instrumenty ochrony praw czliowieka, Poznahn 2010,
s. 177) zauwaza, ze panstwa-strony AKPCiL majg obowigzek sktada¢ takie sprawozdania co dwa
lata, ale do chwili obecnej wiele z nich ani razu takiego sprawozdania nie ztozyto.

2 Protokét o ustanowieniu Afrykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Ludow zostat
przyjety przez Zgromadzenie Szefoéw Panstw i Rzadéw OJA w dniu 9 czerwca 1998 r.

30 Afrykanska Komisja Praw Cztowieka i Ludow podjeta rezolucje z dnia 31 grudnia 1998 r.
i 16 maja 2002 r. w sprawie przyspieszenia ratyfikacji tego protokotu Zob. M. Jabtonski, Afrykan-
ski regionalny system ochrony wolnosci i praw, [w:] B. Banaszak, K. Complak, R. Wieruszewski,
A. Bisztyga, M. Jablonski, K. Wéjtowicz, System ochrony praw cztowieka, Krakéw 2003, s. 247.
Pomimo tego, ze protokdt wszedt w zycie 15 stycznia 2004 r., trzeba byto czeka¢ kolejne dwa lata,
do stycznia 2006 1., na zainicjowanie dziatalnosci Trybunatu, poniewaz nie mozna byto znalez¢
i zabezpieczy¢ §rodkow finansowych na funkcjonowanie tego afrykanskiego sadu. Zob. A. Doma-
gata, A. Florczak, op. cit., s. 81.

31 Szerzej na temat procedury postepowania przed Afrykanskim Trybunatem Praw
Cztowieka i Ludow zob. A. Viljoen, International Human Rights in Africa, Oxford 2007, DOI:
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199218585.001.0001, s. 420—463.
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skich, ktére majg problemy w zasadzie ze wszystkimi aspektami funkcjonowania.
Mozna pokusi¢ si¢ o konkluzj¢, ze wobec trudnej sytuacji panstw afrykanskich
same przepisy i prawne procedury efektywnej ochrony praw cztowieka nie zapew-
nia, ale mogg stuzy¢ jako czynnik motywujacy panstwa te do zintensyfikowania
dziatan na rzecz poprawy stanu gwarantowania i przestrzegania praw czlowieka.

PODSUMOWANIE

W tytule artykutu zostalo postawione pytanie, czy rozwigzania przyjete
w systemie europejskim i pokrewnych mu interamerykanskim i afrykanskim sta-
nowig realizacje idei uniwersalizmu czy tez raczej mozna je kwalifikowaé jako
autonomiczne rozwigzania systemowe. Odpowiedz na nie na pewno nie jest pro-
sta 1 jednoznaczna zarazem. Na pewno te trzy regionalne systemy ochrony praw
cztowieka oparto na jednym modelu i panuje powszechna zgoda co do tego, ze
pozostate systemy regionalnej ochrony (przede wszystkim arabski i wschodnio-
azjatycki) opierajg si¢ na zdecydowanie odmiennych zatozeniach aksjologicznych
i normatywnych, zresztg swiadomie wykreowanych i przyjetych.

Wracajac do zasadniczego toku rozwazan, nalezy postawi¢ pytanie, czy hi-
storycznie pozniejsze systemy interamerykanski i afrykanski mozna zakwalifiko-
wac jako lustrzane odbicie systemu europejskiego. Odpowiedz jest zdecydowanie
negatywna. Oczywiscie systemy te czerpatly z rozwigzan przyjetych w ramach
Rady Europy zaréwno w zakresie katalogu praw, jak i mechanizmu kontrolnego.
Poréwnujac katalogi praw mozna moéwi¢ o istnieniu uniwersalnych rozwiagzan.
Niezbedne minimum praw osobistych i politycznych przyjete w konstrukeji euro-
pejskiej zostalo potwierdzone w dwoch pozostalych systemach. Ponadto systemy
te rozbudowaty wiasne katalogi praw, w duzej mierze uwzgledniajac regional-
ng specyfike, tj. wartosci, zwyczaje, tradycje. W ten sposob na bazie katalogu
europejskiego systemy interamerykanski i afrykanski powotaty do zycia wtasne
autorskie rozwigzania. Europejski wzorzec kontrolny z kolei okazat si¢ mozliwy
do zaadaptowania, ale tylko w pewnym stopniu ze wzgledu na odmienne od eu-
ropejskich warunki panujgce w latynoameryce i panstwach afrykanskich. Chodzi
gltownie o cywilizacyjno-kulturowg specyfike tych regionéw, determinowang re-
aliami gospodarczymi, politycznymi i spotecznymi. Te czynniki w duzej mierze
wptynety i nadal wptywajg na brak uzyskania skutecznosci mechanizmoéow kon-
trolnych tych systeméw na poziomie europejskim.
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SUMMARY

Article was devoted to the issues of the formation of three regional human rights protection
systems: European, Inter-American and African. It presents two major groups of issues. The first
is the historical perspective of establishment of a regional European system of human rights pro-
tection systems (Inter-American and African) largely modeled on European solutions. The second
group is a brief analysis of the solutions adopted on the basis of these systems. It consists of a ca-
talog of rights protected, and procedural solutions of supervisory mechanism which determines
the degree of efficiency of protection of human rights in different regional systems. This analysis
seeks to determine the extent to which these systems are similar to each other and whether they
are similar enough that we can speak of implementation of the idea of universalism. In addition, it
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discusses autonomous solutions adopted on the basis of these systems and for reasons arising from
the specific local conditions for which they were introduced captures the differences in these three
regional systems of human rights protection.

Keywords: human rights; regional human rights protection systems; universalism; cultural
relativism; list of protected rights; controlling mechanism
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