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,Ambitia podczas y pycha czesciey sie uczy¢ kaza,
niz cnota...”, czyli o szkodliwosci pobierania nauk
wedtug Stanistawa Lubomirskiego*

“Ambition and Pride Bid to Learn More than Virtue...” —
about the Dangers of Learning According to Stanistaw Lubomirski

STRESZCZENIE

W czasach upadku szkolnictwa Stanistaw H. Lubomirski gtosit wyzszo$¢ przyrodzonego ro-
zumu 1 rozsadku nad wiedza akademicka. Ten powszechnie znany i szanowany magnat — filozof,
zwany byl przez wspodtczesnych ,,polskim Salomonem”. Jego poglady, w ktorych wida¢ wyrazny
slad fascynacji stoikami, cieszyly si¢ ogromna popularno$cig co najmniej do potowy XVIII w.

Stowa kluczowe: szkolnictwo polskie w XVII w.; Stanistaw H. Lubomirski; cnota; stoicy

»Ambitia podczas y pycha czgsciey si¢ uczy¢ kaza, niz cnota, y nie ieden
lenistwo y niedbalstwo, ktore iest cnoty trucizna, naukami y tytulem cnoty przy-
odzial” — tak brzmi petne zdanie z dzieta Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego
Rozmowy Artaksesa i Ewandra', wydanego po raz pierwszy w 1683 r., a pozniej
wielokrotnie wznawianego?.

Wspomniana trzykrotnie w tym jednym zdaniu cnota jest dla siedemna-
stowiecznego autora celem, do ktorego powinien dazy¢ kazdy prawy czlowiek.

" Tezy tego artykutu byly prezentowane przez autora podczas XXV Ogodlnopolskiego Zjazdu
Historykow Prawa w 2014 r. w Krakowie, jednak nie zostaty dotychczas opublikowane.

' S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, w ktérych polityczne, moralne i naturalne
uwagi, zawarte wedle podanych okazyj, tak jako méwione wlasnie byty prawdziwie wyrazone sq
spisane, Warszawa 2006, s. 26.

2 W latach 1694, 1708, 1734 i 1745. Tak: C. Hernas, Barok, Warszawa 1976, s. 484.
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Czymze wigc jest ta cnota? W filozofii jawi si¢ nam jako naczelne pojecie etyczne,
do ktérego wyjasnienia dgza kolejne pokolenia medrcow. Samo stowo cnota (z tac.
virtus, z gr. areté) kojarzy si¢ przy dostownym ttumaczeniu z megstwem, odwaga,
bohaterstwem (stowo pochodzi od vir, viri — ‘maz’, ‘me¢zczyzna’). Poczatkowo,
szczegolnie w okresie archaicznym, gdy nauka dopiero ksztaltowata si¢ w §wiecie
pelnym przemocy i wojen, cnotg byto mestwo okazywane w obliczu zagrozenia
zycia, a wiec przede wszystkim w boju. Dopiero pdzniej cnota stata si¢ zaleta mo-
ralng oderwang od dokonan na arenie wojennej, zdatnoscig (zdolnoscig) do czy-
nienia dobra przez wzorcowe (idealne) wypelnianie naleznej nam w zyciu roli’.

W starozytnej Grecji, w czasach Homera, cnot¢ rozumiano jako odwage
(dzielno$¢), przyznajac moc jej posiadania jedynie osobom moznym, w mys$l za-
sady: ,,Komu si¢ dobrze wiedzie, ten jest dobry, a komu Zle, ten jest zty”. Ten swo-
isty elitaryzm cnoty, stanowczo odrzucony przez sofistow, wykluczal mozliwos¢
jej osiagnigcia przez przedstawicieli nizin spotecznych®.

Z czasem jednak, pod wptywem sofistow, a pozniej tez Sokratesa i jego na-
stepcow, nastgpita radykalna zmiana w pojmowaniu cnoty, ktora coraz $cislej
byla wigzana ze spoteczng rolg danej jednostki w strukturze panstwa. Inne wigc
bylo rozumienie cnoty w stosunku do arystokracji, dla ktorej madros¢ i odwaga
na scenie politycznej, ale i na wojnie, roztropno$¢ w radzie i przy podejmowaniu
decyzji politycznych bytly wyrazem tej wlasciwos$ci. Inna cnota natomiast powin-
na cechowac kupca, a jeszcze inna — pasterza czy niewolnika’.

W okresie klasycznym jako cnote rozumiano zatem pewng praktyczng zdol-
no$¢ do osiggania stawianych celow, czyli skutecznos¢ w dziataniu — tak jg pojmo-
wali sofisci, z ktorymi nie zgadzat si¢ Sokrates, odrzucajacy relatywizm etyki so-
fistow, a potem kontynuatorzy jego nauk: Platon i Arystoteles. Szczeg6lne zastugi
w definiowaniu cnoty potozyt Platon, tworzac kanon czterech cnot antycznych,
ktore pdzniej przyjeto tez chrzescijanstwo i nazwato kardynalnymi, a byty to: roz-
tropnos¢, sprawiedliwo$é, umiarkowanie i mestwo. Jeszeze dalej poszedt Arysto-
teles, ktory uznat, ze celem dziatania cztowieka jest doskonatos$¢ jednostki osigga-
na we wladciwym (rozumnym) postepowaniu, prowadzacym do cnoty®.

Nie mniej wazne dla rozumienia pogladéw Lubomirskiego byty twierdzenia
stoikéw, ktore wydaja si¢ najblizsze jego duszy. Ot6z dazyli oni do osiggnigcia
stanu cnoty, ktorg pojmowali jako catkowite zaakceptowanie praw natury, ich zro-
zumienie i zycie z nimi w pelnym stanie harmonii. Cnota wedtug nich to pewien

3 Arystoteles, O cnotach i wadach, [w:] Dziela wszystkie, przet. D. Gromska, L. Regner,
W. Wroblewski, t. 5, Warszawa 1996, s. 496.

4 Ibidem.

5 Ibidem, s. 498 i n. Zob. tez: Filon Aleksandryjski, Pisma, oprac. L. Joachimowicz, t. 1,
Warszawa 1986, s. 233 i n.

¢ Por. W. Tatarkiewicz, Trzy etyki: studium z Arystotelesa, [w:] Droga do filozofii, red.
W. Tatarkiewicz, t. 1, Warszawa 1971, s. 324 i n.
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naturalny stan ducha, mozliwy do osiggni¢cia po odrzuceniu ,,ztych popedow™.
Cnota to dobro i szczescie. Cztowiek cnotliwy musi by¢ jednoczesnie dobry, zas
jego szczesciu nie moga przeszkodzi¢ czynniki zewnetrzne, ktore dla prawdzi-
wego medrea powinny by¢ nieistotne’. Od tamtej pory, mowigc o cnocie, obraca-
no si¢ wokot starozytnych pojeé, nie wnoszac istotnych zmian, cho¢ oczywiscie
szczegodlnie chrzescijanie interesowali si¢ tg kwestig i poczynili pewne ustalenia,
ktore jednak nie znajduja glebszego odbicia w tworczosci autora Rozmow®.

A jak rozumial cnot¢ sam Lubomirski? Nie dowiemy si¢ tego wprost z roz-
mowy Artaksesa z Ewandrem. Raczej wytyka on tutaj bledy w rozumieniu tego
pojecia. Krytykuje obtudg i fatsz wspotczesnego swiata, sugerujac przez to, by
strzec si¢ takich postaw. Blizszych wskazoéwek nalezy szukac¢ w calej jego twor-
czos$ci’ i w catym jego zyciu. Niejednokrotnie z kontekstu wynika, ze nicobce mu
bylo archaiczne rozumienie tego pojecia, gdzie odwotuje si¢ do cnot przystajagcych
danemu stanowi, a wig¢c stanom nizszym, takim jak pracowito$¢, poboznos¢ i po-
shuszenstwo, wyzszym za$ odwaga, madros¢, sprawiedliwo$¢ i umiarkowanie.
Byt on bowiem przeciwnikiem mieszania si¢ standw, czemu dal niejednokrotnie
wyraz w swojej tworczosci, oraz ich rol w spoleczenstwie. Istniejgcg strukture
spoteczng uwazal za dobrg, mita Bogu i nie widzial najmniejszego powodu, by ja
zmienia¢, szczegolnie ze miescit si¢ na jej szczycie'.

Kim wiec byt Stanistaw Herakliusz Lubomirski? Byt on synem stynnego
rokoszanina, ksigcia Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, marszatka wielkiego
koronnego i1 hetmana polnego koronnego, od ktorego nazwiska wzigl swa na-
zwe bunt przeciw krolowi Janowi Kazimierzowi, trwajacy w latach 1665—-1666.
Urodzony w 1642 r. autor Rozmow rowniez doszedt do wysokich urzgddw, pia-
stujac kolejno funkcje podstolego koronnego, marszatka nadwornego koronnego
i wreszcie marszatka wielkiego koronnego''. Wptywowy dzieki swojej inteligen-
¢ji, zamoznoSci, koligacjom i piastowanym urzedom, nie mniej niz jego ojciec,

7 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przet. E. Zielinski, t. 3, Lublin 1999, s. 332 i n.

8 Zob. Katechizm Kosciola Katolickiego, cz. 3, Pallotinum 1994, art. 7: Cnoty, nr 1804,
,,Cnoty ludzkie sa trwatymi postawami, statymi dyspozycjami, habitualnymi (trwale zdolnymi)
przymiotami umystu i woli, ktore reguluja nasze czyny, porzadkuja nasze uczucia i kieruja
naszym post¢powaniem zgodnie z rozumem i wiarg. Zapewniaja one tatwo$¢, pewno$¢ i rados¢
w prowadzeniu zycia moralnie dobrego. Czlowiek cnotliwy to ten, ktory dobrowolnie czyni dobro.
Cnoty moralne zdobywa si¢ wysitkami cztowieka”.

° Przyktadem mogg by¢ rozwazania autora o godnym i cnotliwym postepowaniu mtodego
cztowieka, jakie zawart w instrukcji dla swoich synéw. Por. S.H. Lubomirski, /nstrukcyja synom
moim [do] cudzych krajow ode mnie wyprawionym, Teodorowi i Franciszkowi Lubomirskim,
wJazdowie, D. 29 Novembris A. 1699, [w:] Wybor pism, oprac. R. Pollak, Wroctaw 1953,s.273 in.

19 Analize wczesnej tworczosci Lubomirskiego, a w szczegdlnosci jego moralizujacych
utwordow dramatycznych, zob. C. Hernas, op. cit., s. 474.

1'"'W migdzyczasie posta na sejm i marszatka sejmu. Zob. Polski Stownik Biograficzny, red.
E. Rostworowski, t. 18, Wroctaw 1973, s. 47 i n.; J. Dabkowska-Kujko, Wprowadzenie do lektury,
[w:] S.H. Lubomirski, Rozmowy..., s. 6 1n.
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odgrywat duza role w 6wczesnym zyciu publicznym. Prowadzil samodzielng po-
lityke dynastycznag, popierajac jednych wiadcow (np. Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego) badz sprzeciwiajac si¢ innym (np. Janowi III Sobieskiemu), a nawet
myslac powaznie o koronie dla siebie, po $mierci Sobieskiego'.

Dla nas wazniejsze wydaja si¢ jednak jego dokonania na polu literackim,
cho¢ niewatpliwie jedne maja tu $cisty zwigzek z drugimi i widac, ze przelewa-
ne na papier przemyslenia wynikaja z wtasnych, nieraz trudnych czy wrecz bo-
lesnych, do§wiadczen autora. Byt osobg gruntownie wyksztatcong, jak na tamte
czasy, za$ jego edukacja odbywata si¢ wedtug najlepszych é6wczesnych wzorcow.
Po ukonczeniu krajowego kolegium pijarskiego 17-letni magnat wyruszyt w trzy-
letnig podréz po Europie, by poznaé swiat, nabra¢ ogtady i zdobywac¢ wiedzg.
Najdtuzej, bo az 1,5 roku, przebywat we Francji, gdzie obcowat z otoczeniem
Ludwika XTIV, poznawal molierowski teatr, a takze poglady jansenistow'. Po-
tem wyruszyl w podréz do Hiszpanii, gdzie odwiedzit krola Filipa IV, w Rzymie
zostal przyjety przez papieza Aleksandra VII, za§ w Wiedniu — przez cesarza
Leopolda I. Poznane podczas podrézy wzorce wloskie w literaturze bgdg towa-
rzyszyly jego tworczosci przez cate zycie'.

Wida¢ to wyraznie w jego wezesnych doswiadczeniach z dramatem i poe-
zja, a 1 pdzniejsze dzieta nosza slady mtodzienczych fascynacji. P6zniej jednak
wiecej czasu poswigcal moralistyce i publicystyce literackiej, nad ktorymi unosit
si¢ wyrazny duch stoika Seneki. Niewatpliwie zmiana ta miata Scisty zwigzek
z dziatalnoscig polityczng Lubomirskiego, zas gloszone tg droga poglady pozwa-
laly wywiera¢ znaczny wptyw na szlachte, budujac obraz magnata-filozofa. Byt
to wizerunek dos¢ trwaty, o czym $§wiadczg liczne wznowienia jego dziet, nawet
wiele lat po jego Smierci'®.

Wracajac do zacytowanych na poczatku stow, w ktorych Lubomirski stwier-
dza, ze to prozna ambicja, nie wskazujac, czyja — rodzicoOw czy samych uczacych
si¢ — czesciej popycha do wchodzenia na t¢ drogg zycia niz cnota, stwierdzi¢
trzeba, ze on sam, bedac osobg gruntownie wyksztatcong, o wszechstronnym
umysle, btyszczacym na tle epoki, ktora przeciez nie sprzyjata rozwojowi nauki,
nie mégtby, bedac tym, kim byl, traktowa¢ powaznie wlasnych twierdzen. Jest
wiec to zdanie pewnego rodzaju prowokacja, chyba ze zalicza on siebie do tych

12 R. Pollak, Wstep, [w:] S.H. Lubomirski, Wybér pism, oprac. R. Pollak, Wroctaw 1953,
s. XXVIIin.

13 W. Szczygiet, Zrédla ,, Rozméw Artaksesa i Ewandra” S.H. Lubomirskiego, Krakow 1929,
s. 53; C. Hernas, op. cit., s. 470.

14 Tak: W. Roszkowska, Wioski rodowod komedii S.H. Lubomirskiego, Wroctaw 1960, s. 27 i n.

15 C. Hernas, op. cit., s. 476; Polski Stownik Biograficzny, s. 47 i n.
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naprawd¢ nielicznych, wrgcz wyjatkowych, o ktorych wspomina na poczatku,
jako uczacych si¢ wtasnie dla cnoty. Reszta za$ tylko udaje, ze jej poszukuje,
W rzeczywistosci za$ chodzi im o proézng chwate, dobre samopoczucie, zaspoko-
jenie prywatnych ambicji i nakarmienie ego. Wtedy nauka staje si¢ tylko farbg do
poztocenia i zakrywania wlasnych wad i ztego charakteru. Lubomirski twierdzi
wrecz, ze wigeej ludzi uczy si¢ po to, by wlasne niedoskonatosci wyéwiczong
obhudg i omamieniem, czyli pozornymi naukami, ozdobic¢, niz po to, aby naga,
prosta i szczerg cnote nasladowac'®. Po tych kilku ostrych stwierdzeniach daje
liczne i dobrze uzasadnione przyktady na poparcie swojej tezy.

Taki gramatyk i lingwista — czy on mysli, aby majac takie umiejetnosci,
prawde glosi¢, czy raczej aby duzo w roéznych jezykach rozprawia¢ i popisywac
si¢ swoimi umiejetnosciami? Czyz za czaso6w Adama, kiedy tylko jeden jezyk
byl, cnota nie kwitta? A potem, kiedy w wiezy Babel pojawity sie rézne jezyki,
czy cnocie to pomoglo? Bynajmniej — odpowiada.

A taki polityk? Praktykujac w tym zawodzie, uczy si¢ subtelnosci i ostroz-
nosci w postepowaniu z ludzmi, oducza za$ szczerosci i poufatosci. Swojg sztuke
kieruje wowczas na szkode i oszukanie blizniego bardziej niz na pomoc i ozdobg¢
panstwa. Dlatego uwaza, ze wszystkie narody, ktore sa mniej polityczne, a bar-
dziej prostolinijne'’, jak Tatarzy, skrupulatniej pilnujg prawa i sprawiedliwo$ci
niz te, ktore si¢ za uczone i madre uznaja, jak styngcy z obtudy Grecy. ,,Tataro-
wie nie politycy, nie umiejg sejmowaé ani wymownych perswazyj, a zgodza si¢
W minucie na jedno, a drudzy sejmujg p6t roka i ostrozno$cig uczenie i dowcipnie
nadrabiaja, a nigdy zgody i prawdziwej mitosci miedzy stanami krolestwa by¢ nie
moze. Coz tedy ma nad prostote uczona polityka w prawdziwej drodze do cnoty?”
— pyta. ,,Nic bynajmniej” — odpowiada natychmiast'®.

A teolog? W uprawianej przez niego nauce, mowigcej o Bogu i tak obszernie
o Nim uczacej, mozemy widzie¢ najlepsza droge do cnoty, ale jakzebySmy si¢
cigzko pomylili! Teolog bowiem, méwiac o Bogu, pysznieje, a prostak, nie mowigc
o Nim, bo nie $mie, na samg mysl staje si¢ pokorny. Mojzesz byt tylko pasterzem
i nie znat teologii ani nawet imienia boskiego, a Boég przychodzit do niego i z nim
rozmawial. Szukat go sam i pokazywat mu si¢, pomagat mu i przez niego przema-
wiat do ludu wybranego. A my chcemy Boga pozna¢ i opisa¢ — zaszufladkowac.
Zglebi¢ jego zamysty i scharakteryzowaé boskie przymioty, tym samym prézno
tylko tracimy czas, sprzeciwiajac si¢ cnocie wiary i pokory. Z poznawaniem Boga
jest bowiem jak z lataniem Ikara: ,,[...] im stoncu blizszy, tym jemu niebezpiecz-
niejszy, bo woskowej kreaturze $miertelne jest do stofica przymknienie™".

16 S.H. Lubomirski, Rozmowy..., s. 26.

17" [...] co ich grubemi i prostemi zowiemy”. Zob. ibidem, s. 27.

18 Ibidem.

" Ibidem, s. 28. ,Nie wspominam herezyj i bluZnierstw, ktore z zbytniej subtelnosci
teologijnej fundament bledéw swych wziety”.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 28/01/2026 18:58:49

58 Waldemar Bednaruk

Skoro nawet tak gérnolotna nauka, traktujgca o samym Bogu, nie prowadzi
cztowieka na drogg cnoty, to c6z mozna powiedzie¢ o innych? Tacy krasoméwcy,
oratorzy, kaznodziejami tez zwani, potrafia tak wszystko obraca¢ na obie strony,
ze rozeznac nie sposob, gdzie prawda w tej ich mowie si¢ znajduje. A to przez to,
ze caty fundament tej sztuki tylko na mamieniu stuchacza jest osadzony. Usta po-
winny by¢ przybytkiem nagiej prawdy, a sg u nich zrodtem fatszu i obtudy, ktore
zdobig jedynie oratorskimi figurami. Czlowiek cnotliwy wedtug Lubomirskiego
powinien postugiwaé si¢ mowg, ktéra po prostu, gruntownie stusznos¢, prawde
i istotng sprawiedliwo$¢ wyraza.

Najgorszy jednak ze wszystkich jest wedtug Lubomirskiego filozof! Jego
préznos¢ znana jest na calym swiecie. A do tego len to i prozniak, ktéry na da-
remnych dysputach czas trawi, nigdy prawdziwe;j i istotnej natury rzeczy dojs¢,
nie moggc. Ufa pozorom, ktérymi si¢ kontentuje, gardzgc do§wiadczeniem. Do-
wody za nic ma, argumentdéw nie stucha, stad byle prostak madrzejszym jest od
niego, gdyz stan rzeczy przyrodzonym sposobem pozna¢ moze z wlasnego do-
swiadczenia, cho¢by obcujac z przyroda. Filozof raczej, w pogardzie majac fakty,
woli gadaé, niz pracowaé, i zamiast probowac¢ samemu dojs¢ prawdy, kontentuje
si¢ tym, co mu Platon, Arystoteles czy inny martwy filozof na papierze zostawit.
Prostak za$ ustawicznie pracuje i nie prézng gadaning, lecz doswiadczeniem do-
wodzi praw natury i porzadku rzeczy tego swiata, bo przeciez wszystko, co wie-
my o tym $wiecie, nie z gadania pochodzi, tylko z obserwacji przyrody. Nawet
bezrozumne zwierzeta sg madrzejsze od filozofow, gdyz wiecej uczg nas o natu-
rze niz filozofowie — twierdzi, podajac przyktady madro$ci zwierzecej?..

Prawnikom mozna powiedzie¢, ze im pan marszatek darowat, gdyz o nich
niewiele, a nawet zgola nic prawie nie napisat, ale nie nalezy sadzi¢, by wynikato
to z jego akcepatcji dla nich czy ich procederu. Raczej nalezy mniemac, iz nie
mial on ich za ludzi parajacych si¢ nauka, stad i pisa¢ wiele nie miat o czym.
Zamies$cit jednak wzmianke i od razu zaznacze, iz nie byta ona nazbyt pochleb-
na, piszgc mianowicie o wyzszosci ludow prostych, czy wrecz prymitywnych,
podajac za przyklad Tatarow, tak widziat ich sady: ,,Kiedy si¢ sadza, nie ufaja
W jurystow, ale w shuszno$¢, bo subtelnosci nie znaja ani si¢ spodziewajg fortelow
i dowcipnych obron po sobie: kiedy za$ z sobg traktuja, predzej sobie uwierza
i dotrzymajg, bo nie wiedza, co to jest pretekst, co clausula, co salva, co ga-
rantia, ale z przyrodzenia dobrze wiedzg, co stowo, co obietnica, co szkoda, co
pozytek, co cnota”?2. Prawnicy byli wiec w jego mniemaniu raczej rzemies$lnika-
mi niz uczonymi. Osobami, ktore za pienigdze wynajmujg si¢ do wyszukiwania
luk w prawie i kruczkow, by swdj talent oratorski wykorzystywaé¢ do gmatwania
sprawy i przeciggania postepowania.

20 Ibidem,s. 28 in.
2 Ibidem, s. 29 in.
22 Ibidem, s. 27.
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,Prostote Bog chciat mie¢ za madros¢” — twierdzi Lubomirski, gdyz pro-
sty rozsadek wystarczy cztowiekowi, by podazat droga cnoty. Widzi on bowiem
jedna $ciezke wiodaca do Boga — prosta i wygodna, natomiast nauki proponuja
rozumowi wiele drog. Zupelnie niepotrzebnie siejg watpliwos¢ w umysle, ktory
jak pielgrzym w lesie gubi si¢, widzac wielos¢ mozliwosci. A wszystko przez
to, ze niecnotliwi naukg si¢ bawig, uzywajg jej do tuszowania swoich grzechow
1 sprosnosci. Zamiast wroci¢ na wiasciwg droge — droge cnoty — i trzymac si¢
jej, ttumacza swoje zte czyny, tuszuja je, bagatelizujg i usprawiedliwiaja, macac
w glowach innych i sktaniajac do podobnych postepkow, by ich wlasne grzechy
utonety i skryly si¢ w morzu zta, jakie wokot siebie wytworzyli®.

I tak fatszywi medrcy swoje bledy cnotami zwa, czynige si¢ dzieki nauce lep-
szymi, niz sa w istocie. Pyszny wigc zwie si¢ wspaniatym, okrutny i tyran — spo-
sobnym do rzadu, pochlebca — wymownym i tagodnym, rozrzutny — szczodrym,
skapy — oszczednym, niestateczny — biegtym, ptochy — obrotnym, obmoéwca — praw-
dziwym, zazdro$nik — sprawiedliwym, chytry — umiejetnym, uparty — statecznym.

Przeciwnie za$ cnoty kaza za niedoskonatosci. Sprawiedliwy zostanie na-
zwany nieuzytym i nieprzystgpnym, mezny — grubianinem, szczery — nieostroz-
nym, dobry — miekkim i naiwnym, pobozny — hipokrytg. Wykorzystujagc nimb
nauki i mieszajac ze soba dobro ze ztem, cnote z niecnotg, cztowiek zadng miarg
nie moze doj$¢ do prawdy?*. Stawia wiec tezg, iz nie przez nauke, a przez rozum
przyrodzony wiedzie droga do cnoty. Rozum bowiem, byleby si¢ chciat trzymac
wiasciwej drogi, ma w sobie dos¢ rozsadku, by cztowieka zaprowadzi¢ do chwa-
lebnego i moralnie whasciwego celu®. Lubomirski odwotuje si¢ tutaj do Biblii,
stwierdzajac: ,,Wiedzial tedy Bog, ze nauka i umiejetnos¢ miata zaszkodzi¢ czto-
wiekowi i dlatego ze wszystkich drzew rajskich uzywa¢ pozwolit mu, ale z drze-
wa umiej¢tnosci cale zakazal”. Wiedziat On bowiem, ze czlowiek bedzie si¢ trzy-
mat drogi cnoty dopoki zbytniej umiejetnosci i subtelnosci nauk nie skosztuje.
Waz, czyli diabet, ktory si¢ nazbyt przeuczyl, chciat i cztowieka zarazi¢ swoja
nauka. Do tej pory cztowiek miat do§¢ rozumu dla cnoty i rozsadnie poznawat,
ze mu si¢ nie godzi tama¢ boskiego przykazania. Waz jednak nauka nadrabiat.
Weielit si¢ w role teologa, by od cnoty go odwies¢, pytajac o racje, dla ktorych nie
wolno im je$¢ z tego, a nie innego drzewa. Potem udawal moraliste, pokazujac,
ze kto odroznia dobro od zta, podobny jest samemu Bogu, by na koniec wejs¢
w skore polityka przenikajacego Panskie zamiary®.

2 Ibidem.

24 Ibidem, s. 31.

% Taka charakterystyczna dla stoikow pochwata prostego rozumu, przeciwstawianie
,uczonej madrosci” i wiedzy czerpanej z ksiazek rozsadkowi i madrosci pochodzacej z wlasnego
doswiadczenia, z przemyslen i obserwacji przyrody, zostala prawdopodobnie przyswojona przez
Lubomirskiego za posrednictwem Montaigne’a, ktéry wedlug C. Hernasa byt obok Seneki drugim
nauczycielem stoicyzmu. Por. C. Hernas, op. cit., s. 488; R. Pollak, op. cit., s. LXIV.

26 S H. Lubomirski, Rozmowy..., s. 32.
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I tak po raz pierwszy cztowiek poznat nauke! Ale czy przez to stat si¢ madry
— pyta na koniec autor i odpowiada krotko —nie. ,,Madro$¢, co si¢ cnocie nie przy-
da, jest falsz i maszkara ghupstwu tylko potrzebna. Prostota rozumna i rozsadna
to prawdziwa madros$¢. Ani ten madry, co site umie, ale ten, co umie umie¢, co-
kolwiek umie, cho¢ z przyrodzenia. Tak, ze na madro$ci uzywanie trzeba osobnej
madro$ci i miary”?’.

Rozum i rozsadek przebijaja z kazdego tego stowa o madrosci — nie sposob
zaprzeczy¢. Nie kazdy czlowiek wyksztalcony jest madry i nie kazdy filozof musi
konczy¢ szkoty. Sa to $miate twierdzenia, biegnace jakby w poprzek zyczeniom
rodzicow, ktorzy marza o wyksztatconych dzieciach, jednak jakze charaktery-
styczne szczegolnie w epoce, w ktorej nauka nie stoi juz tak wysoko wsrod prio-
rytetow rycerstwa. Wiek XVII wszakze to nie stulecie nauki, lecz wojny. Tylko
teraz rodzi si¢ pytanie, na ile z kolei on byl szczery w gloszonych przez siebie
pogladach? Polityk mowiacy szczerze, co mysli o swych wyborcach, o planach
1 postrzeganym przez siebie stanie rzeczy, nie ma czego szuka¢ w polityce. Praw-
da to tak stara, jak sama polityka. Taki magnat, jak Lubomirski i jemu podobni
wielcy 0wczesnego $wiata, tez musial raz na jakis$ czas zbratac si¢ z biedotg szla-
checka, by zosta¢ wybranym do sejmu czy trybunatlu. Z glebi duszy, jak wigk-
sz0$¢ wspotczesnych mu elit, prawdopodobnie pogardzat ta gototg i zazwyczaj
nie znizat si¢ do takiego poziomu, by ich dostrzegaé, ale przed wyborami na
krotkg chwile stawali si¢ dla niego ,,panami bra¢mi”. I on sam, brzydzacy si¢
obtuda, musiat ich na sejmiku ugos$ci¢, wraz z nimi ucztowac i pi¢, podlizujac si¢
im, by oddali na niego swoja kreske. Widzimy zatem, iz ta wyszydzana polityka,
ktora wedtug Lubomirskiego nie sprzyja szczerosci i poufatosci, lecz sktania ra-
czej do subtelnosci (czy — jak bySmy dzi$ powiedzieli — poprawnosci politycznej)
i ostroznos$ci w stosunkach z ludzmi i w wypowiedziach, rowniez i jego zmuszata
do postgpowania wbrew sobie. Co nie wyklucza tego, ze mogt by¢ szczery w gto-
szonych przez siebie pogladach. Takie biczowanie (gltéwnie zreszta elit) to nurt
niezwykle popularny w 6wczesnej publicystyce®®. Ludzie, czytajac o btedach, od-
nosili je raczej do innych, a jesli do siebie, to réwniez po to, by poczu¢ si¢ lepiej,
wiedzac, ze nie oni jedni ten grzech popetniaja.

Na zakonczenie warto wspomnie¢, iz Lubomirski w swoich pogladach na
nauke nie byt wcale odosobniony, poniewaz podobne wezwania pobrzmiewajg od
czasu do czasu nie tylko w literaturze tego okresu®, jak choc¢by postulaty odsu-

2 Ibidem.

2 Wsrod licznych tego typu dziet zob np. P. Skarga, Kazania sejmowe, Wroctaw 2010;
M. Smiglecki, Przestrogi do sumnienia nalezqce. Od iednego mitosnika oyczyzny dla informaciey
potrzebney P. P. Katholikom na elekcyq zgromadzonym, y drugim ktorzy liberam vocem maig na
Trybunatach, seymikach y seymach, [b.m.w.] 1632.

¥ Por. K. Opalinski, Satyry, oprac. L. Eustachiewicz, Wroctaw 1953, s. 108 i n. W saty-
rze VII, Na tych co si¢ sobie mgdremi i uczonemi zdadzg, siedemnastowieczny autor wySmiewa
wspotczesnych ,,medrcow™: ,,Tu u was, gdy kto sobie tacing pomaze Ggbe, zaraz uczony, zaraz
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nigcia jurystow od procesu tworzenia prawa®’. Narzekania na prawnikow trwajg
do dzis, ze tworza prawo dla siebie po to, by potem korzysta¢ z luk sobie tylko
znanych albo gmatwac¢ proste kwestie do takiego stopnia, ze szary cztowiek bez
nich nie moze juz sobie poradzic.

BIBLIOGRAFIA

Arystoteles, O cnotach i wadach, [w:] Dzieta wszystkie, przet. D. Gromska, L. Regner, W. Wroblew-
ski, t. 5, Warszawa 1996.

Dabkowska-Kujko J., Wprowadzenie do lektury, [w:] S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa
i Ewandra, w ktorych polityczne, moralne i naturalne uwagi, zawarte wedle podanych oka-
zyj, tak jako mowione wiasnie byly prawdziwie wyrazone sq spisane, Warszawa 2006.

Filon Aleksandryjski, Pisma, oprac. L. Joachimowicz, t. 1, Warszawa 1986.

Hernas C., Barok, Warszawa 1976.

Katechizm Kosciota Katolickiego, cz. 3, Pallotinum 1994.

Lubomirski S.H., Instrukcyja synom moim [do] cudzych krajow ode mnie wyprawionym, Teodo-
rowi i Franciszkowi Lubomirskim, w Jazdowie, D. 29 Novembris A. 1699, [w:] Wybor pism,
oprac. R. Pollak, Wroctaw 1953.

Lubomirski S.H., Rozmowy Artaksesa i Ewandra, w ktérych polityczne, moralne i naturalne uwa-
gi, zawarte wedle podanych okazyyj, tak jako méwione wlasnie byly prawdziwie wyrazone sq
spisane, Warszawa 2006.

Malarczyk J., Ulrich von Hutten o roli prawa i prawnikow w Niemczech, [w:] Dawne prawo i mysl
prawnicza. Prace historyczno-prawne poswiecone pamieci Wojciecha Marii Bartla, red.
J. Malec, W. Uruszczak, Krakow 1995.

Opalinski K., Satyry, oprac. L. Eustachiewicz, Wroctaw 1953.

Orzechowski S., Dyalog albo Rozmowa okoto Exequcyey Polskiey Korony, [b.m.w.] 1564.

Pollak R., Wstep, [w:] S.H. Lubomirski, Wybor pism, oprac. R. Pollak, Wroctaw 1953.

Polski Stownik Biograficzny, red. E. Rostworowski, t. 18, Wroctaw 1973.

Reale G., Historia filozofii starozytnej, przet. E. Zielinski, t. 3, Lublin 1999.

Roszkowska W., Wioski rodowéd komedii S.H. Lubomirskiego, Wroctaw 1960.

Skarga P., Kazania sejmowe, Wroctaw 2010.

Szczygiet W., Zrédia ,, Rozméw Artaksesa i Ewandra” S.H. Lubomirskiego, Krakow 1929.

Smiglecki M., Przestrogi do sumnienia nalezgce. Od iednego mitosnika oyczyzny dla informaciey
potrzebney P. P. Katholikom na elekcyq zgromadzonym, y drugim ktorzy liberam vocem
maiq na Trybunalach, seymikach y seymach, [b.m.w.] 1632.

Tatarkiewicz W., Trzy etyki: studium z Arystotelesa, [w:] Droga do filozofii, red. W. Tatarkiewicz,

t. 1, Warszawa 1971.

cztowiek godny [...] Coze$ ty za filozof, ze tam w szkotach troche popiszesz termineczkow, kto-
rych nie rozumiesz [...]. W zyciu nie w szkole ani w tych dysputacyjach. To jest prawdziwa ma-
dros¢: zy¢ wedtug rozumu, a nie wedtug mniemania”.

30 Zob. S. Orzechowski, Dyalog albo Rozmowa okoto Exequcyey Polskiey Korony, [b.m.w.]
1564, k. E. Z kolei J. Malarczyk przedstawil popularne rowniez w Polsce zdanie na temat
prawnikow. Wedlug niego sg to ,,gwalciciele prawa i sprawiedliwosci, nieznajacy w istocie, czym
jest sprawiedliwo$¢”. Zob. J. Malarczyk, Ulrich von Hutten o roli prawa i prawnikéw w Niemczech,
[w:] Dawne prawo i mysl prawnicza. Prace historyczno-prawne poswigcone pamieci Wojciecha
Marii Bartla, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakow 1995, s. 152.
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SUMMARY

In the days of the fall of education, Stanistaw H. Lubomirski proclaimed the superiority of
the natural intellect and reason over academic knowledge. This well-known and respected mag-
nate and philosopher, was called by his contemporaries “Polish Solomon”. His views, in which one
can see a clear trace of fascination with the Stoics, enjoyed great popularity until at least the middle
of the eighteenth century.

Keywords: Polish education in the 17* century; Stanistaw H. Lubomirski; virtue; the Stoics
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