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STRESZCZENIE

Podjeta w artykule problematyka dotyczy instytucji kary umownej i jej normatywnego
odzwierciedlenia w polskim prawie cywilnym XX w., ukazanego na tle dorobku dziewigtnasto-
wiecznej cywilistyki. W zakresie prezentowanej instytucji rozwazania objety prawo cywilne obo-
wiazujace na ziemiach polskich pod zaborami (Kodeks Napoleona, ABGB, BGB, tom X Zwodu
Praw Cesarstwa Rosyjskiego), a nastgpnie kodeks zobowigzan i obecnie obowigzujacy kodeks cy-
wilny. Pozwolito to pokazac, iz konstrukcja jurydyczna kary umownej we wspotczesnym prawie
cywilnym zostala oparta na dziewigtnastowiecznych rozwiazaniach normatywnych.

Stowa kluczowe: kara umowna; odszkodowanie; wykonanie umowy; Kodeks Napoleona;
prawo cywilne obowiazujace na ziemiach polskich pod zaborami; kodeks zobowigzan; kodeks
cywilny

WPROWADZENIE

Normatywna konstrukcja instytucji kary umownej we wspotczesnym prawie
cywilnym zostata uksztaltowana pod wptywem dziewietnastowiecznego obcego
ustawodawstwa cywilnego, obowigzujacego na ziemiach polskich w czasach za-
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bordéw. Odwotlywali sie do niego wprost tworcy kodeksu zobowigzan z 1933 r.!,
ktory stal si¢ nastepnie fundamentem dla regulacji zobowigzan w kodeksie cy-
wilnym z 1964 r.2 Jak stusznie zauwaza M. Kurylowicz, rozbiory Polski spowo-
dowaly ,,przerwanie ciggu rozwojowego prawa rodzimego™, a ,,polskie prawo
cywilne weszto w krag ustawodawstw obcych, nalezacych do systemu romansko-
-germanskiego i poprzez nie musi poszukiwac swojego rodowodu [...J"*. W kon-
sekwencji polskie prawo cywilne i przyjeta w nim konstrukcja kary umownej
pozostaje ,,spokrewniona’™ z wielkimi kodyfikacjami cywilnymi, obowigzuja-
cymi na ziemiach polskich, tj. z Kodeksem Napoleona, kodeksem cywilnym au-
striackim (ABGB) i kodeksem cywilnym niemieckim (BGB), a takze z tomem X
Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego. Wymienione akty prawne po odzyskaniu
niepodlegtosci potraktowano jako polskie prawo dzielnicowe obowigzujace tym-
czasowo®. W odniesieniu do instytucji kary umownej ta tymczasowos¢ trwata do
wejscia w zycie w dniu 1 lipca 1934 r. kodeksu zobowigzan’.

Niniejszy artykut ma charakter historyczno-poréwnawczy. Instytucja kary
umownej przewidziana w kodeksie zobowigzan, a nast¢pnie w kodeksie cywil-
nym, begdzie ukazana przez pryzmat historycznego kontekstu jej funkcjonowa-
nia. W ten sposob zostanie uwidoczniona z jednej strony kontynuacja, a z dru-
giej ewolucja rozwigzan prawnych w zakresie przyjetego modelu kary umownej
w polskim prawie cywilnym. W model ten wpisuje si¢ kompensacyjny charakter
kary umownej, ktora wyrownuje (kompensuje) zaistniala szkode®, bedgc ryczat-
towo okreslonym odszkodowaniem umownym, ktérego dochodzenie jest uta-
twione w stosunku do przestanek domagania si¢ odszkodowania na zasadach
ogolnych. Wysokos¢ kary jako ryczattu jest przy tym okreslona w umowie w za-
sadzie ostatecznie. Fakt, iz pozostaje ona $wiadczeniem przysztym i niepewnym,
rodzacym dla dtuznika duze ryzyko, sprawit, iz w konstrukcji normatywne;j
kary umownej w prawie polskim zostato dopuszczone jej sadowe miarkowanie’,
w interesie dtuznika, w sytuacjach jednak wyjatkowych, by z jednej strony nie

! Por. R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, t. 1, Warszawa
1936, s. 111-116; rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz.U., nr 82, poz. 598), dalej jako: k.z.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U., nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.),
dalej jako: k.c.

3 M. Kurylowicz, Prawo rzymskie. Historia. Tradycja. Wspdlczesnosé, Lublin 2003, s. 159.
Por. takze: A. Lopatka, Prawo cywilne w systemie prawa socjalistycznego, [w:] Problemy wspot-
czesnego prawa cywilnego. Konferencja naukowa — Popowo, czerwiec 1982, Warszawa 1982, s. 2-3.

* M. Kurylowicz, op. cit., s. 159.

5 Sformutowanie uzyte za: J. Szwaja, Kara umowna wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa
1967, s. 15.

¢ A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2012, s. 236-237.

7 Art. 645 k.z.

8 Szerzej por. J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006, s. 169—173.

° Ibidem, s. 309-310.
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podwazy¢ jej ryczattowego charakteru, a z drugiej zapewnic rzeczywista kom-
pensacje szkody.

UJECIE KARY UMOWNEJ W DZIEWIETNASTOWIECZNYM
PRAWIE CYWILNYM

Na gruncie Kodeksu Napoleona'®, zgodnie z jego art. 1152, dopuszczalne
bylo zastrzezenie kary, na mocy ktérego strony mogty z géry oznaczy¢ wysokosé
sumy z tytulu wynagrodzenia szkdd i strat wynikajacych z niewykonania zobo-
wigzania''. Z kolei art. 1229 KN stanowil wprost, ze zastrzezona kara zastepuje
wynagrodzenie szkdd i strat, jakie ponidst wierzyciel z powodu niewykonania
zobowigzania'2. Kara umowna byta zatem surogatem odszkodowania za niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, kompensujgc poniesione przez
wierzyciela szkody. W konsekwencji wierzyciel mogt zadaé jej zaptacenia, gdy
zaistniaty przestanki uzasadniajagce domaganie si¢ odszkodowania, z tg roznica,
ze nie musial wykazywac¢ szkody'®. Ponadto, skoro zastepowata ona odszkodo-
wanie, wierzyciel nie mogt domagaé si¢ jednoczesnie wykonania zobowigzania
i zaplacenia kary umownej, chyba ze zostalaby ona zastrzezona za sam fakt opoz-
nienia (art. 1229 KN)". Zastrzezenie kary umownej zatatwiato przy tym osta-
tecznie kwesti¢ odszkodowania za niewykonanie zobowigzania. Art. 1152 KN
stanowit bowiem, iz okreslona ,,pod tytutem wynagrodzenia szkod i strat” suma
nie moze by¢ ani mniejsza, ani wieksza. Zadanie dtuznika dotyczace obnizenia
kary umownej ze wzgledu na to, ze szkoda byta mniejsza lub zadanie przez wie-
rzyciela odszkodowania uzupelniajacego, gdyz kara umowna nie pokryla catej
wyrzgdzonej mu szkody, byto niedopuszczalne®. Wyjatkowo, zgodnie z art. 1231
KN, kara umowna mogta by¢ przez s¢dziego miarkowana, gdy zobowigzanie zo-
stato czesciowo wykonane. Strony mogty jednak w umowie wylaczy¢ stosowanie
tego przepisu's.

Charakter kary umowne;j jako surogatu odszkodowania nie budzit watpliwosci
takze na gruncie kodeksu cywilnego austriackiego (ABGB)". Strony zawsze mogty
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania, nienale-
zytego wykonania zobowigzania lub wykonania spdznionego nastapi przez zaptate

1% Dalej jako: KN.

1'J.J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwigzku z naukq i jurysprudencjg, t. 2, Warszawa
1874, s. 385, 387.

12 Ibidem, s. 439.

13 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu..., s. 112.

14 J.J. Delsol, op. cit., s. 439—440.

15 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu..., s. 115.

16 J.J. Litauer, Prawo cywilne obowiqzujgce na obszarze b. Kongresowego Krolestwa
Polskiego, Warszawa 1929, s. 522.

7 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu..., s. 112.
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okreslonej sumy (§ 1336 ABGB), przy czym suma ta zastgpowata odszkodowanie.
Nie mozna bylo bowiem obok kary umownej ani zamiast niej zagda¢ odszkodowa-
nia, natomiast — w przeciwienstwie do regulacji zawartej w Kodeksie Napoleona —
zaptacenie kary umownej nie zwalniato z obowigzku wykonania umowy, chyba ze
strony postanowity inaczej's. Oczywiscie zadanie zaptacenia kary umownej aktua-
lizowalo si¢ przy zaistnieniu przestanek uprawniajacych do domagania si¢ odszko-
dowania, a zatem przy zawinionym dzialaniu dtuznika. Z kolei samego powstania
szkody i jej rozmiaru wierzyciel nie musial udowadniac'.

Kodeks cywilny austriacki, w przeciwienstwie do Kodeksu Napoleona, kto-
ry co do zasady wytaczat miarkowanie kary umownej, dopuszczat jej zmniejsze-
nie przez sad tylko na zadanie dtuznika, jezeli taka kara bylaby wygdérowana.
Ciezar dowodu spoczywat tu na dtuzniku, a s¢dzia zostat zobligowany do zasieg-
nigcia opinii biegtego (§ 1336 ABGB)*. Ustanowienie kary umownej zatatwiato
ostatecznie wysokos¢ odszkodowania, ale tylko dla wierzyciela, ktéry nie mogt
dochodzi¢ go ponad wartos¢ zastrzezonej kary umowne;j, przed dtuznikiem nato-
miast zostata otwarta mozliwos¢ miarkowania kary wygorowanej i nie mogt si¢
zrzec tego uprawnienia®’.

W kodeksie cywilnym niemieckim (BGB) w konstrukcji kary umownej zo-
stat polozony nacisk na petnienie przez nig funkcji umocnienia umowy, w in-
teresie wierzyciela. Nie stanowita ona surogatu odszkodowania, zalatwiajacego
ostatecznie naprawienie szkody wywotanej niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania??.

W BGB kara umowna mogta zosta¢ zastrzezona zaréwno z tytutu niewyko-
nania, jak i nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika, w szczego6l-
nosci z tytutu zwioki (§ 339 i § 341 BGB)*, a obowigzek jej zaptaty aktualizowat
si¢, gdy dtuznik za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ponosit odpowie-
dzialno$¢?. Jezeli kara umowna przyshugiwata wierzycielowi w sytuacji niewy-
konania zobowigzania, to zadanie zaptaty kary umownej wykluczato roszczenie
wierzyciela o wykonanie zobowigzania (§ 340 BGB)*. Z kolei jezeli kara umow-
na zostata zastrzezona z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania (w tym
zwloki), to wierzyciel mogt zada¢ zaptacenia kary umownej, oprocz wykonania

8 'W.L. Jaworski, Kodeks cywilny austriacki, Krakéw 1905, s. 830—831; L.S. Czemerynski,
Powszechne prawo prywatne austriackie. Dzial II. Prawo rzeczowe. Oddziatl II. O prawach oso-
bowo-rzeczowych, Lwow 1867, s. 235-236.

Y W.L. Jaworski, op. cit., s. 831.

20 1.S. Czemerynski, op. cit., s. 235-236.

21 W.L. Jaworski, op. cit., s. 831.

22 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu..., s. 112.

3 Kodeks cywilny obowigzujgcy na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, Warsza-
wa — Poznan 1928, s. 64—65.

24 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu..., s. 112.

% Kodeks cywilny obowigzujgcy na ziemiach zachodnich..., s. 65.
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umowy (§ 341 BGB)?**. W obu tych przypadkach — tj. jezeli wierzycielowi stuzyto
roszczenie o wynagrodzenie szkody w nastepstwie niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowigzania — zadanie zaplaty zastrzezonej kary umownej nie
wykluczato dochodzenia odszkodowania, gdyz kara ta stanowita kwotg ,,odpo-
wiadajaca najnizszej szkodzie” (§ 340 ust. 2 i § 341 ust. 2 BGB)?”. W ten sposob
na gruncie BGB kara umowna nie zatatwiata ostatecznie kwestii odszkodowaw-
czych, gdyz przyjeto, iz ,,zaspokajala” ona wierzyciela jedynie na poziomie mi-
nimalnej szkody?®. OczywiScie, dochodzac kary umownej, wierzyciel nie musiat
wykazywaé zaistnienia szkody i jej rozmiaru. Z tych utatwien procesowych nie
korzystat, gdy wystepowat o odszkodowanie uzupetniajace.

W interesie dtuznika natomiast BGB (podobnie jak ABGB) dopuszczal, na
jego zadanie, dokonanie sgdowego miarkowania kary umownej ,,niestosunkowo
wysokiej” do ,,kwoty stosownej”, z uwzglednieniem jednak ,,wszelkiego upraw-
nionego interesu wierzyciela”, nie tylko majagtkowego (§ 343 BGB)>.

»Zwigkszenie mocy zobowigzan dtuznych”, a zatem umocnienie umowy
w interesie wierzyciela, zostato wskazane takze jako zasadnicza funkcja kary
umownej w art. 1583 tomu X Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego®. Prawo jej za-
dania przystugiwato wierzycielowi wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie umowy bylo przez dtuznika zawinione. W takim wypadku kara umowna
podlegata $ciggnieciu w wysoko$ci oznaczonej przez strony w umowie, w razie
zawinionego naruszenia, zobowigzania umownego, ktérego wykonanie zostato
zabezpieczone karg. Zaptata kary umownej nie wylaczata przy tym ani zadania
wykonania samej umowy, ani pokrycia strat spowodowanych jej niewykonaniem
(nienalezytym wykonaniem), chyba ze strony przewidzialy w umowie, ze przez
zaplate kary umownej zobowigzanie wygasa®'. Sgdowe miarkowanie kary umow-
nej bylo natomiast niedopuszczalne®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w dziewigtnastowiecznym prawie cy-
wilnym, obowigzujacym takze na ziemiach polskich pod zaborami, a nastgpnie
w Il Rzeczypospolitej, obecne byty nastepujace rozwigzania modelowe w zakre-
sie konstrukcji kary umowne;:

26 Ibidem.

27 Ibidem.

2 W prawie niemieckim przyjeto koncepcje kary umownej jako minimum odszkodowania —
tzw. kary zaliczanej. Zob. J. Jastrzebski, op. cit., s. 63.

¥ Kodeks cywilny obowiqzujgcy na ziemiach zachodnich..., s. 65.

30 7. Rymowicz, W. Swiecicki, Prawo cywilne ziem wschodnich. Tom X, cz. I Zwodu Praw
Rosyjskich, t. 2, Warszawa 1933, s. 40.

3 Ibidem, s. 42.

32 Projekt zmian w Prawie Cywilnym Ziem Wschodnich opracowany przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci przewidywat natomiast, przez uzupetnienie tresci art. 1585 t. X Zwodu Praw,
sadowe zmniejszenie (miarkowanie) kary umownej nadmiernej i krzywdzacej dla dtuznika. Zob.
ibidem, s. 43. Rozwiazanie takie znalazlto si¢ jednak dopiero w art. 85 k.z.
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— wierzyciel mogt zadaé zaplaty kary umownej, gdy zaistniaty przestanki
uzasadniajgce domaganie si¢ odszkodowania z tytutu niewykonania lub niena-
lezytego wykonania zobowigzania (umowy), tj. wtedy, gdy to niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie bylo przez dtuznika zawinione; wierzyciel nie musial nato-
miast wykazywac¢ szkody (KN, ABGB, BGB oraz tom X Zwodu Praw Cesarstwa
Rosyjskiego),

— kara umowna stanowita albo typowy surogat odszkodowania przez wy-
laczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania na zasadach ogolnych (KN,
ABGB), albo przypisano jej funkcje umocnienia umowy w interesie wierzyciela
jako funkcje zasadnicza, co nie wykluczato dochodzenia odszkodowania uzupet-
niajgcego od dtuznika, pomimo zaptaty przez niego zastrzezonej kary umowne;j
(BGB, tom X Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego),

— zaplata kary umownej wylgczata domaganie si¢ przez wierzyciela wyko-
nania umowy co do zasady wtedy, jezeli byla zastrzezona na wypadek niewy-
konania zobowigzania (KN, BGB) albo jej zaptata nie zwalniata w ogdle z obo-
wigzku wykonania umowy, chyba ze strony postanowity inaczej (ABGB, tom X
Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego),

— w sytuacji dysproporcji miedzy wysokoscig kary umownej a rozmiarem
szkody zostato dopuszczone, w interesie dtuznika, sagdowe miarkowanie kary
umownej (ABGB, BGB) albo miarkowanie takie zostato znacznie ograniczone
(KN) lub wytaczone w ogdéle (tom X Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego); nie
ma przy tym miarkowania w interesie wierzyciela.

KARA UMOWNA W POLSKIM PRAWIE CYWILNYM

Omoéwione powyzej regulacje prawa obcego w zakresie kary umownej, obo-
wigzujace w poszczegdlnych dzielnicach II Rzeczypospolitej, zostaly zastgpione
z dniem 1 lipca 1934 r. przepisami kodeksu zobowigzan®, ktory kar¢ umowna ujat
kompleksowo w art. 82—85, okreslajac ja mianem odszkodowania umownego, co
miato podkresli¢, iz kodeks zobowigzan przyjal koncepcje kary umownej jako su-
rogatu odszkodowania, akcentujgc zarazem jej funkcje kompensacyjnag®*. Potwier-
dza to wprost art. 82 k.z., ktory stanowit, ze jezeli dluznik zobowigzat si¢ zapta-
ci¢ okreslong sume pieniezng lub speini¢ inne §wiadczenie w razie niewykonania
zobowigzania, zaptata tej sumy lub spelnienie takiego $wiadczenia zastepowato
odszkodowanie. W konsekwencji jezeli zadaniem kary umownej byto zastgpienie
odszkodowania, to wierzyciel mogt zadac jej zaptaty wtedy, gdy mial podstawy do-
magac si¢ odszkodowania ,,zwyktego” — na zasadach ogolnych, gdy zaktualizowata

3 Art. 645 k.z.

3 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu..., s. 112; J. Jastrzebski, op. cit.,
s. 58-59. W jezyku prawniczym okreslenia ,,kara umowna” i,,0dszkodowanie umowne” byty przy
tym uzywane zamiennie (ibidem, s. 59).
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sie odpowiedzialno$¢ dtuznika z tytulu niewykonania zobowigzania*. Niewykona-
nie zobowigzania musiato by¢ zatem przez dtuznika zawinione*. Przy odszkodo-
waniu umownym istotnym utatwieniem dla wierzyciela byl natomiast brak potrze-
by wykazania jakiejkolwiek szkody czy dowodzenia jej wysokosci (art. 84 § 1 k.z.).

Z kolei zestawiajac art. 82 k.z. z art. 83 k.z., nalezy podkresli¢, ze odszkodo-
wanie umowne mogto by¢ zastrzezone zaréwno w razie niewykonania zobowig-
zania, jak i w kazdym przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym
za samo opodznienie®”’. W razie niewykonania zobowigzania wierzyciel miat pra-
wo wyboru: moglt albo zada¢ wykonania zobowigzania, albo zaptaty umoéwio-
nego odszkodowania (art. 83 § 2 zd. 1 k.z.). Dokonany przez wierzyciela wybor
prawa zadania zaptaty odszkodowania umownego nalezato przy tym traktowac
jako zrzeczenie si¢ prawa zadania wykonania zobowigzania**. Sam dtuznik nie
mial prawa zwolni¢ si¢ od zobowigzania przez zaptate kary umownej (art. 83 § 1
k.z.). Jezeli za$ odszkodowanie umowne zostalo zastrzezone z tytutu nienalezy-
tego wykonania umowy, to wierzyciel mogt domagac sie zarowno tego odszko-
dowania, jak i wykonania umowy (art. 83 § 2 zd. 2 k.z.).

Konsekwentnie, przyjmujac, iz kara umowna stanowita surogat odszkodo-
wania, a jej §wiadczenie miato doprowadzi¢ do naprawienia szkody, wierzyciel
miat prawo dochodzi¢ odszkodowania wyzszego na zasadach ogélnych, jezeli
zrzekt si¢ odszkodowania umownego (art. 84 § 2 k.z.)*. Dochodzenie przez wie-
rzyciela odszkodowania na zasadach ogdlnych nalezato przy tym traktowac jako
milczace zrzeczenie si¢ odszkodowania umownego. Dotyczyto to w szczegolno-
$ci sytuacji, gdy wierzyciel przegratby proces o odszkodowanie, a nie dokonatby
wyraznego zrzeczenia si¢ odszkodowania umownego®.

3 Ibidem, s. 113.

3 L. Peiper, Kodeks zobowigzan, Krakow 1934, s. 110—111. Zgodnie z art. 239 k.z. ,,dtuznik
odpowiedzialny jest wobec wierzyciela za wszelka szkode, wynikla z niewykonania lub nienale-
zytego wykonania zobowigzania, chybaby udowodnit, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie, jest nastgpstwem okolicznos$ci, za ktore nie odpowiada”. Kodeks zobowiazan nie wykluczat
przy tym uksztattowania odszkodowania umownego jako zastrzezenia gwarancyjnego, przystu-
gujacego takze w przypadkach niezawinionego przez dtuznika niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania. Zob. J. Jastrzebski, op. cit., s. 64.

37 Chodzi przy tym o opdznienie zawinione, co odpowiadato tresci art. 244 k.z., ktory stanowit,
ze w razie zwloki dtuznika wierzyciel ma prawo domagac si¢ — niezaleznie od $wiadczenia — napra-
wienia szkody spowodowanej przez zwtoke. Zob. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Ko-
mentarz teoretyczno-praktyczny. Czes¢ ogolna, Warszawa 1936, s. 381; L. Peiper, op. cit., s. 302-303.

3% L. Domanski, op. cit., s. 390.

¥ Art. 84 § 2 k.z. nie mial zastosowania do czynnosci handlowych, tj. czynno$ci praw-
nych kupca, zwigzanych z prowadzeniem jego przedsigbiorstwa. Zgodnie z art. 531 § 2 kodeksu
handlowego z 1934 r. (dalej jako: k.h.) nie mozna byto dochodzi¢ odszkodowania wyzszego niz
odszkodowanie umowne okreslone w czynnosci handlowej. Zob. M. Allerhand, Kodeks Handlo-
wy. Ksigga druga. Czynnosci handlowe. Komentarz, Lwow 1935 (reprint: Warszawa 1991), s. 775.

40 1. Domanski, op. cit., s. 392; R. Longchamps de Bérier, Polskie prawo cywilne. Podrecznik
systematyczny, t. 2: Zobowigzania, Lwow 1939, s. 190.
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Samo pojawienie si¢ dodatkowego zastrzezenia umownego w postaci kary
umownej z tytutu niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy nie za-
latwialo ostatecznie kwestii odszkodowawczych tak, jak to regulowat Kodeks
Napoleona. Wierzycielowi bowiem pozostawiono wybdr zadania zaptaty kary
umownej albo dochodzenia odszkodowania na zasadach ogoélnych, co tworcy ko-
deksu uzasadniali faktem, ze ,,zastrzezenie odszkodowania umownego nastepuje
w interesie wierzyciela, ma wzmocni¢ jego stanowisko 1 utatwi¢ mu dochodzenie
odszkodowania, a nie pogorszy¢™'. Z drugiej strony dtuznik takze miat prawo
zada¢ zmniejszenia odszkodowania umownego w sytuacji kary umownej nad-
miernej, ktéra doprowadzitaby do nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ wierzycie-
la kosztem dtuznika*>. W interesie dtuznika zostato zatem dopuszczone sgdowe
miarkowanie kary umownej na warunkach okreslonych w art. 85 k.z., zgodnie
z ktorym — w przypadku odszkodowania umownego razgco wygorowanego albo
czeSciowego wykonania umowy — dtuznik miat prawo zada¢ zmniejszenia kary
umownej. Moglo to mie¢ miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy dtuznik udowod-
nil, ze wierzyciel wskutek niewykonania umowy nie poniost zadnej szkody albo
ponidst szkode nieznaczng®. Regulacji dotyczacej miarkowania kary umownej
nie mozna bylo przy tym skutecznie wytgczy¢ ani ograniczyé¢, gdyz art. 85 § 2
k.z. stanowit, ze przeciwne postanowienie umowy bylo niewazne.

Konstrukcja kary umownej w kodeksie zobowigzan oparla si¢ na nastepuja-
cych zasadach:

— wierzyciel moégt dochodzi¢ zaptaty odszkodowania umownego co do zasa-
dy w tych przypadkach, w ktérych mogtby dochodzi¢ odszkodowania zwyktego
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, jednak bez potrze-
by wykazywania szkody, co w pelni odpowiadalo rozwigzaniom dotychczaso-
wym zawartym w Kodeksie Napoleona, ABGB, BGB oraz tomie X Zwodu Praw
Cesarstwa Rosyjskiego,

— w przypadku, gdy odszkodowanie umowne zostalo zastrzezone z tytutu
niewykonania umowy, wierzyciel nie mial prawa zada¢ jednoczesnie zaptaty
kary umownej i wykonania umowy — musiat dokona¢ wyboru miedzy tymi dwo-
ma roszczeniami; tym samym dochodzenie kary umownej byto rownoznaczne
z rezygnacja wierzyciela z zadania wykonania zobowigzania (rozwigzanie prze-
jete z KN i BGB),

4 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu..., s. 115; idem, Polskie prawo
cywilne..., s. 189.

# J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzan. Komentarz dla praktyki, £.6dz 1949, s. 124. Zadanie
zmniejszenia odszkodowania umownego bylto natomiast niedopuszczalne przez dtuznika-kupca,
jezeli zobowigzat si¢ do odszkodowania umownego w ramach czynnos$ci prawnej zwiazanej z wy-
konywaniem swojego przedsigbiorstwa (art. 531 § 1 k.h.). Zob. M. Allerhand, op. cit., s. 775. Takie
,obostrzenie” byto uzasadniane w tym przypadku statusem dtuznika, bedacego profesjonalista
w obrocie gospodarczym.

4 J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz, t. 1, Krakow 1934, s. 174-175.
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— dochodzenie przez wierzyciela odszkodowania wyzszego na zasadach
ogo6lnych bylo mozliwe, jezeli zrzekt si¢ on odszkodowania umownego, co byto
rozwigzaniem nowatorskim w stosunku do dotychczas obowiazujacego prawa
dzielnicowego: o ile bowiem Kodeks Napoleona i ABGB wykluczaty w ogole
dochodzenie odszkodowania na zasadach ogolnych, o tyle BGB i tom X Zwodu
Praw Cesarstwa Rosyjskiego umozliwiaty dochodzenie odszkodowania uzupet-
niajacego, traktujac kar¢ umowng jako naprawienie szkody na poziomie mini-
malnym (odszkodowanie uzupetniajace byto tu dochodzone obok kary umownej),

— w interesie dtuznika zostalo dopuszczone sadowe miarkowanie kary
umownej, podobnie jak w ABGB i BGB.

Przy takim ujeciu kary umownej, przypisanie jej charakteru surogatu od-
szkodowania, wedtug tworcow kodeksu zobowiazan, nie powinno budzi¢ watpli-
wosci. Funkcji kompensacyjnej zostaly bowiem podporzadkowane rozwigzania
szczegbtowe, zakladajace, ze kara umowna naprawia szkodg z tytutu niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania umowy, a w konsekwencji wykluczajace jedno-
czesne zadanie zaptaty kary umownej oraz wykonania umowy czy tez jednoczes-
ne zadanie zaptaty kary i odszkodowania na zasadach ogolnych.

Kodeks cywilny, jeszcze dobitniej niz to mialo miejsce w kodeksie zobo-
wigzan, wlaczyt kar¢ umowna w rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej*,
cho¢ zrezygnowal z okreslenia ,,odszkodowanie umowne” na rzecz terminu ,,kara
umowna’™. Zmiana nazwy nie wplyneta jednak na rozwigzania normatywne,
ktore uksztattowaty kare umowna w kodeksie cywilnym jako $wiadczenie o cha-
rakterze kompensacyjnym, zmierzajgce do naprawienia szkody*’. Mamy tu zatem
do czynienia z kontynuacjg rozwigzan z kodeksu zobowigzan, a nie z ich od-
rzuceniem. Art. 483 § 1 k.c., wprowadzajac ustawowg definicje kary umownej,
stanowi bowiem: ,,[...] mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyni-
ktej z nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania niepieni¢znego
nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna)”. Postugujac si¢ nomen-
klatura z art. 82 k.z., ustalona w umowie suma ,,zast¢puje” odszkodowanie, ktore
przystugiwatoby wierzycielowi na podstawie art. 471 i n. k.c. z tytutu niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania umowy. Dtuznik bedzie wigc zobowigzany
do zaptaty kary umownej co do zasady wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania bedzie nastgpstwem okolicznosci, za ktore odpowiada
(art. 471 k.c.), cho¢ dopuszczalne jest takze umowne rozszerzenie odpowiedzial-
no$ci w granicach art. 473 k.c. i przyznanie wierzycielowi prawa do domagania

4 J. Szwaja, op. cit., s. 34; J. Jastrzebski, op. cit., s. 74, 75.

4 W realiach gospodarki socjalistycznej w zmianie terminologii doszukiwano si¢ takze
zmian konstrukcyjnych, uznajac kar¢ umowna za srodek wzmocnienia dyscypliny umownej czy
tez przypisujac jej funkcje represyjng (kara umowna jako srodek represji), a nie kompensacyjna
(odszkodowawcza). Zob. J. Szwaja, op. cit., s. 28-30. Tego typu wnioski byty jednak nieuprawnione,
co podnosi J. Szwaja (ibidem, s. 32, 34).

4 Jbidem, s. 34; J. Jastrzgbski, op. cit., s. 71.
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si¢ kary umownej bez wzgledu na wine dtuznika*’. Oczywiscie nadal obowigzuje
rozwigzanie, iz wierzyciel nie musi wykazywa¢ rozmiaru szkody, gdyz zgod-
nie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wigzania kara umowna nalezy si¢ wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, a nawet wtedy — co
potwierdza orzecznictwo sgdowe — gdy tej szkody brak*®.

W poréwnaniu do kodeksu zobowigzan kodeks cywilny wytaczyt mozliwos¢
zastrzegania kar umownych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia zobowigzan pieni¢znych, podczas gdy kodeks zobowigzan formalnie takiego
ograniczenia nie znal. Panowat jednak poglad, iz wysoko$¢ kary umownej przy
zobowigzaniach pieni¢znych nie moze przekroczy¢ odsetek umownych za opoz-
nienie, uregulowanych w art. 248 § 1 k.z., ktorych wysoko$¢ maksymalna byta
z kolei ograniczona do 12% w stosunku rocznym na mocy rozporzadzenia Mini-
stra Skarbu z dnia 20 pazdziernika 1932 r.*’ Przyjecie, ze to odsetki za op6znienie
chronig wystarczajagco wierzyciela przy zobowigzaniach pieni¢znych, sprawito,
ze kodeks cywilny wprowadzit ograniczenie ustanawiania kar umownych wy-
tacznie do zobowigzan niepienieznych®,

Relacja roszczenia o zaptate kary umownej do zgdania wykonania zobowia-
zania na gruncie kodeksu cywilnego jest w zasadzie podobna, jak w kodeksie
zobowigzan, cho¢ nie zostata tak jednoznacznie wyartykutowana. Zgodnie z art.
483 § 2 k.c. dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolnic¢ si¢ ze zobowigzania
przez zaptate kary umownej, co w zasadzie odpowiada tresci art. 83 § 1 k.z.”
Nie ma natomiast uregulowania relacji kary umowne;j i roszczenia o wykonanie
umowy z perspektywy wierzyciela, czyli nie ma odpowiednika art. 83 § 2 k.z.
Mimo to w doktrynie uwaza si¢ powszechnie, iz rozwigzanie przyjete w kodeksie

47 Zgodnie z art. 473 § 1 k.c. dtuznik moze przez umowg przyja¢ odpowiedzialnos¢ za nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za kto-
re na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi. Szerzej por. J. Jastrzebski, op. cit., s. 75, 157.
Rozwiazanie takie dopuszczat rowniez kodeks zobowiazan, co nadawato karze umownej charak-
ter gwarancyjny (ibidem, s. 64). Obecnie czgsto pojawiajaca si¢ w umowach kara umowna jest
kara za op6znienie (a nie za zwloke) w terminie realizacji zobowigzan umownych przez dtuznika.

8 Wystepujacy w doktrynie i orzecznictwie spor co do tego, czy brak szkody uchyla obo-
wiazek zaptaty kary umownej wydaje si¢ juz przesadzony, przynajmniej w judykaturze. Zgodnie
z uchwata 7 sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. (III CZP 61/03, OSP 2004, nr 9,
poz. 115), majaca moc zasady prawnej, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaptaty w razie wy-
kazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. Szerzej por. P. Drapata, [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 5: Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 963—965.

 Dz.U., nr 90, poz. 759; L. Domanski, op. cit., s. 393; J. Namitkiewicz, op. cit., s. 123.

50 J. Szwaja, op. cit., s. 41.

31 Zaistnieje wtedy sytuacja, o ktorej mowa w art. 453 zd. 1 k.c., tj.: ,,Jezeli dtuznik w celu
zwolnienia si¢ ze zobowigzania spelnia za zgoda wierzyciela inne $wiadczenie, zobowiazanie
wygasa”. Por. P. Drapala, op. cit., s. 969; J. Szwaja, op. cit., s. 111.
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zobowigzan jest nadal aktualne, a konstrukcja kary umownej w tym zakresie nie
ulegta zmianie. Wierzyciel mianowicie ma wybor migdzy dochodzeniem roszcze-
nia o wykonanie zobowigzania a roszczeniem o zaptate kary umowne;j, jezeli ta
zostala zastrzezona na wypadek catkowitego niewykonania zobowigzania przez
dtuznika. Wybdr dokonany przez wierzyciela staje si¢ przy tym dla niego wigzacy,
gdy uzyska zaspokojenie jednego z roszczen, gdyz wtedy zostaje wylaczona moz-
liwos$¢ dochodzenia drugiego z nich — jezeli uzyskat swiadczenie gléwne, to nie
moze dochodzi¢ kary umownej i odwrotnie. W przypadku, gdy kara umowna zo-
stata zastrzezona na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania, w szcze-
gblnosci na wypadek zwtoki dtuznika, to wierzycielowi przystuguje zaréwno
roszczenie o zaptate kary umownej, jak i roszczenie o wykonanie zobowigzania®.

Z kolei odmiennie niz w kodeksie zobowigzan zostata uregulowana w kodek-
sie cywilnym relacja miedzy karg umowna a roszczeniem odszkodowawczym.
O ile kodeks zobowigzan nadat odszkodowaniu umownemu charakter kary al-
ternatywnej — wierzyciel mogl dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogoél-
nych, jezeli zrzekt sie roszczenia o odszkodowanie umowne (art. 84 § 2 k.z.)%,
o tyle zgodnie z art. 484 § 1 k.c., w braku odmiennych postanowien umowy, kara
umowna jest karg wytaczng, co oznacza, ze wierzyciel moze dochodzi¢ jedynie
swiadczenia rownego wysokosci zastrzezonej kary umownej**. Oczywiscie nic
nie stoi na przeszkodzie, by strony w umowie nadaty karze umownej charakter
zaliczalny, umozliwiajac wierzycielowi dochodzenie odszkodowania uzupetnia-
jacego (obok kary) do wysokosci poniesionej szkody, czy tez alternatywny, a za-
tem taki, jaki byl znany kodeksowi zobowigzan®.

W interesie dluznika z kolei, przejmujac w zasadzie rozwigzania kodeksu
zobowigzan, w art. 484 § 2 k.c. zostato przewidziane sagdowe miarkowanie kary
umownej wylgcznie na zadanie dtuznika™, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej
czesci wykonane lub gdy kara umowna jest razgco wygérowana. Wpisana w istote
kary umownej funkcja kompensacyjna zaktada, iz ma ona naprawi¢ szkode, a nie

2 J. Jastrzebski, op. cit., s. 269-272; J. Szwaja, op. cit., s. 115-116; P. Drapata, op. cit.,
s. 969-970.

53 P. Drapata, op. cit., s. 967.

5+ Ibidem, s. 966; J. Szwaja, op. cit., s. 157-158.

5 P. Drapata, op. cit., s. 967.

56 Poczawszy od wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1976 r. (I CR 221/76, OSNC
1977, nr 4, poz. 76), w orzecznictwie pojawit si¢ poglad, iz w samym zadaniu dtuznika o odda-
lenie roszczenia o zaptat¢ kary umownej miesci si¢ rowniez zadanie zmniejszenia (miarkowa-
nia) tej kary. Por. takze: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2003 r., IT CK 271/02, LEX
nr 151630; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8§ lipca 2004 r., IV CK 522/03, OSP 2005, z. 7-8, poz.
97. Szerzej na ten temat: J. Jastrzebski, op. cit., s. 348-350 wraz z powolanym tam orzecznictwem.
Podzieli¢ nalezy poglad tego autora, ze koncepcja taka budzi istotne zastrzezenia, a nadto wydaje
si¢ sprzeczna z literalnym brzmieniem przepisu, ktory stanowi wyraznie, ze ,,dtuznik moze zada¢
zmniejszenia kary umowne;j”. Konieczne jest zatem zadanie dtuznika w tym zakresie, zwlaszcza
wtedy, gdy ma on profesjonalnego pelnomocnika.
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doprowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ wierzyciela. W razie wystapie-
nia szkody, przy miarkowaniu kary umownej, dolng granic¢ redukcji powinna za-
tem stanowi¢ kwota niezbedna do naprawienia powstalej szkody (art. 361 § 2 k.c.)*’".

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze w polskim prawie cywilnym, poczaw-
szy od kodeksu zobowigzan, instytucja kary umownej zostata uksztattowana
z wykorzystaniem rozwigzan zaczerpnietych z polskiego prawa dzielnicowego
(Kodeks Napoleona, ABGB, BGB, tom X Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego).
Stworzono jednak regulacje¢ oryginalng, w peini odpowiadajacg potrzebom ob-
rotu. Z niewielka korektg ujecia normatywnego kara umowna, znana kodekso-
wi zobowigzan, obowigzuje do dzisiaj, bedac kontynuacja, a nie zaprzeczeniem
wczesniejszych rozwigzan prawnych. W ich istote wpisany pozostaje jej charak-
ter kompensacyjny, ktory sprowadza jej funkcje do naprawienia szkody>®. Z kolei
zatozenie, ze to idea kompensacji determinuje rozwigzania normatywne, sprawia,
iz zostala dopuszczona w interesie dtuznika mozliwo$¢ miarkowania takich kar
umownych, ktore naruszatyby proporcje miedzy wysoko$cig kary a rozmiarem
szkody®. Kara umowna ,,nie moze wigc by¢ instrumentem osiggania nieuzasad-
nionych i niewspotmiernych zyskow.

Dokonana analiza konstrukeji kary umownej w ujeciu historycznym i porow-
nawczym, s$wiadczaca o wykorzystaniu w jej modelu dorobku dziewigtnastowiecz-
nego prawa cywilnego, sktania do przywotania stow Katarzyny Sojki-Zielinskiej,
ze ,,dzisiejsze instytucje i urzadzenia prawne nie powstaly w prozni, ex nihilo,
ale siggaja korzeniami blizszej, dalszej, a nawet zamierzchtej przesztosci”. Stad

potrzeba przywracania ,,zerwanych wiezi migdzy historig a dogmatyka prawa”e.
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SUMMARY

The present paper addresses the institution of the contractual penalty and its normative re-
flection in the Polish 20"-century civil law, presented on its 19"-century background. Within the
scope of presented institution, the considerations included civil law which was in force during the
partitions of Poland (Napoleonic Code, ABGB, BGB, Code of Laws of the Russian Empire — vol-
ume 10) and then obligations code and current civil code. It has enabled to show that the juridical
construction of the contractual penalty in the contemporary civil law is based on the 19"-century
normative solutions.

Keywords: contractual penalty; damages; fulfillment of the contract; Napoleonic Code; civil
law in force during the partitions of Poland; obligations code; civil code
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