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STRESZCZENIE

W Polsce do czaséw rozbiorow panowata stanowos$¢ prawa. Odrgbnym prawem postugiwata
si¢ miedzy innymi szlachta, mieszczanie, chtopi. W prawie szlacheckim (ziemskim) istniat zwy-
czaj, zgodnie z ktorym oskarzony nie mogt zosta¢ skazany na kare $mierci, o ile wezesniej pry-
watny oskarzyciel wraz z kilkoma innymi osobami nie zlozy! przysiegi, iz podsadny na taka kare
zastuzyt. Sktadanie takiej przysiegi przetrwato az do 1768 r. Dotychczasowe badania wskazywaty
na brak takiego zwyczaju w prawie miejskim. Okazuje si¢ jednak, ze w lezacym na Wolyniu
Krzemiencu w potowie XVIII w. tamtejszy sad miejski w wigkszosci spraw karnych uzalezniat
skazanie oskarzonego na $mier¢ albo wykonanie skazujacego na te kar¢ wyroku od przysiegi
strony powodowej. Nalezy przypuszczaé, ze nasladowano w tym wypadku rozwigzania przyjete
w prawie ziemskim (szlacheckim). Nie wiadomo jednak, czy mamy do czynienia z wyjatkowym
przypadkiem czy tez podobnie postgpowano w innych miastach na Kresach wschodnich dawne;j
Rzeczypospolitej. Zagadnienie to wymaga dalszych badan.

Slowa kluczowe: prawo miejskie; proces karny; przysiega; kara $mierci

Ostatnie kilkadziesiat lat przyniosto istotny postep w badaniach nad ustro-
jem i prawem sagdowym miast polskich w epoce przedrozbiorowej. Szczegolnie
duze zashugi na tym polu ma lubelski osrodek historycznoprawny, przy czym
podkresli¢ nalezy, ze swdj wklad w owe badania wnidst réwniez Jubilat, Profesor
Wojciech Witkowski'.

' Por. W. Witkowski, Ordynacje panskie dla miast prywatnych w Polsce w XVII i XVIII stu-
leciu, [w:] Z historii panstwa, prawa, miast i Polonii. Prace ofiarowane Profesorowi Wtadysta-
wowi Cwikowi w czterdziestolecie Jego pracy tworczej, red. J. Ciagwa, T. Opas, Rzeszoéw 1998.
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Wiele zagadnien nie zostalo jednak do tej pory wystarczajagco wyjasnio-
nych. Badan nie utatwia z pewnoscig duza réznorodno$¢ rozwigzan prawnych
i ustrojowych w poszczegdlnych miejscowosciach, dlatego nawet po wnikliwym
1 wszechstronnym przeanalizowaniu systemow prawnych wybranych miast nie
mamy pewnosci, czy owe ustalenia mozna odnie$¢ rowniez do innych osrodkow
miejskich, zwlaszcza polozonych w innych regionach kraju.

Okazuje sig, ze takie watpliwosci rodza si¢ takze w stosunku do jednego z waz-
niejszych dowoddéw w postepowaniu karnym, jakim byla przysiega stron proceso-
wych. Jak wiadomo, w praktyce sagdow miejskich w czasach wezesnonowozytnych
nie doszlo do radykalnego zmniejszenia si¢ roli owej przysiegi, chociaz na pew-
no jej ranga nieco zmalata. Skutecznie konkurowaty z nig bowiem inne dowody,
zwlaszcza dobrowolne i sktadane na torturach zeznania oskarzonego czy zeznania
swiadkéw. Dlatego tez przysiega wyjatkowo tylko stanowita jedyny dowdd w spra-
wie; z reguly zarzadzano jej wykonanie wowczas, gdy zebrany material dowodowy
nie dawat catkowitej pewnosci co do winy badz niewinno$ci oskarzonego. Warto
zauwazy¢, iz znacznie czesciej korzystano z przysiegi oczyszczajgcej. Zdarzato sie
zreszta, ze przysiege oskarzajaca zarzadzano tylko po to, by wesprzec nig zbyt wat-
fe poszlaki i umozliwi¢ zastosowanie wobec obwinionego tortur?.

W procesie ziemskim dtugo utrzymywal si¢ zwyczaj poprzysiggania przez
strong powodowa win oskarzonego, wobec ktorego sad zdecydowat si¢ orzec kare
$mierci. Przysigga ta, sktadana przez delatora i wspotprzysieznikéw, poprzedzata
zapewne ogtoszenie wyroku, w kazdym razie jej brak uniemozliwiat wykonanie
dekretu®. Dopiero konstytucja z 1768 r. uznala za ,,niepotrzebne zaprzysigganie
dawnym zwyczajem na $mier¢” i zniosta je, cho¢ (przynajmniej formalnie) przepis
dotyczyt tylko Trybunatu Koronnego*. Prawo ziemskie stanowito dos¢ atrakcyjny

2 M. Mikotajczyk, Proces kryminalny w miastach Matopolski XVI-XVIII wieku, Katowice
2013, s. 371-376, 394 i tam dalsza literatura.

3 O procedurze tej wspominat miedzy innymi Jedrzej Kitowicz (Opis obyczajow za panowa-
nia Augusta I11, wstgp M. Dernatowicz, Warszawa 1985, s. 122), twierdzac, ze w Trybunale Ko-
ronnym przysi¢ga delatora stwierdzajacego, iz skazany jest ,,godzien $mierci”, winna by¢ wsparta
przez 11 wspotprzysigznikow. Zob. tez: W. Bednaruk, Trybunat Koronny. Szlachecki sqd najwyz-
szy w latach 1578—1794, Lublin [2008], s. 194-195. Informacja o przysi¢gdze sktadanej ,,samo-
dwunast” nie jest $cista — bardziej wiarygodne zrédto mowi o poprzysigganiu ,,samosiédm”. Zob.
Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. 7, Petersburg 1860, s. 329 (1768 r.). O przysiedze delatora
(wraz z tylko szeScioma §wiadkami) w glos$nej sprawie Jerzego Lubomirskiego toczacej si¢ przed
sadem sejmowym w 1664 r. zob. W. Czermak, Sprawa Lubomirskiego w roku 1664, [w:] Ostatnie
lata Jana Kazimierza, oprac. A. Kersten, Warszawa 1972, s. 216-217. O zaprzysi¢ganiu wyroku
$mierci wydanego przez poznanski sad konsyliarski wspomina Andrzej Abramski, Sgdownictwo
podczas konfederacji w Polsce (1672—1793), Katowice 1986, s. 122.

* Odpowiedni przepis znosit ,,abusum w sprawach kryminalnych, ze po dowodach oczywi-
stych i zaprzysi¢zonych skrutyniach osadzonego na $mier¢ sad powodowej stronie samosiodm po-
przysiega¢ kaze”. Dlatego postanowiono, ,,aby gdy sad obwinionego winowajce¢ na $mier¢ skaze,
zaprzysiggac strona $mierci nie powinna, gdy osadzony per scrutinia dosy¢ jest poprzysi¢zony.
Zob. Volumina legum, s. 329. Zob. réwniez: W. Bednaruk, op. cit., s. 194-195.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 07/01/2026 22:15:33

~Zaprzysigganie na $mier¢” w praktyce sadu miejskiego z Krzemienca w XVIII w. 677

wzorzec i z pewnos$cig wywarlo spory wplyw na ksztatt wielu instytucji miej-
skiego prawa procesowego’. Dotychczasowe badania praktyki sagdowej w mia-
stach matopolskich wskazywaty jednak, iz oddzialywanie to nie objeto przysiegi
potwierdzajacej zasadno$¢ skazania ztoczyncy na smieré i ze pozostawala ona
obca prawu miejskiemu®. Jak si¢ okazuje, wniosek taki byt chyba przedwczesny.
W przechowywanej w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych Ksiedze czarnej, czyli
ksiedze spraw kryminalnych miasta Krzemienca z lat 1747—1764, natrafiliSmy bo-
wiem na §lad poprzysiggania winy oskarzonego, mimo iz wczesniej, w toku poste-
powania dowodowego, wina ta zostata raczej bezspornie wykazana’. Warto zatem
przyjrzeé si¢ blizej praktyce krzemienieckiej ,,majdeburgii” i sprobowac ustali¢,
jaka rol¢ odgrywata w niej owa koncowa przysigga strony powodowe;.
Szczesliwie zachowana krzemieniecka ksiega spraw kryminalnych® zawiera
wpisy z zaledwie kilkunastu lat, aktywnos¢ tamtejszego sadu byla jednak duza,
poniewaz rozpatrywat on nie tylko sprawy z Krzemienca i okolicznych wsi, lecz
trafiaty don takze ,,kryminaty” z pobliskich mniejszych miasteczek: Biatogrod-
ki, Jampola, Kozina, Le$niowa, Lanowcow, Zastawia’. Pochodzaca z czasow po-
wstania ksiggi numeracja sugeruje, iz krzemieniecki sad rozpoznat w tym czasie
58 spraw'®. W rzeczywistosci ich liczba jest nieco nizsza — zdarzato si¢ bowiem,
ze ¢z¢$¢ czynnosci podejmowanych w danej sprawie opatrywano osobnym nu-
merem'!. Ponadto w paru przypadkach wpisy dotyczg dekretow sadu grodzkiego,

5 Por. M. Mikotajczyk, Proces kryminalny..., s. 573.

¢ Ibidem, s. 374.

7 Por. idem, Proces przed krzemienieckim sqdem miejskim w Lesniowie w 1747 r. Z badan
nad praktykq wymiaru sprawiedliwosci w miastach przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, [w:] Nil
nisi veritas. Ksigga dedykowana Profesorowi Jackowi Matuszewskiemu, red. M. Gluszak, D. Wis-
niewska-Jozwiak, £.6dz 2016, s. 283, 289, 292.

8 Rkps w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych, Nabytki niedokumentowe Oddziatu I, sygn.
58 (dalej jako: Krzemieniec).

° Szerzej o sprowadzaniu krzemienieckiego sadu do okolicznych miast i wsi zob. M. Miko-
tajczyk, Sqd z Krzemienca w wolynskich miasteczkach. Z badan nad dziejami sqdownictwa miej-
skiego w dawnej Polsce, [w:] Regnare, gubernare, administrare. Prace dedykowane Profesorowi
Jerzemu Malcowi z okazji 40-lecia pracy naukowej, t. 2: Z dziejow administracji, sgdownictwa
i nauki prawa, red. S. Grodziski, A. Dziadzio, Krakow 2012, s. 20-30.

10 QOstatni z procesdéw, opatrzony numerem 57, rozpoczat si¢ 29 lutego 1764 r. i dotyczyt
zabodjstwa, o ktore oskarzano niejakiego Kyryka (Krzemieniec, s. 243). Protokét tej sprawy
wkrotce si¢ jednak urywa (w aktach brakuje jednej lub kilku nastepujacych po sobie kart), a na
kolejnych stronach mamy do czynienia z innym procesem, w ktorym jako oskarzony wystepuje
Fedko Huk. W tym wypadku brakuje z kolei poczatkowych kart protokotu. W dalszych przypisach,
przywotujac t¢ druga sprawe, opatrujemy ja hipotetycznym numerem 58 i rownie hipotetyczna
data: 1764 r. Rownie dobrze mogto to by¢ ktores z rzedu postgpowanie, toczace si¢ nawet kilka lat
pozniej, stad tez pojawiajace si¢ przy numerze i dacie znaki zapytania.

1'W 1749 r. w sprawie zlodzieja Wojciecha Michalickiego czynnosci podejmowane 30 czerw-
ca oznaczono numerem 15, za§ wyrok, ktory zapadl w lipcu, zostat zapisany juz pod numerem
16 (Krzemieniec, s. 90-91). W nastepnym roku pod numerem 20 umieszczono ,,proklamacyja ciata
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ktorych wykonanie obcigzato wladze miejskie'?. Poniewaz jedna z zapisek kon-
czy sie na oddaniu oskarzonego na tortury', a w przypadku innej brakuje kon-
cowych kart", dysponujemy 48 wpisami w miare doktadnie przedstawiajgcymi
przebieg postepowania oraz zapadte w tych sprawach decyzje.

Orzeczenia byly surowe. Nawet oskarzeni, ktérym udalo si¢ unikna¢ kary
$mierci, skazywani byli zazwyczaj na dotkliwa chloste (od 100 do 500 razow),
wygnanie'®; na tagodniejsze kary, np. pokute koscielng czy kary majatkowe, mo-
gli liczy¢ jedynie ci, ktorych rola w catej sprawie byta drugoplanowa, mato istot-
na'®>. W aktach nie odnotowano zadnych przysiag sktadanych przez powodow,
ktoére miatyby potwierdza¢ wing owych karanych na ciele, majatku i honorze ob-
winionych oraz wspiera¢ oskarzenie'’. Znamienne jest natomiast, ze w toczacej
si¢ w 1749 r. sprawie ztodzieja koni zaznaczono, iz oskarzyciel ,,obzatowanego
[...] od $mierci wiecznej uwalnia, upraszajac sadu, azeby nie byl kryminaliter
[!'] sadzony” i ,,do ktérego obzatowanego od poczatku inkwizycyi do dnia dzi-
siejszego zaden instygator'® na zycie jego nie znajduje sie”, dlatego tez darowano
mu kary kryminalne, lecz miat on by¢ na rynku ,,cztyry rogi rézgami ¢wiczony
i z miasta wypedzony”'®. W podobny sposob podkreslono stosunek instygatora
(ktory ,,nie instyguje na $mier¢, tylko uwalnia od $mierci” oskarzona) w 1752 r.2°

zabitego roboczego Hwedka Szkarpety”, zas sam proces o zabdjstwo nosi numer 21 (Krzemieniec,
s. 106—109). Osobne numery (27 i 31) zyskaly dwa wpisy dotyczace sprawy z 1753 r., przedzie-
lone innymi zapiskami (Krzemieniec, s. 135-140). Bledny numer 31 zostal wprawdzie skreslony
(Krzemieniec, s. 146), ale nastepna sprawa i tak zostata potraktowana jako 32. z rzedu (por. Krze-
mieniec, s. 149).

12 Tak w latach: 1748 (Krzemieniec, s. 71, nr 12), 1749 (Krzemieniec, s. 89, nr 14), 1752
(Krzemieniec, s. 118, nr 24). Gréd krzemieniecki odsytat tez do sadu miejskiego oskarzonych
w celu poddania ich torturom (Krzemieniec, s. 140-143 [nr 28, 1755 r.], 210 [nr 46, 1757 r.]).
W 1756 r. na prosbe¢ kahatu krzemienieckiego wpisano do akt miejskich ,,dekret z zwierzchnosci
zamkowej na niewiernego Judkie Luckiego” (Krzemieniec, s. 182—183, nr 40).

13 Krzemieniec, s. 7071 (nr 11, 1748 r.).

14 Zob. przypis 10.

15 Zob.Krzemieniec, s. 154 (nr 6, 17471.),61 (nr 7, 1748 1.), 63 (nr 8, 1748 1.), 67—68 (nr9, 1748 1.),
85-87 (nr 13, 1749 r.), 91 (nr 16, 1749 r.), 101-102 (nr 18, 1750 r.), 106 (nr 19, 1750 r.), 117-118
(nr 23, 1752 1.), 127-129 (nr 25, 1753 r.), 148 (nr 31, 1753 1.), 171 (nr 35, 1756 1), 173 (nr 36, 1755 1),
175 (nr 37, 17551.), 189 (nr43, 1756 1.), 208-209 (nr45, 1757 1.), 212 (nr 47, 1758 1.), 238 (nr 54, 1762 1.),
239-240 (nr 55, 1762 r.), 241-242 (nr 56, 1762 r.). Por. tez: Krzemieniec, s. 115 (nr 22, 1751 r.),
233-234 (nr 53, 1761 1.), a takze s. 118 (nr 23, 1752 r. — ale tu kara prawdopodobnie byta tagodniej-
sza, w wymiarze 50 kijow).

16 Zob. Krzemieniec, s. 31 (nr 2, 1747 r.), 87-89 (nr 13, 1749 r)), 127 (nr 25, 1753 r.), 148
(nr 31, 1753 1.), 182 (nr 39, 1755 r.).

17 Zob. dwa poprzednie przypisy.

18 Zapewne chciano w ten sposob pokazaé, ze w toku procesu nie zgtosit si¢ zaden inny
pokrzywdzony, ktory chcialby popiera¢ oskarzenie i domagac si¢ kar kryminalnych.

1 Krzemieniec, s. 90-91 (nr 15-16).

20 Krzemieniec, s. 117 (nr 23).
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Takie sformulowania sugeruja, ze kara $Smierci mogta by¢ orzeczona tylko
w przypadku domagania si¢ jej przez oskarzyciela, co oczywiscie nie musialo jesz-
cze oznacza¢ konieczno$ci popierania owych zadan przysiega. Na 37 prowadzonych
przez sad krzemieniecki spraw, w ktorych orzeczono (lub zamierzano orzec) karg
gtowng?', w 31 jednak odnotowano wspomniang na wstepie przysiege strony powo-
dowej*. Mimo ze o winie oskarzonego przesgdzaty inne dowody?, zaznaczano, iz
sad, wydajac wyrok, stosuje si¢ ,,do wykonanego juramentu instygatora i stusznej
zatoby”?*, podejmuje decyzje, ,,zwazywszy jurament instygatoréw”?, Podkreslano
tez, ze ,,pars instygatorska sub iuramento corporali na to sie sadzita”® albo ze taz
strona powodowa poprzysiegla, iz oskarzony godny jest Smierci?’.

Informacje o owym juramencie sg zroznicowane?®. W czesci protokotow po-
przestawano na samym stwierdzeniu faktu ztozenia przysiegi?® (czasami takze jej
nakazania’’), jednak w innych wskazywano doktadnie, czego owa przysiega do-
tyczyta lub miata dotyczy¢?!, zdarzalo sie tez podawanie petnego tekstu jej roty™.

2l Nie zawsze byta to jedyna orzeczona wowczas kara — niektorych oskarzonych w tych
sprawach potraktowano tagodnie;.

22 Zob. Krzemieniec, s. 56 (nr 6, 1747 1.), 60 (nr 7, 1748 1), 95 (nr 17, 1749 1.), 100 (nr 18, 1750 1.),
109 (nr 21, 1750 r.), 126—127 (nr 25, 1753 r.), 133134 (nr 26, 1753 r.), 147 (nr 31, 1753 1.), 169 (nr 34,
1754 r.), a takze sprawy wymienione w przypisach 24-27.

2 Por. charakterystyczne stwierdzenia: sad ,,tego ekscesanta i ztodzieja winnym uznawszy, za
takowe kradziez naprzdd stronie aktorowej [...] poprzysiac nakazuje” (Krzemieniec, s. 159, nr 33,
1754 1); ,,[...] wszelkim stowom obzatowana Jewka nie negowata i dobrowolnie przyznata sig, jednak
sad na dokument tego gromadzie catej przysigc nakazal” (Krzemieniec, s. 126, nr 25, 1753 r.); ,,[...]
za takowy tedy kryminal t¢z Anng¢ sad winna uznawszy, najprzod instygatorom [...] poprzysiac na-
kazuje” (Krzemieniec, s. 174, nr 37, 1755 r.). Zob. tez: Krzemieniec, s. 145 (nr 30, 1755 r.), 168 (nr 34,
1754 1), 174 (nr 37, 1755 1.), 179 (nr 38, 1755 r.), 184 (nr 41, 1756 1.) , 226 (nr 51, 1760 r.).

2 Krzemieniec, s. 30 (nr 2, 1747 r.), podobnie s. 51 (nr 6, 1747 r.), 114 (nr 22, 1751 1.).

% Krzemieniec, s. 67 (nr 9, 1748 1.).

26 Krzemieniec, s. 32 (nr 3, 1747 r.).

27 Krzemieniec, s. 144 (nr 29, 1755 r.). Zob. tez: s. 145 (nr 30, 1755 r.), 159 (nr 33, 1754 r.),
168 (nr 34, 1754 r.), 174 (nr 37, 1755 1.), 179 (nr 38, 1755 1), 185 (nr 41, 1756 1.), 187 (nr 42, 1756 1),
199-200 (nr 44, 1756 t.), 209 (nr 45, 1757 1.), 215 (ar 48, 1759 r.), 219 (nr 49, 1759 r.), 223 (nr 50,
1760 1.), 226 (nr 51, 1760 1.), 233 (nr 53, 1761 r.), 238 (nr 54, 1762 1.), 249-250 (nr 58 [?], 1764 [?] r.).

28 Starsze protokoty, z konca lat 40. i poczatku lat 50. XVIII w., zawieraja na ogot dosé
lakoniczne wzmianki dotyczace owych przysiag. Wigcej szczegdétow na ich temat odnajdujemy
w pozniejszych wpisach, poczynajac od 1753 r. (por. Krzemieniec, s. 126—127, nr 27).

¥ Por. np. Krzemieniec, s. 30 (nr 2, 1747 1.), 32 (nr 3, 1747 1.), 51 (nr 6, 1747 1), 56 (nr 6, 1747 1.),
67 (nr 9, 1748 1.), 95 (nr 17, 1749 1), 100 (nr 18, 1750 r.), 109 (nr 21, 1750 r.).

30 Por. Krzemieniec, s. 144 (ar 29, 1755 1.), 174 (nr 37, 1755 r.), 187 (nr 42, 1756 1.).

31 Zob np. Krzemieniec, s. 145 (nr 30, 1755 r.), 199-200 (nr 44, 1756 1), 214 (nr 48, 1759 1), 233
(nr 53, 1761 r.), 238 (nr 54, 1762 1.). Zob. tez nieco bardziej szczegdtowe informacje z wezesniejszych
lat: Krzemieniec, s. 47 (nr 6, 1747 r.), 70 (nr 10, 1748 r.).

32 Zob. np. Krzemieniec, s. 126127 (nr 25, 1753 t.), 133 (nr 26, 1753 r.), 147 (nr 31, 1753 r.),
159 (nr 33, 1754 r.), 184185 (nr 41, 1756 1.), 219 (nr 49, 1759 r.), 250 (nr 58 [?], 1764 [?] r.).
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Przysiege sktadata—jakto stale zaznaczano—stronapowodowa (,,instygator’*,
Linstygatorowie**, , aktorowie i instygatorowie”®, ,,pars instygatorska’®, , stro-
na aktorowa”?’, ,,strony aktorowe [!]3%). Gdy w 1753 r. w Starym Zaslawiu toczy-
fa si¢ sprawa o dzieciobojstwo, ,,na affektacyjg catej gromady wsi Szczurowczy-
kéw [...] tudziez 1 Wielmoznego JMci Pana Andrzeja Lubanskiego, gubernatora
generalnego catego ksigstwa zastawskiego, osobliwie na instancyjg instygatorow
sadowych i onych delatoré6w”, sad polecit, by oskarzong poprzysiggta cata groma-
da, wyznaczajac jednoczesnie pieciu mezczyzn, ktorzy mieli wystapi¢ w jej imie-
niu i ztozy¢ nakazang przysiege®. Z kolei w 1755 r. sad polecit ztozenie przysiegi
tylko jednemu z trzech oskarzycieli*’. W innej sprawie toczgcej sie¢ w tym samym
roku z pieciu oskarzycieli do ztozenia juramentu wybrano dwoch*. W 1757 r.
sad nakazat ,,stronie aktorowej, urodzonemu JMci Panu Wojciechowi Buynow-
skiemu, administratorowi dobr Kozina [...] instygatorow trzech, ktére poprzysiac
maja, stawi¢’™?. W 1754 r., gdy postepowanie wszczeto ,,na affektacyja calego
pospoélstwa mieszczan Starego Zaslawia” 1 wspomnianego gubernatora ksigstwa
zastawskiego, kolejne przysiegi dotyczace dwoch osob mieli ztozy¢ Wojciech
Mazur, a nastgpnie Stefan Stawniczy i Iwan Kazmirczuk, wszyscy bedacy ra-
czej $wiadkami niz powodami®. Dodajmy, ze w 1747 r. w Le$niowie w sprawie

3 Krzemieniec, s. 30 (nr 2, 1747 r.), 51 (nr 6, 1747 1.), 70 (nr 10, 1748 1), 100 (nr 19, 1750 r.),
147 (nr 31, 1753 r.). Miano w tym wypadku na mysli prywatnego oskarzyciela, a nie wystgpujacego
po stronie powodowej urz¢dnika, cho¢ czasami wymieniano rowniez instygatora sgdowego jako
uczestnika postepowania. Por. Krzemieniec, s. 3 (nr 1, 1747 1.), 34 (nr 4, 1747 r.), 42 (nr 6, 1747 1.),
107 (nr 21, 1750 1.), 119 (nr 25, 1753 r.).

3% Zob.Krzemieniec, s. 60 (nr 7, 1748 1.), 67 (nr 9, 1748 1.), 109 (nr 21, 1750 1.), 174 (nr 37, 1755 1.),
187 (nr 42, 1756 r.), 223 (nr 50, 1760 r.), 249-250 (nr 58 [?], 1764 [?] r.).

¥ Krzemieniec, s. 183 (nr 26, 1753 1), 185 (nr 41, 1756 1.).

3 Krzemieniec, s. 32 (nr 2, 1747 ).

37 Krzemieniec, s. 159 (nr 33, 1754 r.), 199-200 (nr 44, 1756 .), 214-215 (nr 48, 1759 1.).

3% Krzemieniec, s. 238 (nr 54, 1762 r.).

% Krzemieniec, s. 119, 126—127 (nr 25). W 1759 r. prawdopodobnie same gromady wiejskie,
wystepujace jako strona powodowa, miaty wydelegowac ,,instygatoréw” do ztozenia przysiegi
(Krzemieniec, s. 219-220, nr 49).

40 Krzemieniec, s. 145 (nr 30).

4 Krzemieniec, s. 176, 179 (nr 38). Dodajmy, ze w 1749 r. przysigge miat wykonac¢ ,,Hry¢ko
Harbaty jako pryncypalny instygator” (Krzemieniec, s. 95, nr 17), zas w 1753 r. sad wprawdzie
nakazat ztozenie przysiggi ,,aktorom i instygatorom”, ale ,,osobliwie Markowi Mielnikowi” — i to
on tylko wygtaszal stowa roty (Krzemieniec, s. 133, nr 26). Zob. takze: Krzemieniec, s. 225-226
(nr 51, 1760 r.), 228, 233 (nr 53, 1761 r.).

4 Krzemieniec, s. 209 (nr 45). By¢ moze chodzito o trzech chtopow: Jakowa Mirkiewicza,
Mykite, zigcia Andruszkowego, 1 Trochyma Kucharza, wystepujacych w sprawie jako wspoto-
skarzyciele (por. Krzemieniec, s. 201).

# Krzemieniec, s. 160—169 (nr 34, 1654 r.). Zauwazmy jednak, ze sad oskarzong ,,winng by¢
uznawszy”, nakazat ,,najprzod stronie to jest Wojciechowi Mazurowi, jako swiadkowi [podkr.
— M. M.] na wszystkie rzeczy, tak w dobrowolnych, jako i korporalnych konfesatach dobrze wia-
domemu i jako obzatowana [...] za popetniony wyst¢pek swdj godna $mierci poprzysiac” (Krze-
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o podpalenie oprocz trzech mezczyzn okreslanych jako instygatorowie przysie-
gali rowniez trzej pokrzywdzeni pogorzelcy niewystepujacy jako powodowie*.
Wydaje si¢ zatem, ze nie zdotano wypracowaé wyraznych regut okreslajacych,
kto przy sktadaniu przysiegi powinien reprezentowaé strong powodowg. Odpo-
wiednie decyzje podejmowano, dostosowujac si¢ do okolicznosci konkretnej spra-
wy. Na pewno tez nie miala znaczenia liczba 0séb poprzysi¢gajacych oskarzonego.
Krzemienieckie protokoty wskazuja, iz sktadana przez stron¢ powodowa
przysigga miata potwierdza¢ (zazwyczaj udowodniony wczesniej) fakt popetnienia
przestepstwa i wing jego sprawcy™®, nie mozna tez wykluczyé, ze czasami stanowita
okazje do zaakcentowania doznanych od oskarzonego krzywd*. Niektore z przy-
sigg odbiegaty jednak od typowego modelu. Oto w 1753 r. sad nakazat przedstawi-
cielom gromady wsi Szczurowczyki Male, poprzysigc niejakg Jewke (Jewdokig),
oskarzong o dzieciobojstwo. W rocie znalazly si¢ wszakze stwierdzenia, iz ,.ten
bezbozny eksces w wsi naszej Szczurowczykach jest popetniony od obzatowanej
Jewki Stanorychy i to dziecko w chliwku Iwana Pitrowicza dzieci jego znalaztszy,
do nas gromady zna¢ dano, tosmy dziecko calg gromada na swoje oczy widzieli,
ze $winie piersi i szyjkie wyjedli [...], widzieliSmy, ze ten bezbozny eksces przez
obzatowang Jewkie Stanoryche jest popetniony”™’. W tym samym roku krzemie-
niecki ,,sad majdeburski dla zeznania sprawiedliwej inkwizycyi” nakazat ,,akto-
rom i instygatorom”, ktorzy byli poniekad rowniez $wiadkami*, ztozenie przysiegi.

mieniec, s. 168). Najprawdopodobniej nie za bardzo potrafiono odrézni¢ poszczegdlnych uczestni-
kéw postepowania, a granice migdzy §wiadkami i stronami procesowymi ulegaly zamazaniu. Por.
podobne spostrzezenia w: M. Mikotajczyk, Proces przed krzemienieckim sqgdem..., s. 291-292.

# Krzemieniec, s. 47 (nr 6). Z podobna sytuacjg mamy do czynienia w sprawie z 1756 r. M¢z-
czyzni wystepujacy po stronie powodowej pozniej zeznawali jako $wiadkowie, a nastgpnie jako
powodowie poprzysiegli oskarzonego. Dotaczyli do nich réwniez $wiadkowie (tez jako ,.instyga-
torowie”), ktorych poczatkowo do owych ,,aktoréw i instygatorow” nie zaliczano (Krzemieniec,
s. 191200, nr 44).

# Por. ,[...] jako [...] to ztodziejstwo whasnych rzeczy swoich i pafiskich przez Chwedka
Kiryczenka jest popetnione i on sam, a nie kto inny pokradl” (Krzemieniec, s. 159, nr 33, 1754 r.);
,[.--] jako taz Maryna, tak we dworze, w gumnie pot styrty zyta i styrte hreczki, niemniej i chli-
wow dziewig¢ z dobytkiem, jako i gumno cate Hryckowi Sukmaniukowi spalita z jedynej ztosci
i zawzigtosci swojej, bedac przy dobrych zmystach” (Krzemieniec, s. 185, nr 41, 1756 r.); ,.[...]
jako to czynil [...] poprzysiac maja” (Krzemieniec, s. 209, nr 45, 1757 r.). Zob. tez: Krzemieniec,
s. 145 (nr 30, 1755 1), 187 (nr 42, 1756 1.), 200 (nr 44, 1756 1.), 219 (nr 49, 1759 1.), 223 (nr 50, 1760 1.).

4 Swiadczytyby o tym niektére zawierajace opis przysiegi zapiski: ,[...] stosujac sie do
wykonanego juramentu instygatora i stusznej zatoby na spalenie domostwa” (Krzemieniec, s. 30,
nr 2, 1747 r.); ,,[...] i insze na swoje¢ szkodg [...] juramentem komprobowali” (Krzemieniec, s. 47,
nr 6, 1747 r.); ,,[...] na ktora szkode i prawdziwego dokumentu i dowodu” powdd sktada przysiege
(Krzemieniec, s. 70, nr 10, 1748 r.); ,,[...] aktorow juramentu na swoja szkode i Zycie obzatowanych
wystuchawszy” (Krzemieniec, s. 106, nr 19, 1750 r.).

47 Krzemieniec, s. 126127 (nr 25, 1753 1.).

* Wezesniej sad polecil, ,,azeby strona aktorowa wraz z instygatorami przed sagdem niniej-
szym stanela i obdukceyja spisana lub ustnie zezna¢ natychmiast [...] stanawszy zeznala”, po czym
wystuchano zeznan kilku 0séb opisujacych, jak wygladaly ogladane przez nich zwtoki dziecka.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 07/01/2026 22:15:33

682 Marian Mikotajczyk

Ostatecznie sktadat ja tylko niejaki Marko Mielnik, o§wiadczajac, iz ,.to dziecig¢
na swoje oczy widzial i ogladat, ktére majace na glowie znak i na ciele pecherze,
prawdziwie urodzone od obzatowanej”™. Podobna przysi¢ge ztozyt w 1753 r. oskar-
zyciel, a zarazem $wiadek popetnionej przez oskarzonego zbrodni cielesnego obco-
wania z klaczag>®. By¢ moze wiec koncowa przysiega strony nie zawsze byta tylko
formalnym, uroczystym ,,podsumowaniem” postepowania, ale — gdy okoliczno$ci
tego wymagaly — zblizata si¢ w pewnym stopniu do typowej, znanej z innych miast,
przysiegi dowodowej lub przysiegi, ktorg swiadkowie potwierdzali swe zeznania.

Nie byty to chyba jednak podstawowe cele przysiegi. Przede wszystkim pod-
kreslano, ze sktadajgca jg strona powodowa domagata sie¢ $mierci ztoczyncy®
albo stwierdzata, iz zastuzyl na nig — jest jej godny*2. Niekiedy zaznaczano przy
tym szczegolng stanowczos$é, ,,zawzietos¢” powodow domagajacych sie surowe-
go ukarania przestepcy?. I te wlasnie stwierdzenia czy zgdania wydaja si¢ naji-
stotniejszym elementem opisywanego juramentu.

Jeden z zeznajacych dodat tez, co ,,styszal od oskarzonej przestuchiwanej dobrowolnie i poddane;j
chloscie” (Krzemieniec, s. 133). Przy tej okazji dostrzegamy, ze w praktyce krzemienieckiego
sadu nie tylko skutecznie zacieraty si¢ roznice miedzy oskarzycielami a §wiadkami, ale w ogole
miano problemy z precyzyjnym okreslaniem uczestnikow postgpowania, skoro np. odrézniano
aktorow” 1 ,,instygatorow”.

4 Krzemieniec, s. 133 (nr 6).

30 Oskarzyciel, Chwedor (Chwedko) Bregider (Bregida), ,,obywatel kuzminiecki z dobr Jasnie
Oswieconej ksieznej Sanguszkowej”, przysiegal, iz ,,sam na swoje oczy” widzial, ,,ze obzatowany
Chwedko, powoziciel lirowski przed mojem domostwem eksces niepodciwy z klacza popetnit”
(Krzemieniec, s. 147, nr 31). Zauwazmy, ze wczesniej sad ,,dla lepszego dokumentu i informowa-
nia” wypytal ,,ludzi kuzminieckich, jezeli Chwedko Bregida nie byt w czym podejrzany”, i dopiero
gdy ,,zadna zla nota na niego nie pokazata si¢”, dopuscit go do zlozenia przysiegi (Krzemieniec,
s. 147, por. tez: s. 135-140, nr 27, s. 147-148, nr 31). Dodajmy, ze w 1752 r. polecono, by Woj-
ciech Mazur, jako §wiadek ,,na obzatowana Reging popetniony uczynek jej wyznal” (Krzemieniec,
s. 168, nr 34, 1754 1.), a w 1764 [?] 1. polecono ,.instygatorom [...] poprzysiac [...] na te rote, jako
widzieli, styszeli 1 wiedzieli o wszystkim wystepku obzatowanego Fedka Huka” (Krzemieniec,
s. 250, nr 58 [?]). Zob. tez: Krzemieniec, s. 169 (nr 34, 1754 1.).

St Por. np.: ,,[...] instygator [...] $mierci jego pretendujacy sub iuramento corporali” (Krze-
mieniec, s. 70, nr 10, 1748 r.); ,,[...] instygatorow [...] juramentu wystuchawszy [...], wcale na zycie
instygujacych” (Krzemieniec, s. 106, nr 19, 1750 r.).

52 Zob. np.: ,,[...] sad poprzysiac [...] nakazuje [...], jako [oskarzony] jest godzien $mierci,
na takowych wskaza¢ si¢ sprawiedliwosci majacej” (Krzemieniec, s. 145, nr 30, 1755 r.); ,,[...] sad
[...] instygatorom [...] poprzysiac nakazuje, jako taz Anna godna $mierci za wyz wyrazony wyste-
pek” (Krzemieniec, s. 174, nr 37, 1755 r.). Zob. tez: Krzemieniec, s. 144 (nr 29, 1755 r.), 159 (nr 33,
1754 1)), 168 (nr 34, 1754 1), 169 (nr 34, 1754 1), 179 (nr 38, 1755 r.), 185 (nr 41, 1756 .), 187 (nr 42,
1756 1.), 200 (nr 44, 1756 1.), 209 (nr 45, 1757 1), 214-215 (nr 48, 1759 1), 219 (nr 49, 1759 1.), 223
(nr 50, 1760 1.), 226 (nr 51, 1760 1.), 233 (nr 53, 1761 1.), 238 (nr 54, 1762 1.), 250 (nr 58 [?], 1764 [?] r.).

53 Por. ,,[...] zwazywszy jurament instygatoréw i stuszne onych zale i pretensyje, osobliwie
[z] zawzigtoScig na $mier¢ obzalowanego instygujacych” (Krzemieniec, s. 67, nr 9, 1748); ,.[...]
sad [...] referujac si¢ do prawa pospolitego, osobliwie naturalng zawzigto$¢ i jurament instygatora
zwazywszy” (Krzemieniec, s. 70, nr 10, 1748 r.). Zob. tez wzmianke z 1764 [?] r. o nakazaniu
zlozenia przysiegi ,,prawdziwym instygatorom na zycie oskarzonego Fedka Huka instygujacym”
(Krzemieniec, s. 250, nr 58 [?]).



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 07/01/2026 22:15:33

~Zaprzysigganie na $mier¢” w praktyce sadu miejskiego z Krzemienca w XVIII w. 683

Stalg czescig roty byta z pewnoscig inwokacja otwierajgca i konczaca przy-
siege (,,Przysiggam Panu Bogu Wszechmogacemu w Tréjcy Swictej jedynemu”,
,1 tak nam Panie Boze dopomdz i niewinna Me¢ka Chrystusa Pana”), cho¢ krze-
mienieckie akta wspominajg o niej tylko od czasu do czasu®*. Wyjatkowo mocno
eksponowano natomiast zapewnienia, ze przysiegajacy nie zostali przekupieni
ani naktonieni do zlozenia juramentu, ze nie sktadaja go pod naciskiem wiadz
dominialnych, wreszcie — ze odzwierciedla on rzeczywistg wiedzg powodow
o sprawie® albo ze nie jest on sktadany ,,ze ztoSci ani z zadnej zawzigto$ci”™.

Przysiega byta sktadana publicznie’” przed sadem, zawsze w koncowej fa-
zie postepowania, zwigzanej z wyrokowaniem, ale dokladna chwila jej ztoze-
nia prawdopodobnie nie byta doktadnie i jednoznacznie okre$lona®. W znacznej
czesci wyrokow powotywano sie na jurament jako juz wykonany®. W 1747 r.
zanotowano zresztg sktadanie przysiegi, ktore zamkneto czynnosci dowodowe

% Przytoczone zostaly inwokacje z 1753 r. (Krzemieniec, s. 126127, nr 25). Zob. tez:
Krzemieniec, s. 133 (nr 26, 1753 r.), 147 (nr 31, 1753 r.).

5 Por. ,,[...] na co sprawiedliwie przysiggamy, nie bedgc przekupieni, ani z namowy, ani
z bojazni zamkowej, ani z basni” (Krzemieniec, s. 127, nr 25, 1753 r.); ,,[...] a jako sprawiedliwie
przysiegam, nie bedac przekupiony ani tez namowiony, ani z rozkazu dworskiego, ani tez z bo-
jazni dworskiej, ale jako sprawiedliwie przysiegam, tak mi Panie Boze dopoméz” (Krzemieniec,
s. 133, nr 26, 1753 r.); ,,[...] na co sprawiedliwie przysiggam, nie bedac przekupiony ani namoéwiony,
ani z bojazni dworskiej, ani tez unikajac na siebie jakowej kary, jedynie podtug sprawiedliwosci
mowig te stowa [...] i na to przysiggam” (Krzemieniec, s. 147, nr 31, 1753 r.); ,,[...] jako ani z bojazni,
ani z zadnej zawistnosci, ani z zadnego przypuszczenia” (Krzemieniec, s. 169, nr 34, 1754 r.).

3¢ Tak: Krzemieniec, s. 159 (nr 33, 1754 r.), podobnie: s. 168 (nr 34, 1754 r.).

57 W 1748 r. przysiega zlozona zostata ,,palam publice in praesentia IchM Pandéw stug JMci
Pana Dominika Skrzynskiego cze$nika sieradzkiego i catej majdeburgii” miasta Krzemienca
(Krzemieniec, s. 70, nr 10). W 1750 r. wspomniano o wystuchaniu przysiegi instygatorow ,,in
praesentia catego urzedu i mieszczan krzemienieckich” (Krzemieniec, s. 106, nr 19).

58 Zob. informacje, ze przysiega zostala wykonana ,,in prezencja catego magistratu” (Krze-
mieniec, s. 114, nr 22, 1751 r.), ,,przed sagdem niniejszym” (s. 126, nr 25, 1753 r.), ,,w obecnos$ci sadu
swego” (s. 159, nr 33, 1754 r.). Zob. tez: Krzemieniec, s. 70 (nr 10, 1748 r.), 106 (nr 19, 1750 1.), 144 (nr
29, 1755 1), 145 (nr 30, 1755 1.), 168—169 (nr 34, 1754 .), 179 (nr 38, 1755 r.), 223 (nr 50, 1760 r.), 226
(nr 51, 1760 r.). W 1748 r. odnotowano wystuchanie ,,juramentu na ratuszu zeznanego” (s. 60, nr 7).

% Chodzi tu o umiejscowienie poprzysi¢zenia winy wsrdd innych czynnosci prawnych. Mo-
zemy jednak przypuszczaé, ze dla strony powodowej istotniejsze byto, jak szybko nalezato wykonac
dotyczace tej przysiggi polecenie sadu. W 1755 r. wyraznie zaznaczono, iz przysi¢ga ma by¢ wyko-
nana natychmiast (Krzemieniec, s. 174, nr 37). Podobnie postagpiono w 1756 (s. 187, nr 42) i 1762 r.
(s. 238, nr 54). W 1757 r. sad nakazat jednak stronie powodowej wyznaczy¢ osoby majace przysiggac
i zapewne dlatego wskazat termin ich stawienia ,,na godzing czwartg po potudniu” (s. 209, nr 45).

% Por. ,,[...] stosujagc sie do wykonanego juramentu instygatora” (Krzemieniec, s. 30, nr 2,
1747 r.); ,,[...] po wystuchaniu instygatora juramentu” (Krzemieniec, s. 100, nr 18, 1750 r.); ,,[...]
stosujac si¢ ad mentem do juramentu instygatora [...] dnia dzisiejszego [...] wykonanego” (Krze-
mieniec, s. 114, nr 22, 1751 r.). Zob. tez: Krzemieniec, s. 32 (nr 3, 1747 1.), 51 (nr 6, 1747 r.), 65
(nr 6, 1747 1)), 60 (nr 7, 1748 1.), 67 (nr 9, 1748 1), 106 (nr 19, 1750 r.), 109 (nr 21, 1750 .), 126-127
(nr 25, 1753 1), 133-134 (nr 26, 1753 1), 144 (nr 29, 1755 1), 145 (nr 30, 1755 1), 147 (nr 31, 1753 1),
168—169 (nr 34, 1754 1)), 174 (nr 37, 1755 r.), 179 (nr 38, 1755 r.), 184—185 (nr 41, 1756 r.), 200
(nr44, 1756 1.), 223 (nr 50, 1760 1.), 226 (nr 51, 1760 1.), 238 (nr 54, 1762 1.), 250 (nr 58 [?], 1764 [?] 1.).
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w sprawie i o pare dni wyprzedzito wydanie wyroku®. Nie mozna jednak zu-
pelnie wykluczy¢, ze przynajmniej w czesci spraw przysigge nakazywano do-
piero po naradzie sedziéw nad wyrokiem®, skoro — jak wspomnieli$my — nieraz
stwierdzenie winy poprzedzato nie tylko ztozenie przysiegi, ale nawet polecenie
jej wykonania®. Zauwazmy, ze w 1757 r. sad, ktory uznat juz ,,oskarzonego [...]
winom kryminalnym podlegtego” i nakazat ztozenie przysiegi, ,,jako to czynit
1 godzien $mierci”’, musiat modyfikowaé swa decyzje, uchyli¢ ,,winy kryminal-
ne”, czyli zastuzong kar¢ miecza, i orzec jedynie chloste, poniewaz przysiega
nie zostata wykonana®. W kazdym razie przysiega poprzedzajaca ogloszenie
wyroku umozliwiata orzeczenie kary $mierci, co niejednokrotnie podkreslano®.
Mialy tez miejsce przypadki polecenia ztozenia przysi¢gi juz po wydaniu i ogto-
szeniu dekretu. Oto w 1756 r. sad skazatl zloczynce na Sciecie i nakazat powo-
dom niezwloczne wykonanie juramentu, ktory w tym wypadku otwieral droge
do przeprowadzenia egzekucji®. Podobnie postapiono prawdopodobnie w 1761 r.
Sad skazat wowczas dwoje oskarzonych na Scigeie i dopiero po zapisaniu tego

! Przysiege ztozono 3 listopada, a nastepujacy po niej wyrok nosi date 6 listopada (Krze-
mieniec, s. 42, 47, 56, nr 6).

2 Jest to jednak tylko przypuszczenie. W 1755 r. zaznaczono wprawdzie, ze sad uznat oskar-
zong za winna, po czym nakazat ztozenie przysiegi, iz owa obwiniona jest ,,godna $mierci”, lecz
po wykonaniu juramentu tenze sad najpierw odstapit od przeprowadzenia tortur, a potem orzekt
stosowne kary (Krzemieniec, s. 174, nr 37). Taka kolejnos$¢ czynno$ci procesowych swiadczytaby
o tym, ze przysi¢ga poprzedzala koncowg deliberacje¢ nad wyrokiem.

% Por. przypis 23.

% Krzemieniec, s. 209-210 (nr 45).

% Por. uzywane w wyrokach zwroty akcentujace, iz sad orzekl kar¢ glowna: ,,stosujac si¢
do wykonanego juramentu”, ,,do tego referujac si¢”, ,,zwazywszy jurament instygatorow”, ,,zapa-
trzywszy sie na [...] przysigge, same stusznos$¢ uznawszy” itp. — Krzemieniec, s. 51 (nr 6, 1747 r.),
67 (nr 9, 1748 1.), 70 (nr 10, 1748 r.), 100 (nr 18, 1750 r.), 114 (nr 22, 1751 r.), 127 (nr 25, 1753 1.), 134
(nr 26, 1753 r.), 169 (nr 34, 1754 r.). Zob. tez stwierdzenia: ,,[...] a poniewaz tenze jurament jeden
z aktorow wykonal, zaczym tegoz ztoczynce i przewodnika [sad] godnym szubienicy by¢ sadzi”
(Krzemieniec, s. 145, nr 30, 1755 r.); ,,[...] @ poniewaz ciz instygatorowie poprzysiegli, ze ten Jozef
Rajkowski jest godzien $mierci za ztodziejstwo przez siebie popetnione, zaczym sad tego Jozefa
Rajkowskiego na $mier¢ wskazuje” (Krzemieniec, s. 179, nr 38, 1755 r.); ,,[...] poniewaz ciz [...]
aktorowie i instygatorowie pomieniony jurament wykonali, przeto sad t¢z Maryne Staboszow-
ne $mierci by¢ podlegla uznaje” (Krzemieniec, s. 185, nr 41, 1756 r.). Podobnie: Krzemieniec,
s. 159-160 (nr 33, 1754 1.), 168 (nr 34, 1754 r.), 169-170 (nr 34, 1754 r.), 174 (nr 37, 1755 r.), 223
(nr 50, 1760 1.), 226 (nr 51, 1760 r.), 238 (nr 54, 1762 1.), 250 (nr 58 [?], 1764 [?] r.).

% A poniewaz ci instygatorowie poprzysiegli, wigc sad tegoz Nazara sprawiedliwosci mi-
strowi, to jest Antoniemu Kondrackiemu oddaje i o godzinie dziesigtej na plac $mierci wyprowa-
dzi¢ rozkazuje” (Krzemieniec, s. 187, nr 42). By¢ moze dopiero po ogloszeniu wyroku miata by¢
wykonana przysiega w toczacej si¢ w 1749 r. sprawie oskarzonych o kradzieze, $wigtokradztwo,
podpalenie, w wyroku sad bowiem nakazywat, aby oskarzyciel poprzysiagt obu obwinionych,
,»a po wykonanym juramencie”, aby jeden z nich byl ,,palony zywcem”, za$ drugiemu (przed stra-
ceniem) spalono pod pregierzem reke. Ostatecznie kary te zlagodzono na zwykle powieszenie
(Krzemieniec, s. 92-95, nr 17).
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orzeczenia odnotowano przysi¢ge powodow, ,,jako Jan Pruchnicki i Anna Klimi-
cha godni sg $mierci za swoj wystepek i mezobojstwo™’.

W tym wypadku postepowanie wydaje si¢ stosunkowo proste, jednak w jedne;j
ze spraw toczacych sie w 1759 r. sad powolal si¢ na nakazang i wykonana przysiege
,,strony aktorowej” i skazat oskarzanego o kradzieze ztoczynce. P6zniej natomiast
dodano, ze po ,,wyz wyrazonej sentencyi”’, podpisanej przez namiestnika wojtostwa,
rzeczona ,,strona aktorowa na $mier¢ wyz wyrazonego aktualnego ztodzieja Iwana
Paprockiego przez stuge miejskiego poprzysiegta” i dopiero na tej podstawie sad
polecit wyprowadzi¢ skazanca na plac stracen®®. W innej sprawie (takze z 1759 r.)
powodowie ztozyli przysiege, iz oskarzony ,,Sawka Jaszczuk aktualny ztodzij jest
i godzien $mierci”, dlatego sad uznat, ze podpada on ,,winom kryminalnym”, skazat
€0 na powieszenie i wyznaczyl miejsce oraz termin egzekucji. Okazalo si¢ jednak,
ze ,,strona aktorowa, juz po kryminalnym dekrecie instygatorow do zaprzysi¢zenia
na $mier¢ roboczego Sawki Jaszczuka nie stawita, na onego, jako godzien $mier-
ci nie poprzysiegta”. Sad powotal si¢ wowczas na regule nemine instigante reus
absolvit 1 — jak si¢ wydaje — przekazal wigznia gromadom wiejskim jako stronie
powodowej, naktadajac na nie obowigzek zwrotu kosztow procesu, ponoszonych
do tej pory przez posesorke dobr, Barbare Malinska®. Oznaczatoby to, ze w tych
sprawach przysiege sktadano dwukrotnie, przy czym pierwszy z juramentdw po-
zwalal na wydanie wyroku $mierci, a drugi — na jego wykonanie.

Po raz kolejny stwierdzamy brak jednolitej praktyki. Reguty okreslajace czas
poprzysiezenia winy oskarzonego oraz konsekwencje ztozenia badz nieztozenia
owej przysiegi wydajg si¢ mato precyzyjne, moze zreszta w ogoéle ich nie bylo,
za$ sad decydowat si¢ na takie rozwigzania, ktére uwazat za najlepsze w danej
sytuacji.

Przytoczone przyktady swiadczylyby o tym, ze przysi¢ga potwierdzajaca wi-
n¢ oskarzonego i uznajaca go za godnego kar kryminalnych byta — tak jak w pra-
wie ziemskim — warunkiem sine gua non orzeczenia i wykonania kary $mierci.
Zauwazmy, ze gdy w 1761 r. w sprawie o dzieciobdjstwo wystepujaca jako strona
powodowa gromada wiejska ,,instygowac nie chciala”, sad — cho¢ ,,chciatl byt przy-
stapi¢ do finalnego rozsadzenia tej sprawy” — uznat, ze nie jest w stanie kontynu-
owaé postepowania, oczekiwal natomiast odpowiedniej ,,dyspozycyi” wiasciciela
wsi uchylajacej si¢ od popierania oskarzenia™.

Wspominali$my juz na wstepie, ze nie we wszystkich sprawach, w ktorych
zapadty wyroki skazujace na kare gtowna, przysigge takg odnotowano. Spraw
tych bylo wszakze niewiele, przy czym jedna z nich dotyczyla w gruncie rzeczy
egzekucji zapadtego wezesniej orzeczenia, wowczas niewykonanego, poniewaz

7 Oskarzonej ostatecznie darowano kare $mierci (Krzemieniec, s. 232-234, nr 53).
% Krzemieniec, s. 214-216 (nr 48).

% Krzemieniec, s. 219-220 (nr 49), zob. tez: s. 216.

0 Krzemieniec, s. 227-228 (ar 52).
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zloczynca ,,0d szubienicy oderwal si¢ i protekcja niektorych od $mierci uwol-
nion” zostat. Poniewaz si¢ nie poprawit i dalej popelniat przestepstwa, sad odwo-
fat si¢ do poprzedniego dekretu, ,,ferowanego o ztodziejskie akcje za poprzysigze-
niem dwoch mieszczan miasta Krzemienca”, i nakazal wykonanie kary $mierci’’.
W pozostatych pieciu przypadkach’™ przyczyny pominiecia przysiegi byly za-
pewne rézne. Jedna z tych spraw dotyczyta gtosnego wowczas mordu rytualnego
popetnionego rzekomo w karczmie Zachalicha pod Zastawiem w 1747 r. Niewy-
kluczone, ze waga czynu i brak watpliwosci co do winy oskarzonych sprawity,
7e nie wymagano wsparcia wyroku skazujacego przysiegg strony powodowej”.
W innej sprawie (o sodomi¢) odnotowano jedynie przysiege potwierdzajacy ze-
znanie §wiadka i zarazem delatora (instygatora), ktory przytapat oskarzonego ,,na
mtodej kobyle bestyjalny grzech czynigcego™”*. By¢ moze przysiege te uznano za
rownowazng koncowemu poprzysi¢zeniu i wystarczajaca, by orzec karg Smierci.
W jeszcze innej sprawie tez znalazla si¢ wzmianka o przysiedze swiadkoéw. Co
prawda, malo prawdopodobne jest, by 6w jurament odnoszacy si¢ do wczesniej-
szych czyndéw oskarzonego potraktowano, jakby to byta przysiega strony, istot-
ne mogto natomiast by¢ w tym wypadku stanowisko oskarzyciela (instygatora),
ktory ,,upraszatl na obzalowanych sprawiedliwosci””. Nie mozna tez wykluczy¢,
iz w niektorych z tych spraw po prostu zapomniano umiesci¢ w aktach (w pro-
tokole Iub wyroku) odpowiednig wzmianke. Zauwazmy, ze w dekrecie z 1748 r.
przeoczona wczesniej informacje o ztozeniu przysiegi dopisano na marginesie’®.

Wydaje si¢ zatem, ze pojedyncze sprawy, w ktorych zabrakto przysiegi strony
powodowej albo tylko jej nie odnotowano, nie stanowity wyjatkow, ktore w istot-
ny sposob podwazatyby zasade poprzysiegania winy oskarzonego i zapewniania,
iz godny jest $mierci.

Trudno jednoznacznie oceni¢ postepowanie w sprawach karnych toczacych
si¢ przed miejskim sadem krzemienieckim. Niewatpliwie prowincjonalni, na ogédt
niepi$mienni sedziowie”’ posiadali tylko powierzchowng wiedzg o ,,prawie maj-
deburskim”, prawdopodobnie nie radzili sobie nawet z podstawowymi pojeciami,
skoro — jak zauwazylisSmy — w wielu sprawach zamazaniu ulegaty réznice migdzy

" Krzemieniec, s. 238-239 (nr 55, 1762 r.), por. tez: s. 234-238 (nr 54, 1762 1.).

2 Krzemieniec, s. 3-27 (nr 1, 1747 r.), 34-40 (nr 4, 1747 r.), 41-42 (nr 5, 1747 r.), 74-89
(nr 13, 1749 1), 149157 (nr 32, 1753 1.).

3 Por. zwrot: ,,[...] sadowi swemu jawnie i dowodnie dowiedzione jest” (Krzemieniec, s. 24,
zob. tez: s. 3-27, nr 1, 1747 r.). O samej sprawie pisali Zenon Guldon i Jacek Wijaczka w pracy
Procesy o mordy rytualne w Polsce w XVI-XVIII wieku (Kielce 1995, s. 54-55), tam tez zamiesz-
czono rozpowszechniany drukiem wyrok skazujacy obwinionych Zydéw na okrutne kary $émierci
(Krzemieniec, s. 130-141, nr 5).

™ Krzemieniec, s. 41-42 (nr 5, 1747 r.).

s Krzemieniec, s. 34—40, a zwlaszcza s. 35 (nr 4, 1747 r.).

6 Krzemieniec, s. 60 (nr 7).

7 Por. M. Mikotajczyk, Sqd z Krzemienca..., s. 23.
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swiadkami a oskarzycielami (instygatorami, delatorami). Jednocze$nie przywia-
zywano duza wage do respektowania zasad skargowosci i kontradyktoryjnosci’®,
a przejawem takiej postawy byla kluczowa w postgpowaniu rola przysiggi strony
powodowej otwierajacej droge do wydania wyroku i jego wykonania. Nie byta
to z pewnoscig typowa, wystepujaca w innych miastach przysiega oskarzajaca,
wykazujaca, ze oskarzony jest winny zarzucanych mu czynow, rozwiewajaca wat-
pliwosci co do ustalen dokonanych przy pomocy innych dowodow, cho¢ niekiedy
elementy takiej dowodowej przysiegi i tu si¢ pojawialy. Mamy w tym wypadku do
czynienia raczej z uroczystym potwierdzeniem owej winy, konfirmacijg” tego, co
zostalo juz udowodnione. Jednoczes$nie przysigga ta stwarzata podstawy do wyda-
nia wyroku $mierci (czasami do jego wykonania) i w pewnym stopniu stanowita
przejecie przez stron¢ powodowa odpowiedzialnosci za stracenie ztoczyncy.
Mozemy przypuszczac, ze wprowadzenie poprzysiezenia oskarzonego do po-
stepowania miejskiego dokonato si¢ pod wptywem prawa ziemskiego; w przypad-
ku Krzemienca mozliwe jest tez oddziatywanie prawa litewskiego®. Nie znamy,
niestety, praktyki sadoéw szlacheckich, nie wiemy zatem, czy zapozyczono z nich

8 Oskarzyciele decydowali np. o zastosowaniu lub odstapieniu od przeprowadzenia tortur.
Zob. charakterystyczne, pelne patosu stwierdzenia: ,,[...] a poniewaz wstapit Duch Swiety na in-
stygatora, ze obzatowanego palacza swego darowat powtornemi srozszemi korporalnemi konfe-
saty, upraszajac sadu, azeby za pierwszemi korporalnemi konfesaty byt osadzony i wedtug praw
skarany” (Krzemieniec, s. 30, nr 2, 1747 1.); ,,[....] poniewaz dobrowolnie do tego ekscesu przyznata
sig, a do tego instygatorowie gromady wsi Szczurowczykow od tortur uwalniaja, tedy sad ong [...]
jeszcze do dobrowolnej inkwizycyi przed si¢ stana¢ nakazuje” (Krzemieniec, s. 124, nr 25, 1753 r.);
,[...] instygatorowie mak w dekrecie wyz wyrazonym tejze ustapili, a to jedynie trzy razy ogniem
pieczenia, jednak pociagnienia dobrze pozwolili” (Krzemieniec, s. 175, nr 37, 1755 r.).

7 W 1747 r. zapisano, ze dokonane ustalenia ,,0sobliwie instygatorowie juramentem
konfirmowali” (Krzemieniec, s. 56, nr 6).

80 Znaczaca role przysiegi strony powodowej w sprawach karnych utrzymywat 117 Statut
litewski 1 np. stanowil, ze ,,jako w kazdym uczynku, za ktory gardlem karza, potrzeba dowodow
jawnych ijasnych”, wigc i gdy ,,kto kogo o obrazenie Majestatu wiedzie, ma dowie$¢ Swiadectwem,
wiary godnymi, niepodejrzanymi ludzmi, dobrymi szlachta, siedmia $wiadkami i ich i swoja
przysigga i to przy stusznych prawnych dowodziech i jawnych pewnych znakach tego takowego
uczynku” (Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Wilno 1744, s. 5, r. I, art. V). W przypadku
kradziezy Statut stwierdzat, ze ,,na dowdd przeciw takiego ztodzieja, z licem takim, za co gardlem
karanie opisano, przywiedzionego, przy inszych postgpkach prawnych szlachcicowi jednemu
samemu, a rownemu z nim czlowiekowi prostemu samowtoremu przysigga skazowana bedzie.
A gdzieby nie szlo o gardlo, tylko o insze karanie mniejsze, to bez przysiggi, za §wiadectwem
trzech abo dwoch czlowiekéw wykonywano by¢ ma” (ibidem, s. 404, r. X1V, art. VII). Por. tez
postgpowanie w przypadku innych przestepstw: ibidem, s. 318-320 (r. X1, art. I1), 332 (r. X1, art.
XVIII), 344-345 (r. X1, art. XXXTI), 345-346 (r. X1, art. XXXII), 350-351 (r. XI, art. XXXIX),
370-371 (r. XII, art. I), 371-372 (r. XII, art. II), 407-408 (r. XIV, art. X). Przysiega pojawiajaca
si¢ w tych przepisach to raczej typowa przysi¢gga dowodowa (oskarzajaca), aczkolwiek wzmianki
o innych pewnych dowodach wskazuja, ze na podstawie norm zawartych w Statucie mozliwe
byto i opisywane poprzysigganie oskarzonego na $mier¢. By¢ moze wlasnie brak jednoznacznych
postanowien prawa litewskiego powodowal, iz praktyka krzemieniecka byta tak rozchwiana.
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samg tylko instytucje procesowg czy rowniez szczegdtowe normy regulujace spo-
sob sktadania przysiegi. Obserwowana w Krzemiencu réoznorodnos¢ rozwiazan,
brak wyraznych regut wskazujacych, kto winien owg przysigege sktadaé, co po-
winna zawiera¢ jej rota, czy ma ona poprzedza¢ wydanie i ogltoszenie wyroku czy
po nim nastepowac i otwiera¢ postepowanie egzekucyjne dowodzityby, ze prze-
jeto tylko pewng ideg, a w konkretnych sytuacjach radzono sobie wedle uznania.

Nalezatoby jeszcze postawi¢ pytanie, czy poprzysieganie skazanych na
smier¢ ztoczyncdéw byto zjawiskiem nietypowym, lokalng praktyka krzemie-
niecka, nasladujacg sposdb procedowania w sgdach prawa ziemskiego®'. Na takg
mozliwo$¢ wskazywalby brak takich przysiag w zapiskach sagdowych z terenu
wasko rozumianej Malopolski. Nie wiemy jednak, czy podobna byla praktyka
sadow miejskich innych ziem Rzeczypospolitej, w tym jej wschodnich Kresow.
Przebieg znanych nam pojedynczych spraw kryminalnych, rozpatrywanych
w Kowlu i Dubnie, nie wskazuje, by skazanie ztoczyncy na $mier¢ lub wykona-
nie takiego wyroku uzalezniano od przysiegi oskarzycieli (delatoréw)®?. W 1713 .
jednak, w Kobryniu, tamtejszy sad, skazujac niejakg Ulang Romanowng¢ za dzie-
ciobojstwo, uznat, ze chociaz ,,zastuzyta na gardto wedtug prawa pospolitego, na
takich wystgpnych opisanego”, to zwazywszy, ze ,,w tej sprawie [...] instygatora
dotychczas nie bylo i nie masz, ktory by ja poprzysiagl”, wymierzyt jej jedynie
kary chtosty przy pregierzu i wygnania z miasta®. Nie mozna zatem wykluczy¢,
ze w niektorych, cho¢ zapewne niezbyt licznych, miastach praktykowano owo
umozliwiajace egzekucje¢ poprzysieganie skazancow.
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SUMMARY

Before Poland was partitioned, there had been different laws for each group of society. Gen-
try, townspeople and peasants had their own laws. In the gentry law (land law) there was a rule
that the accused could not be sentenced to death if the private accuser with several other people
did not swear that the accused deserves death penalty. The practice of such a swearing existed
until 1768. Current researches indicated the lack of such a rule in a municipal law. However, in the
city of Krzemieniec in Wotyn the practice was different. Local municipal court required the oath
of a claimant in most criminal cases. It is possible to suppose that it was an example of imitating
the land law by the municipal law. We do not know if it was an only example of such a practice or
whether there were similar situations in other cities of eastern Republic of Poland. This problem
requires further researches.
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