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ABSTRAKT

Glosa dotyczy problematyki elementow, ktorych wystapienie jest konieczne do uznania, ze
dana zbiorowo$¢ ludzi stanowi zorganizowang grup¢ przestepcza w rozumieniu art. 258 Kodeksu
karnego. Autorka podziela poglad wypowiedziany przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, Zze do
konstytutywnych cech zorganizowanej grupy przestgpczej nie nalezy zalicza¢ mechanizmow wy-
muszania postuszenstwa, istnienia kierownictwa czy istnienia systemu nagrod i kar dla cztonkoéw
grupy. W glosie wskazano na minimalne elementy konieczne do ustalenia istnienia zorganizowane;j
grupy przestepczej, a takze przedstawiono poglebiong argumentacj¢ przemawiajaca za stusznoscia
glosowanej tezy. Wskazano takze na stopniowg ewolucj¢ pogladéow na temat koniecznych cech
charakterystycznych zorganizowanych grup przestepczych w swietle art. 258 Kodeksu karnego.
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Brak mechanizméw wymuszajacych postuszenstwo cztonkéw grupy, a nawet
brak kierownictwa nie wyklucza mozliwo$ci uznania grupy przestepczej za zor-
ganizowana. Istnienia zorganizowanej grupy przestepczej nie warunkuje takze
stosowanie wobec jej cztonkow §rodkow przymusu dla uzyskania ich postuszenstwa
1 zapobiezenia opuszczenia jej szeregow, podobnie tez systemu nagrod zapewnia-
jacych lojalno$¢ takiej grupy.

Problematyka ustalenia cech konstytutywnych dla bytu zorganizowanej grupy
przestepczej juz od wielu lat wywotuje pewne rozbiezno$ci w doktrynie i orzecz-
nictwie. Wiaze si¢ to z tym, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢ na jakiekolwiek
zdefiniowanie tych poje¢ w ustawie karnej, pozostawiajac to zadanie orzecznictwu
inauce. Trudno$ci z precyzyjnym okres$leniem, czym tak naprawdg jest grupa prze-
stepcza (a takze zwigzek przestepny), sa zarazem zwigzane z tym, ze w praktyce
moga wystepowac bardzo rozniace sie od siebie struktury przestepcze, zarowno
o niewielkiej, jak i 0 znacznej liczbie cztonkdw, o roznej skali prowadzonej dzia-
alnosci, a to wszystko powoduje, ze pojawia si¢ czasem tendencja do okreslania
zorganizowanych struktur przestepczych od strony negatywnej, poprzez wskazywa-
nie elementow niekoniecznych dla ustalenia istnienia takiej grupy, co do pewnego
stopnia zrobit Sad Apelacyjny (SA) w Biatymstoku w glosowanym orzeczeniu.

Warto podda¢ analizie wytaniajacy si¢ z aktualnej literatury przedmiotu oraz
orzecznictwa obraz cech charakterystycznych i cech konstytutywnych (ktére nie
muszg by¢ do konca tozsame) zorganizowanej grupy przestgpczej w rozumieniu
art. 258 Kodeksu karnego.' Rozumowanie przyjete przez SA w Biatymstoku wydaje
si¢ podaza¢ wlasnie tym torem — dla przypisania odpowiedzialno$ci z art. 258 k.k.
nalezy ustali¢ wystgpienie pewnych elementow brzegowych (konstytutywnych),
ktorych brak absolutnie wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze dana zbiorowo$¢ spraw-
coOw tworzyla zorganizowang strukture, natomiast inne cechy charakterystycz-
ne danej zbiorowosci moga dodatkowo przemawia¢ za taka kwalifikacja prawna
(i tym samym znacznie utatwiac jej przyjecie), ale nie powinny by¢ uznawane za
wymogi konieczne do ustalenia, ze w ogdle doszto do realizacji znamion czynow
z art. 258 k.k.

Trudnosci z wlasciwym wytyczeniem desygnatéw termindéw ,,zorganizowana
grupa przestepcza” 1 ,,zwigzek przestepczy” wynikaja z rozbieznosci w ich inter-
pretowaniu. Oba rodzaje struktur przestepczych majg zreszta wiele cech wspol-
nych (wlasnie na poziomie cech minimalnych), jak trwato$¢ w czasie, istnienie
elementow struktury, przynajmniej trzech cztonkéow. W glosie przedstawiono ar-
gumentacj¢ przemawiajaca za uznaniem, ze wlasnie te cechy stanowia jedyne
elementy konstytutywne zorganizowanej grupy przestepczej, podczas gdy zwigzek
musi wykazywa¢ dodatkowo co najmniej dwustopniows hierarchig, a zatem musi

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2021, poz. 2345, z p6zn. zm.),
dalej: k.k.
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mie¢ wyodr¢bniony o$rodek decyzyjny. Natomiast inne wskazywane w literaturze
i orzecznictwie cechy charakterystyczne grup i zwigzkow nie powinny by¢ absolu-
tyzowane, a ich wystapienie nie jest co do zasady warunkiem koniecznym ustalenia
zorganizowanego charakteru danej zbiorowosci przestepcze;j.

W glosowanej tezie uzasadnienia wyroku z dnia 3 pazdziernika 2018 r.> SA
w Biatymstoku odniost si¢ przede wszystkim do problematyki warunkow koniecz-
nych do uznania, ze dana zbiorowos$¢ stanowi zorganizowana grup¢ przestepcza
w rozumieniu art. 258 k.k. W prezentowanej tezie Sad wskazal zreszta nie tyle
elementy, ktorych wystapienie jest konieczne dla istnienia takiej grupy, co elementy
fakultatywne, ktorych nie mozna uznawac za konstytutywne dla bytu grupy prze-
stepczej. Jako takie elementy wskazane zostaty: kierownictwo, mechanizm wymu-
szania poshluszenstwa w grupie, istnienie systemu nagrod za lojalno$¢ wobec grupy.

Taki sposob ujecia analizowanego pojecia pojawit sie na tle stanu faktyczne-
go dotyczacego duzej grupy osob zaangazowanych w przemyt papierosow. Sad
Apelacyjny w Biatymstoku, odnoszac si¢ do zarzutow adwokatow czgsci oskar-
zonych, ktorzy kwestionowali wlasnie przypisanie ich klientom udziatu w zor-
ganizowanej grupie przestepczej, podniost takze, iz w tym konkretnym stanie
faktycznym juz sama skala prowadzonej dziatalnosci z istoty swojej wymagata
osiggni¢cia odpowiedniego poziomu zorganizowania. Jak wskazano w uzasadnie-
niu, ,,tylko wysoko zorganizowana grupa przestgpcza mogta dokonac tak wielu
i na tak ogromng skale tego rodzaju przestepstw. Papierosy bez znakow akcyzy
byly przewozone w znacznych ilosciach tirami zza wschodniej granicy, grupa
ta probowala tez dokonac¢ transportu takich papieroséw drogg morska z Chin.
Grupa ta musiata wigc mie¢ kontakty z przestgpcami poza granica RP, od ktérych
nabywata takie wyroby. Nast¢pnie zorganizowata transport, przewozita je przez
granicg, a nastgpnie w glab kraju. Taki transport byt konwojowany, by zapewni¢
bezpieczny przejazd. Transport odbywat si¢ pod przykryciem »zorganizowanych«
w tym celu firm zamawiajacych fikcyjny towar, ktérym wyrabiano odpowiednia
histori¢”. W rozpoznawanej przez SA w Biatymstoku sprawie nie tylko ustalono
samo istnienie zorganizowanej grupy przestepczej, lecz takze skazano jednego
z oskarzonych za kierowanie zorganizowang grupa przestepcza o zmiennym i nie
w petni ustalonym sktadzie, a jako cel grupy wskazano ,,popetnianie przestgpstw
skarbowych polegajacych na uchylaniu si¢ od opodatkowania poprzez nabywanie,
przechowywanie, przewozenie, pomoc w zbyciu i ukrywaniu wyrobow tytoniowych
pochodzacych z przemytu celnego”. Odnoszac si¢ do zarzutow apelacyjnych, Sad
przywotat w pierwszej kolejno$ci poglady wypowiadane w orzecznictwie wskazu-
jace na brak koniecznosci wysokiego stopnia zorganizowania grupy w rozumieniu
art. 258 k.k., cho¢ uznajace kierownictwo za element konieczny (taki poglad wyrazit

2 Zob. http://orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl/details/$N/150500000001006 11 AKa
000068 2018 _Uz_2018-10-03_001 (dostep: 5.8.2022).
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np. SA w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lipca 2009 r.,> w ktorym
z jednej strony podkreslono, ze ,,od wspolsprawstwa, o ktorym mowa w art. 18
§ 1 k.k., r6zni grupg istnienie podstawowej wewnetrznej struktury organizacyjnej,
chociazby o niskim stopniu zorganizowania”, z drugiej strony jednak wskazano,
Ze ,,progiem zorganizowania grupy przestepczej bedzie wigc istnienie migdzy jej
cztonkami chociazby niewysokiego, ale widocznego stopnia powigzan organiza-
cyjnych i hierarchicznych. W uksztattowanym i utrwalonym orzecznictwie sadow
przyjmuje si¢, ze przejawem tego rodzaju powigzan jest istnienie wyodrgbnio-
nego osrodka decyzyjnego, skoordynowany sposob dziatania, w miarg stabilny
podziat zadan i funkcji, pewna trwato$¢, planowanie przestepstw”). Nastepnie SA
w Bialymstoku odwolat si¢ jednak do pogladéw negujacych konieczno$¢ istnienia
powiazan hierarchicznych w grupie, wskazujac m.in. na wyrok SA w Lodzi z dnia
17 lutego 2005 r.,* w ktorym wskazano: ,,W »zorganizowaniu« za$ wymaganym
przez ustawodawce dla tego wystepku konieczna jest niewatpliwie jakas trwatosc¢
zwigzku, widoczne musza by¢ pewne wigzi organizacyjne — cho¢ nie musza one
przybiera¢ zadnych formalnych tego przejawow — co najwazniejsze jednak, musi
by¢ zauwazalna stala daznos¢ do zaspokojenia nielegalnych potrzeb”, a takze
wypowiedzial mys$l bedaca przedmiotem niniejszej analizy.’

Poglad wyrazony przez SA w Biatymstoku nie jest nowy w orzecznictwie
— zostat juz wypowiedziany przez SA w Krakowie w wyroku z dnia 16 lutego
2012 r.° oraz przez SA w Lodzi w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r.” We wszystkich
tych orzeczeniach zabraklo jednak poglebionej argumentacji przemawiajacej za
taka wyktadnia, co nie zmienia faktu, ze stanowisko SA w Biatymstoku zastuguje
w pelni na aprobate, zwlaszcza ze w omawianej kwestii nadal istniejg rozbiezno-
$ci w orzecznictwie, a mimo utrwalania si¢ wyktadni zbieznej z ta przedstawiona
w glosowanej tezie wystepuja czasem w teorii i praktyce wypowiedzi (przytoczone
w dalszej czeSci opracowania) uznajace wskazane przez SA w Biatymstoku ele-
menty za konstytutywne dla bytu zorganizowanej struktury przestgpcze;j.

Jesli chodzi o wymog istnienia kierownictwa, to poglad, iz nie jest to cecha
konieczna grupy, wydaje si¢ od pewnego czasu utrwalony juz w orzecznictwie,

3 I AKa 150/09, KZS 2010, nr 9, poz. 67.

4 11 AKa 233/04, ,Biuletyn SA w Lodzi” 2005, nr 15, s. 9.

5 Przyjmujac powyzsze zalozenie, SA w Bialymstoku uznat w dalszej czg$ci swego wywodu,
ze minimalne cechy organizacyjne przejawiala grupa wystgpujaca w rozpoznawanej sprawie, a jej
czlonkowie ,,mieli jasno wytyczony cel dziatania — nabywanie, sprzedaz czy tez transport wyrobow
akcyzowych w postaci papieroséw réznych marek bez dopelnienia obowiazku celnego i przedsta-
wienia organowi celnemu towaru, ktory realizowali systematycznie i planowo — sposob ich dziatania
wskazywal na niewatpliwe istnienie wigzoOw organizowanych w ramach wspolnego porozumienia,
akceptacji celow, trwatosci zaspokojenia potrzeb cztonkow grupy, podziat rol, skoordynowany sposob
dziatania, powigzania socjologiczno-psychologicznego migdzy cztonkami grupy”.

¢ II AKa 252/11, KZS 2012, nr 3, poz. 43.

7 1T AKa 283/13, LEX nr 2583976.
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a takze w pismiennictwie, cho¢ w praktyce zdarzaja si¢ ciagle wypowiedzi odmien-
ne, czego przyktadem moze by¢ wyrok SA w Krakowie z dnia 27 lutego 2020 .,
w uzasadnieniu ktorego Sad ten wskazal, ze ,,dla przyjecia przestepstwa z art. 258
§ 1 k.k. konieczny jest pewien stopien zorganizowania, powigzan hierarchicznych,
ktérych rodzaj moze by¢ rozny, ale zawsze nalezy do nich wyodrebnienie osrodka
decyzyjnego, powigzan miedzy jej cztonkami oraz form nadajacych grupie ele-
menty trwato$ci”.’

Brak wymogu istnienia kierownictwa w stosunku do zorganizowanej grupy
przestepczej wynika przede wszystkim z faktu, ze w porownaniu ze zwigzkiem
przestepnym (w ktorym udziat zakazany jest takze w art. 258 k.k., a ktory stanowi
drugg postac przewidywanych przez polskie prawo przestgpnych zrzeszen) grupa
wykazuje nizszy stopien zorganizowania,'® co moze si¢ przejawia¢ np. brakiem
hierarchicznej, dwupoziomowe;j struktury. Taki poglad wypowiedzial juz wczesniej
np. SA w Katowicach w wyroku z dnia 21 marca 2001 r.,'! w uzasadnieniu ktore-
go stwierdzit: ,,Zorganizowana grupa, majaca na celu dokonywanie przestepstw,
tym r6zni si¢ od innej grupy (szajki) przestepcow, ze jest zorganizowana, a wiec
posiada trwatg strukture, czy to pionowa — z przywodcg kierujacym dziatalnoscia,
czy poziomg — ze statym gronem uczestnikéw koordynujacych dziatalnos¢ we-
dtug ustalonych regut i tym, Ze jej grono nie nawigzuje kontaktu dla dokonania
pojedynczych przestepstw, lecz z gory zaktada popelnienie mozliwie wielu prze-
stepstw. Nie jest grupa zorganizowang grono znajomych, ktorzy odnawiaja ze soba
kontakty tylko dla dokonania doraznej przestepczej transakcji handlowe;j. Nie jest
taka grupa srodowisko ludzi zajmujacych si¢ ta sama dziatalnosciag przestepcza,
jesli nie utrzymuja ze soba kontaktow organizacyjnych, to jest gdy nie laczy ich
zadna struktura”.'

8 11 AKz 54/19, KZS 2020, nr 4, poz. 20.
® W podobny sposob wypowiedziat si¢ np. SA w Krakowie w wyroku z dnia 27 lutego 2014 r.
(I AKa 275/13, KZS 2014, nr 3, poz. 58).

10 Tak zgodnie przyjmuje si¢ w literaturze. Zob. np. O. Gorniok, [w:] O. Gorniok, S. Hoc,
S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. 3, Gdansk 1999, s. 312; A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 555; M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2017, s. 788; Z. Cwigkalski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 2: Komentarz do art.
212-177d, red. A. Zoll, W. Wrobel, Warszawa 2017, s. 547; K. Wiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018, s. 1247; A. Lach, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018, s. 1174.

' T AKa 28/01, KZS 2001, nr 5, poz. 45, s. 29.

12 W podobnym tonie wypowiedziat si¢ tez SA w Szczecinie w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r.
(ITAKa 5/14, KZS 2014, nr 7-8, poz. 103), w uzasadnieniu ktérego takze wskazano: ,,Brak kierow-
nictwa grupy czy tez brak mechanizméw wymuszajacych postuszenstwo jej cztonkow nie wyklucza
mozliwosci uznania grupy za zorganizowana, bowiem zorganizowanie to nie tylko struktura »piono-
wa« z przywodca kierujacym dzialaniem, ale tez »pozioma« ze statym z reguty gronem uczestnikow
koordynujacych dziatania grupy wedhug ustalonych regut. Istotne jest, Zze grupa nie nawiagzuje kon-
taktow dla dokonania pojedynczych przestgpstw, lecz z gory zaktada systematyczne ich popelnianie”.
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Poglady, zgodnie z ktorymi istnienie kierownictwa w grupie nalezatoby uzna¢
za jej ceche konstytutywng, nalezy uzna¢ za nie do konca znajdujace uzasadnie-
nie w samym brzmieniu ustawy.!* Proba dokonania wyktadni majgcej na celu
ustalenie relacji miedzy pojeciem zwiazku przestepczego i zorganizowanej grupy
przestepczej prowadzi bowiem do wniosku, ze wlasnie wystepowanie wyraznego
przywodztwa (a tym samym dwustopniowej hierarchii) jest ta cecha, ktora powinna
zosta¢ uznana za konstytutywna dla zwiazku, lecz jedynie fakultatywna dla grupy,
podczas gdy pozostate minimalne wymogi, jakie takie zrzeszenia musza spehiac,
sg takie same (sg to: minimum trzech cztonkow, istnienie struktury organizacyjnej
oraz pewna trwalo$¢ w czasie). Wiaze si¢ to ze wskazanym wyzej powszechnie
przyjmowanym pogladem o wyzszosci organizacyjnej zwigzku w stosunku do gru-
py. Skoro pozostale minimalne wymogi sg takie same, a tak zgodnie wskazuje si¢
w literaturze, to — jak si¢ wydaje — istnienie wyraznej hierarchii nalezatoby uzna¢
za t¢ ceche, ktorg zwiazek musi przejawiac, skoro jest doskonalszg organizacja
niz grupa, podczas gdy w przypadku grupy element ten miatby tylko charakter
fakultatywny.'

Taka wyktadnia moze znajdowa¢ dodatkowe wzmocnienie w regulacjach Kon-
wencji ONZ z dnia 15 listopada 2000 r. przeciwko miedzynarodowej przestepczosci

W literaturze za nieuznawaniem kierownictwa za element konstytutywny grupy wprost wypowiadaja
si¢ np.: K. Wiak, op. cit., s. 1245; A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 2:
Komentarz do art. 222-316, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, s. 382-383; E.W.
Ptywaczewski, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz, red. A. Wasek, R. Za-
wlocki, t. 2, Warszawa 2010, s. 501.

13 Tstnienie przywodztwa jako element konstytutywny dla zorganizowanej grupy przestgpczej
wskazat w wyroku z dnia 27 lutego 2014 r. SA w Krakowie (Il AKa 275/13, KZS 2014, nr 3, poz. 58).
Zdaniem tego Sadu ,,niezbednym elementem grupy przestepczej, o jakiej mowa w art. 258 § 1
k.k., jest pewien poziom jej zorganizowania, stad dla stwierdzenia istnienia takiej grupy niezbedne
jest ustalenie choc¢by niewysokiego stopnia powigzan organizacyjno-hierarchicznych pomiedzy jej
cztonkami, zatem stwierdzenie elementow statycznych, niezaleznych od elementéw dynamicznych.
Rodzaj tych wigzi moze by¢ rozmaity, lecz zawsze nalezy do nich wyodrebnienie osrodka decy-
zyjnego (przywodztwa), powigzan miedzy jej cztonkami oraz form nadajacych tej grupie elementy
trwatosci. Nie jest takg grupa $rodowisko ludzi zajmujacych si¢ tg sama dziatalnoscia przestgpcza,
jesli nie utrzymuja ze soba kontaktow organizacyjnych i nie taczy ich zadna struktura. Konstytu-
tywnym elementem tego przestgpstwa jest znami¢ czasownikowe »brania udziatu« polegajace na
przynaleznosci do grupy, akceptowaniu zasad, ktorymi grupa si¢ rzadzi, oraz gotowos¢ wykonywania
polecen i zadan wskazanych przez przywodztwo oraz osoby stojace w hierarchii grupy odpowiednio
wyzej”. W literaturze poglad taki wypowiadaja np.: M. Flemming, [w:] M. Flemming, W. Kutzman,
Przestepstwa przeciwko porzqdkowi publicznemu. Rozdziat XXXII Kodeksu karnego. Komentarz,
Warszawa 1999, s. 82; Z. Cwiqkalski, op. cit., s. 540; M. Bojarski, Przestepstwa przeciwko porzgdkowi
publicznemu, [w:] System Prawa Karnego, t. 8: Przestgpstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym,
red. L. Gardocki, Warszawa 2018, s. 843. Jak si¢ wydaje, tak tez: A. Lach, op. cit., s. 1173.

14 Blizej na ten temat zob. A. Michalska-Warias, Przestgpczos¢ zorganizowana i prawnokarne
formy jej przeciwdziatania, Lublin 2006, s. 256-276.
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zorganizowanej,"> w ktorej sam termin ,,przestepczos¢ zorganizowana” uzywany
jest tylko w tytule i tekscie preambuty, natomiast czes¢ normatywna postuguje si¢
pojeciem zorganizowanej grupy przestepczej, przy czym istnienie kierownictwa
nie zostato uznane za konstytutywny element takiej grupy — jak bowiem wynika
z zawierajacego definicje art. 2 pkt a, na potrzeby wyktadni Konwencji przez zorga-
nizowang grupe przestepcza nalezy rozumie¢ posiadajaca strukture grupe sktadajaca
si¢ z trzech lub wigcej 0sob, istniejacg przez pewien czas oraz dzialajaca w porozu-
mieniu w celu popehienia jednego lub wiecej powaznych przestgpstw okreslonych
na podstawie Konwencji, dla uzyskania w sposéb bezposredni lub posredni, korzy-
$ci finansowej lub innej korzysci materialnej. Jak z kolei doprecyzowano w art. 2
pkt c, ,,grupa posiadajaca strukture” to grupa, ktora zostata utworzona nie w sposob
przypadkowy w celu bezposredniego popenienia przestepstwa i ktora nie musi
posiada¢ formalnie okreslonych rol dla swoich cztonkow, ciagloéci cztonkostwa czy
rozwinietej struktury. Ten sposob okreslenia wymogow, jakie musi spetniaé zorga-
nizowana grupa przestgpcza w rozumieniu Konwencji z 2000 r., poprzez w istocie
wskazanie, jakie elementy nie sg konieczne, by grupe uznaé za zorganizowana,
wskazuje na wyrazng intencje, by raczej minimalizowa¢ wymagania konieczne do
przyjecia, ze dana zbiorowo$¢ ludzi tworzyta zorganizowang strukture o charakterze
przestepczym, a wskazanie wprost, ze dla przyjecia istnienia takiej struktury nie
jest konieczne wystgpienie nawet formalnie okre$lonych rol cztonkdw, ciaglosci
cztonkostwa czy rozwinietej struktury pozwala wyprowadzi¢ prosty wniosek, ze je-
dyne kryterium konieczne do ustalenia istnienia struktury przestepczej, wynikajace
wprost z tak skonstruowanej definicji, to posiadanie przez grupe jakiejs struktury
(niekoniecznie rozwinigtej), czyli jakichs cech pozwalajacych uznac¢, ze mamy do
czynienia jednak ze zbiorowoscig zorganizowana.'® Bardzo zblizone w tej kwestii,
a tym samym wspierajace przedstawiong lini¢ interpretacyjng, sa takze definicje
zawarte w decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r.
w sprawie zwalczania przestepczosci zorganizowane;j.!”

15 Dz.U. 2005, nr 18, poz. 158. Zob. komentarz do Konwencji: D. McClean, Transnational
Organized Crime: A Commentary on the UN Convention and Its Protocols, Oxford 2007, s. 37-40.
Autor przedstawia tu prac¢ nad definicjg zorganizowanej grupy przestepczej i §wiadoma rezygnacje
z elementu hierarchicznosci takiej grupy.

16 Szerzej na temat problemow wyktadni Konwencji w tym zakresie zob. M. Plachta, W. Za-
lewski, Kontrowersje wokot pojecia przestepczosci zorganizowanej na gruncie konwencji ONZ z 2000
roku, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 5, s. 3-23; V. Militello, Participation in an Organised Criminal
Group as International Offense, [w:] The Containment of Transnational Organized Crime: Comments
on the United Nations Convention of December 2000, eds. H.-J. Albrecht, C. Fijnaut, Freiburg im
Breisgau 2002, s. 97-112.

17 Dz.Urz. L 300/42, 11.11.2008. Zgodnie z brzmieniem art. 1 tego aktu prawnego do celéw de-
Cyzji ramowej ,,organizacja przestgpcza’ oznacza zorganizowana grupg, istniejaca przez pewien czas,
sktadajaca si¢ z wigeej niz dwoch osob, dziatajacych wspolnie w celu popelnienia przestgpstw, ktorych
maksymalne zagrozenie kara przekracza co najmniej cztery lata pozbawienia wolnosci lub aresztu lub
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Powyzszy sposob rozumowania opiera si¢ na zatozeniu, ze przy interpretacji
kluczowych dla wyktadni art. 258 k.k. poje¢ zorganizowanej grupy przestepczej
i zwigzku przestepczego konieczne jest ustalenie pewnych minimalnych wymo-
gow, jakie struktury takie powinny spetnia¢, by w ogdle mozliwe bylo ustalenie ich
istnienia, a wskazane wyzej brzmienie przepisdéw Konwencji oraz decyzji ramowej
wyraznie potwierdza takg lini¢ interpretacyjng. Jednoczesnie nalezy pamietac o tym,
ze zgodnie z brzmieniem art. 258 § 1 k.k. zarbwno zorganizowana grupa przestep-
cza, jak 1 zwigzek przestepny moga w praktyce miec¢ bardziej rozbudowany lub
bardziej skromny charakter. Zarowno grupa, jak i zwigzek moga wszak liczy¢ zale-
dwie trzech cztonkoéw, oba typy struktur moga tez powsta¢ dla dokonania zaledwie
jednego przestepstwa (wynika to jednoznacznie z brzmienia przepisu, ktéry mowi
o grupie lub zwigzku majgcych na celu popelnienie przestepstwa'®). Powyzsze za$
sprawia, ze niemozliwe jest wskazanie w oderwaniu od realiow konkretnych spraw
kryteriow odrdzniania w praktyce grup od zwigzkow. Takie ustalenia muszg by¢
czynione wylacznie in concreto, w nawigzaniu do skali dziatalnosci i liczebno$ci
grupy, z zatozeniem, ze wysoki stopien zorganizowania powinien przemawia¢ za
uznaniem danego przestgpczego zrzeszenia za zwiazek, podczas gdy luzniejsza,
mniej dopracowana struktura raczej bedzie spetnia¢ warunki uznania jej za grupg
w rozumieniu art. 258 k.k.

Natomiast in abstracto nalezy zastanowic¢ sie, jakie musza by¢ minimalne
kryteria odrézniajace najmniej rozbudowane struktury przestepcze, czyli czym
musi rozni¢ sie zwigzek trzyosobowy zawigzany dla popelnienia jednego prze-
stepstwa od rowniez trzyosobowej zorganizowanej grupy majacej na celu jeden
czyn zabroniony, przy zalozeniu, ze wymogi organizacyjne wobec grupy beda
nizsze. Z takiego zalozenia wynika, ze te nizsze wymogi w przypadku grup prze-
stepczych oznaczaja, iz ich zorganizowanie co do zasady nie musi przejawiaé
si¢ istnieniem hierarchicznej struktury, a tym samym grupa moze mie¢ strukture
pozioma, bez wyraznego osrodka decyzyjnego i kierowniczego. Rzecz jasna musi
by¢ w takich przypadkach wykazane samo trwatle istnienie takiej struktury, np.
w postaci ustalonych rol oraz zasad wspolnego podejmowania decyzji o dziatalno-
$ci grupy (a takze swiadomos$¢ sprawcow, ze przynalezeli do zorganizowanej grupy

ktore podlegaja surowszej karze, w celu osiagnigcia, bezposrednio lub posrednio, korzysci finansowej lub
innej korzysci materialnej, natomiast ,,zorganizowana grupa” oznacza grupg, ktora nie jest przypadkowo
utworzona w celu natychmiastowego popehienia przestepstwa ani ktorej cztonkowie nie musza miec¢
formalnie okreslonych rol, w ktorej nie musi istnie¢ cigglos¢ cztonkostwa ani rozwinigta struktura.

18 Do czasu nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2004, nr 93, poz. 889, pozn. zm.) art 258 k.k. uzywat
liczby mnogiej na okreslenie przestgpstw bedacych celem grupy lub zwiazku, a tym samym do cza-
su wejscia w zycie tej nowelizacji, a od czasu wejscia w zycie obowigzujacego Kodeksu karnego,
zdepenalizowano udzial w strukturach majacych na celu popehienie tylko jednego przestgpstwa.
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przestepcezej,'’ co szczegodlnie w przypadku grup liczacych kilka oséb moze by¢
trudne w praktyce do udowodnienia). Na marginesie warto przypomnie¢, ze w sta-
nie faktycznym, na tle ktorego wypowiedziano komentowany poglad, w dziatal-
nos$¢ grupy zaangazowane bylo kilkadziesiat osob, a co z tym idzie tak wysoka
liczba uczestnikow przestepczego procederu miataby w praktyce trudnosci z pro-
wadzeniem swej dziatalno$ci bez istnienia osrodka kierowniczego i decyzyjnego.
Taki przywodca zostal zreszta w sprawie ustalony i przypisano mu kierowanie
grupa przestepcza.?’

W istocie zblizona argumentacja przemawia za uznaniem jedynie za elementy
fakultatywne (tak zreszta w przypadku grup, jak i zwigzkéw przestgpczych) ist-
nienia mechanizmow wymuszania postuszenstwa czy nagradzania lojalnosci. For-
mutowanie w literaturze czy orzecznictwie oczekiwan co do istnienia wewnetrznej
dyscypliny, systemu kar i nagrod czy zasad przyjmowania nowych cztonkéw wobec
zorganizowanych struktur przestgpczych (przede wszystkim przyjmujacych postac
zwiazkow) bylo szczegdlnie widoczne w poczatkowym okresie obowigzywania
Kodeksu karnego, gdy ucierata si¢ dopiero prawidtowa interpretacja przepisu.
Niektorzy autorzy przyjmowali wowczas, ze opisane w art. 258 k.k. formy przestep-
czych zrzeszen powinny odpowiada¢ cechom, jakie w kryminologii przypisywano
przestepczosci zorganizowanej, stad wyrazna wowczas tendencja do mnozenia
cech charakterystycznych tych struktur, a nie do szukania kryteriow minimalnych
koniecznych do ustalenia ich istnienia oraz do utozsamiania szczegoélnie ,,zwigzku”
z ,,mafia” czy tez z ,,przestgpczoscia zorganizowana” w ujeciu kryminologicznym.
Jako przyktad takiego podejscia mozna wskaza¢ wypowiedz J. Wojciechowskiej,
ktora uznata, Ze grupa przestgpcza moze ,,przybra¢ wyzsza forme¢ organizacyjna,
tj. posta¢ mafii, z ktoérg zwigzany jest szereg szczeg6lnych cech dodatkowych, jak
zamknigta na zewnatrz i »uszczelniona« struktura organizacyjna (izolowanie wy-
konawcow od przywodcow), obowiagzek zachowania tajemnicy, karanie winnych
odstepstw, korumpowanie dla przestepczych celow gospodarki, administracji pu-
blicznej, organow $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, ukierunkowanie z reguty na
przestepstwa przynoszace szybkie i wysokie zyski, lokalny badz migdzynarodowy

19 Nie ulega watpliwo$ci to, ze przestgpstwo z art. 258 k.k. charakteryzuje od strony podmiotowe;j
zamiar bezposredni, a zatem sprawcy musza mie¢ $wiadomo$¢ istnienia zorganizowanej grupy prze-
stepczej i wole brania udziatu w jej aktywnosci. Zob. np. M. Bojarski, op. cit., s. 843; Z. Cwigkalski,
op. cit., s. 552-553.

20 Takze z dostgpnych informacji na temat specyfiki dziatania zorganizowanych grup przestep-
czych w Polsce wynika, ze w wielu przestepczych specjalizacjach cechg charakterystyczng takich
grup jest przejawianie wyraznej hierarchicznosci. Zob. K. Bajda, Criminological and Forensic Aspects
of Selected Areas of Organized Crime in Poland, ,,Studia luridica Lublinensia” 2021, vol. 30(4),
s. 33-47.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 28/01/2026 04:25:52

302 Aneta Michalska-Warias

zasieg przestepnego dziatania”.?! Z kolei J. Wojciechowski uznat wprost istnienie
dyscypliny organizacyjnej za ceche konstytutywna zwiazku, przyjmujac takze, iz
Listotnym elementem odr6zniajacym zwiazek od zorganizowanej grupy jest nadto
sposob dopuszczenia do udzialu w grupie. Jesli jest sformalizowany, np. nowi
cztonkowie sg w specjalny sposob wprowadzani, zaprzysiggani itp. — wtedy mamy
do czynienia ze zwigzkiem”.?> Rowniez A. Marek podkreslat, ze cechg charaktery-
styczng zwiazku przestepczego byto opieranie dziatalnosci na zasadach dyscypliny
z ustalonymi konsekwencjami niesubordynacji.** Ustalenie zasad przynalezno-
sci do zwigzku przestepnego jako jego ceche charakterystyczng wskazywata tez
Z. Sienkiewicz,?* natomiast A. Gaberle wprost stwierdzit, iz zwigzek przestepczy
w rozumieniu art. 258 k.k. jest odpowiednikiem mafijnego modelu przestepczosci
zorganizowanej,” a I. Nowicka i M. Enerlich wskazali, ze ,,do istoty zwigzku na-
lezy organizacja obejmujaca takie elementy, jak: zasady przyjmowania cztonkow,
zasady podporzadkowania i dyscypliny, ustalone zakresy kompetencji zwigzane
w jaki$ bardziej $cisty sposob z zarysowanym programem dziatania zwigzku”.?
Takie ujecie, utozsamiajgce formy organizacyjne opisane w art. 258 k.k. ze znanymi
odmianami przestgpczosci zorganizowanej wystepujacymi w praktyce, z czasem
jednak przestato by¢ akcentowane.?’ Jak stusznie zauwazyt SA w Biatymstoku
w glosowanym orzeczeniu, udowodnienie takich elementow jak np. wewnetrzny
system kar i nagrod nie jest konieczne do uznania, ze dana zbiorowos¢ sprawcow
tworzyta zorganizowang grupe¢ przestgpcza. Warto zreszta zauwazy¢, ze omawia-

2 J. Wojciechowska, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. E Bienkowska, B. Ku-
nicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Warszawa 1999, s. 983.

22 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 453.

3 A. Marek, op. cit., s. 555.

24 7. Sienkiewicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M.
Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, t. 2, Gdansk 2002, s. 559.

2 A. Gaberle, Przestgpczosé grupowa w Polsce jako zjawisko kryminologiczne i prawnokarne,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1998, nr 1-2, s. 80.

% 1. Nowicka, M. Enerlich, Zwigzek przestepczy lub grupa zorganizowana, ,,Jurysta” 1996, nr 4
s. 22-23.

27 Proponowana poczatkowo wyktadnia pojecia zwiazku na tle obowigzujacego art. 258 k.k.
nawigzywata wyraznie do wyktadni art. 276 k.k. z 1969 r. Warto jednak pamigtac, ze w tamtym
okresie inne byly przejawy zorganizowanej dziatalno$ci przestepczej (szczegdlnie dostrzeganym
problemem byty afery gospodarcze dotykajace spotecznych zaktadoéw pracy), co powodowato,
ze przyjmowano czgsto dos¢ wysokie progi organizacyjne jako konieczne dla przyjgcia istnienia
zwigzku. Na przyktad L. Tyszkiewicz wskazywal jako elementy konieczne dla wykazania istnienia
zwigzku przestepczego takie elementy jak: zasady rekrutacji nowych cztonkow, zasady dyscypliny
i podporzadkowania oraz ,,ustalone zakresy kompetencji zwiazane w jaki$ mniej lub bardziej $cisty
sposob z zarysowanym programem dziatania zwigzku”. Zob. L. Tyszkiewicz, Udzial w zwigzkach
i zgromadzeniach przestgpczych, [w:] System Prawa Karnego, t. 4, cz. 2: O przestepstwach w szcze-
golnosci, red. I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, Wroctaw 1989, s. 763. Podobnie: . Andrejew,
[w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 470.
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ne cechy wydajg si¢ by¢ w praktyce do$¢ typowe dla organizacji przestepczych
o charakterze mafijnym, w ktérych niejako z istoty prowadzonej dziatalnosci (na-
stawionej na dtugi czas trwania) wynika, ze takie mechanizmy zaréwno karania,
jak i nagradzania powinny si¢ pojawi¢.?® Jednocze$nie nalezy pamietac, ze nie sa
to jednak takze konstytutywne cechy zwiazku przestgpnego, poniewaz zwiazki
r6znig si¢ od grup jedynie stopniem zorganizowania, ocenianym in concreto z per-
spektywy liczebnosci i celow danej struktury. Moga zatem istnie¢ trzyosobowe
zwiazki przestepcze, podobnie jak trzyosobowe grupy, majace na celu popetnienie
tylko jednego przestepstwa,” a o uznaniu takiej struktury za zwigzek decydowaé
bedzie jej stosunkowo wysoki poziom organizacyjny (oceniany przez pryzmat jej
liczebnosci i celow w danym stanie faktycznym), ktéry w zaden sposob nie moze
by¢ utozsamiany z wykazywaniem cech typowych dla struktur mafijnych.

Warto rowniez zauwazy¢, ze w przypadku mniej rozwinigtych grup przestep-
czych, ktére w biezacej dziatalnosci postugujag sie grozbami i przemocg, dos¢
prawdopodobne jest pojawienie si¢ réznego typu sankcji za niepostuszenstwo. Nie
wszystkie zorganizowane grupy przestepcze jednak siegaja po przemoc. Szczegolnie
w przypadku przestepstw skarbowych czy gospodarczych moze nie by¢ to w ogole
konieczne, gdyz przestepstwa, ktorych takie osoby si¢ dopuszczaja, polegajg na roz-
nego typu oszukanczych dziataniach, fatszowaniu dokumentacji czy przekupywaniu
funkcjonariuszy publicznych, a rodzaj prowadzonych dziatan powoduje, Ze nie ma
potrzeby siega¢ po przemoc czy grozbe. Przestgpczos¢ taka blizsza jest bowiem
przestepczosci biatych kotnierzykow?® niz przestepczosci typu mafijnego, co nie
zmienia faktu, ze osoby biorgce udziat w takiej dziatalno$ci mogg tworzy¢ zorgani-
zowana grupe przestepcza. Jak wynika z treSci wyroku wraz z uzasadnieniem, tak
zresztg byto w stanie faktycznym, na ktoérego tle wypowiedziany zostat komentowany
poglad. Sprawcy, ktorym przypisano udziatl w zorganizowanej grupie przestepczej,
trudnili si¢ przemytem papieroséw, z czego czerpali bardzo wysokie dochody, lecz

2 W literaturze kryminologicznej jako takie typowe cechy przestgpczosci zorganizowanej,
rozumianej zreszta wasko jako struktury dobrze wyksztatlcone o juz mafijnym charakterze, wsrod
cech charakterystycznych i zasadniczo koniecznych do uznania danej zbiorowosci przestepezej za
organised crime, wskazuje si¢ m.in. istnienie hierarchii oraz wystgpowanie wyraznych zasad i regu-
lacji wewnetrznego dziatania, czego przejawem begdzie wewnetrzna dyscyplina. Zob. H. Abadinsky,
Organized Crime, Belmont—Wadsworth 2007, s. 4-5.

¥ Nakwestie t¢ wyraznie zwrocit uwage SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 listopada 2017 r.
(ITAKa 341/17, LEX nr 2412872). Zob. tez glos¢ aprobujaca do tego orzeczenia: A. Michalska-Wa-
rias, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 listopada 2017 v. (Il AKa 341/17),
,»Studia Iuridica Lublinensia” 2018, vol. 27(2), s. 165-172.

30 Zgodnie z klasyczng definicjg E.H. Sutherlanda o white-collar crime mozna moéwi¢ wowczas,
gdy przestgpstwa popetniane sg przy okazji wykonywania dziatalno$ci zawodowej przez osoby ciesza-
ce si¢ szacunkiem i wysokim statusem spotecznym. Zob. E.H. Sutherland, D.R. Cressey, Principles
of Criminology, New York—Philadelphia 1966, s. 43.
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z przedstawionych im zarzutow nie wynika, by cztonkowie grupy postugiwali si¢
przemoca czy grozbg jej uzycia.

Nawet w przypadku struktur typowo mafijnych, gdy wystepowanie mechani-
zmow wymuszania postuszenstwa wydaje si¢ — z punktu widzenia wiedzy krymi-
nologicznej o takich organizacjach — by¢ elementem koniecznym dla ich istnienia,
nadal nie jest to cecha konstytutywna zadnej ze struktur przestepczych opisanych
w art. 258 k.k., poniewaz na potrzeby realizacji znamion tego przepisu nie jest
konieczne udowodnienie, Zze dana grupa osob tworzyla ,,mafi¢”, lecz wykazanie, ze
osoby te braty udzial w zorganizowanej grupie przestepczej lub zwiazku przestep-
nym. Rzecz jasna mozliwo$¢ wykazania takich cech danej struktury oznacza, ze
tym tatwiejsze jest przypisanie jej cztonkom odpowiedzialnosci za wystepek z art.
258 § 1 Iub 2 k.k., jednak brak wiedzy na temat tych elementow ze strony organéw
$cigania i niemozno$¢ ich udowodnienia (co bez wspotpracy osdb z wewnatrz
grupy moze by¢ niezwykle trudne) nie przekresla w zaden sposob mozliwosci
uznania, ze sprawcy tworzyli zorganizowang grupe przestepcza, o ile mozliwe
bedzie udowodnienie wymienionych wyzej minimalnych elementow koniecznych
do ustalenia takiego charakteru danej zbiorowosci.

Analizowany problem wigze si¢ w istocie z konieczno$cig odrdznienia od
siebie cech konstytutywnych przestepczych struktur wymienionych w art. 258 k k.
od cech charakterystycznych takich struktur, czesto wystepujacych w praktyce.
Wskazane w analizowanej tezie wyroku SA w Bialymstoku cechy ,,nickonieczne”
zorganizowanej grupy przestepczej sa z cata pewnoscia cechami charakterystycz-
nymi przestgpczych zrzeszen, ktorych ustalenie w praktyce §wiadczy o tym, ze
istniata przestgpcza organizacja, ktéra — w zalezno$ci od osiagnigtego poziomu
organizacyjnego in concreto — stanowita grupe lub zwigzek w rozumieniu art. 258
k.k. Jednoczesnie jednak, o ile wystgpienie tych cech charakterystycznych ustala-
nych w konkretnych sprawach, innych niz wymienione wyzej cechy minimalne/
konstytutywne grup i zwigzkow, moze znacznie ulatwia¢ postawienie zarzutow
W oparciu o analizowany przepis, o tyle ich brak (lub brak mozliwosci dowodo-
wych w tym zakresie) nie powinien przekresla¢ przypisania sprawcom czynow
z art. 258 k.k., jezeli tylko mozliwe bedzie udowodnienie cech konstytutywnych
$wiadczacych o istnieniu zabronionej struktury przestepczej. Im mniejsza przy
tym liczebnie dana grupa, tym mniej elementow moze by¢ wystarczajacych dla
uznania, ze osiggneta ona wysoki stopien zorganizowania charakterystyczny dla
zwigzku, stad np. w przypadku trzyosobowego spisku majgcego na celu popet-
nienie jednego przestepstwa ustalenie wyraznej dyscypliny wynikajacej z podpo-
rzadkowania kierujagcemu taka struktura w potaczeniu z odpowiednia trwatoscia
w czasie moze by¢ wystarczajace dla nazwania stworzonej organizacji zwigzkiem.
Z kolei w przypadku struktur bardzo licznych wystepowanie nawet wielu cech
$wiadczacych o istnieniu organizacji moze przemawiac jedynie za okre§leniem
takiej zbiorowo$ci mianem grupy, jesli z ustalen poczynionych w danym stanie
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faktycznym bedzie wynika¢, ze struktura ta nie osiagneta jednak wysokiego po-
ziomu organizacyjnego.

Te wszystkie wzgledy powoduja, ze poglad wyrazony przez SA w Biatymstoku
w glosowanym orzeczeniu zasluguje na aprobate.
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ABSTRACT

The commentary refers to the problem of elements the presence of which is necessary to assume
that a given group of people constitutes an organized group in the meaning of Article 158 of the Polish
Criminal Code. The author shares the opinion presented by the Court of Appeal in Bialystok that
the constitutive features of an organized criminal group do not include the mechanisms of enforcing
obedience, the existence of leadership or the presence of a reward/punishment system for the members
of the group. The commentary points to the minimal elements necessary to establish the existence of
an organized criminal group and presents in-depth arguments in favor of the commented thesis. The
commentary emphasizes also to the gradual evolution of the views referring to the necessary charac-
teristic elements of organized criminal groups in the light of Article 258 of the Polish Criminal Code.

Keywords: organized criminal group; constitutive features of an organized crime group; Polish
Criminal Code
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