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Stosowanie klauzuli dobra dziecka. Rozwazania inspirowane postanowieniem
Sadu Najwyzszego dotyczacym tworzenia rodzin zastepczych

ABSTRAKT

Artykut dotyczy klauzuli dobra dziecka. Po oméwienia jej sensu uwage skoncentrowano na zagadnieniu
majacym S$cisty zwiazek z praktyka orzecznicza sadow, a mianowicie na kryteriach stosowania przez nie tej
zasady. Wymagalo to nawigzania do dorobku teorii prawa dotyczacego wyktadni jezykowej i wyktadni funkcjo-
nalnej, a zwlaszcza relacji migdzy nimi. Ttem i inspiracjg dla rozwazan jest wydane kilka lat temu postanowienie
Sadu Najwyzszego, w ktorym wypowiedziano oczywistg teze, ze jezeli wyktadnia jezykowa prowadzi do wnio-
skow absurdalnych, sprzecznych z zatozeniem o racjonalnosci dziatan prawodawcy i przeczacych aksjologii
systemu prawa, wowczas nalezy od nich odstgpié, formutujac orzeczenie na podstawie klauzuli dobra dziecka.
Autor zarzuca Sgdowi Najwyzszemu bledy w interpretacji kluczowego art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz twierdzi, ze w omawianej sprawie brak bylo podstaw do odrzucenia normy
wyinterpretowanej metodami wykladni jezykowej. Ponadto zarzuca Sadowi Najwyzszemu niewlasciwe zasto-
sowanie wyktadni funkcjonalnej, skoro powotujgc si¢ na wartos¢ konstytucyjna, jaka jest dobro dziecka, w isto-
cie dobra tego nie chronit, a wyrokiem spowodowat uzyskanie statusu rodziny zastgpczej przez osobe, ktora nie
spetniata prawnych i moralnych po temu kryteriow.

Stowa kluczowe: klauzula dobra dziecka; rodzina zastgpcza; wykladnia jezykowa; wyktadnia
funkcjonalna

PROBLEM BADAWCZY

Klauzula dobra dziecka jest tematem, po ktéry mozna i nalezy si¢ga¢ bez koniecznosci
wykazywania po temu nadzwyczajnych uzasadnien. Jako najwazniejsza zasada prawa rodzin-
nego jest zagadnieniem przede wszystkim prawnym, jednak w ostatnich latach warto$ciowe
opracowania na jej temat powstaty takze na gruncie pedagogiki i socjologiil, bedac przykta-
dem integralnego spojrzenia na kategorie wspolne dla nauk spotecznych.

Inspiracja dla powstania tego artykutu jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2016 r.? oraz — w mniejszym zakresie — postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 14 listopada 2017 r.* Sad Najwyzszy opowiedzial sie za dopuszczalno$cia usta-
nawiania rodzin zastgpczych w osobach, ktdre nie spetniaja przestanek okreslonych w art. 42
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastqpczej“, jezeli
przemawia za tym dobro dziecka, a Trybunat Konstytucyjny popart t¢ ideg, ktora zreszta kon-
trowersji nie wzbudza. Pojawiaja si¢ one natomiast przy lekturze uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego. Pierwsza kwestig jest przeprowadzona tam interpretacja wskazanego
przepisu ustanawiajgcego przestanki podmiotowe utworzenia rodziny zast¢pczej, a drugg jest
wskazanie kryterium/kryteriow dopuszczalnosci odstgpienia od owych przestanek — okresle-

! Zob. M. Arczewska, Dobro dziecka jako przedmiot troski spolecznej, Krakoéw 2017; K. Kaminska, Dobro
dziecka w dyskursie panstwo—rodzina. Inaczej o przemocy domowej, Krakow 2010; J. Kusztal, Dobro dziecka
w procesie resocjalizacji. Aspekty pedagogiczne i prawne, Krakéw 2018.

211 CA 1/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 90.

¥ SK 64/19, OTK-A 2017, poz. 82.

*T.j. Dz.U. 2020, poz. 821 ze zm.; t.j. Dz.U. 2021, poz. 159, dalej: ustawa.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 28/01/2026 11:30:45
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

nie okoliczno$ci, w ktorych respektowanie literalnego brzmienia przepisu prowadziloby
w konkretnym przypadku do rozwiazan sprzecznych z zasada dobra dziecka. Pozwalaloby to
(lub nakazatoby) wydaé orzeczenie wytacznie w oparciu o t¢ zasade. Uzasadnienie postano-
wienia Sadu Najwyzszego sklania tez do podjecia proby zrekonstruowania przedstawionego
W nim sposobu pojmowania zasady dobra dziecka (tego, czym owe dobro w tej sprawie bylo).
Powotanie si¢ na klauzule generalng, aby zakwestionowac tre$¢ przepisu, z kolei kieruje uwa-
ge w strong relacji migedzy jezykowa a funkcjonalng metodg wyktadni. W dalszym planie
omawiane zagadnienia ilustruja przemiany zachodzace w relacji migdzy wiadza ustawodaw-
cza a wladzg sadownicza w wyniku oddzialywania zachowan okreslanych jako aktywizm
prawniczy, a zwlaszcza s¢dziowski.

STAN FAKTYCZNY

Podejmowanie zagadnien teoretycznych w nawigzaniu do wyroku sagdu wymaga przy-
toczenia istotnych elementdéw stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy.

Z koncem 2012 r. Marcin P. wystapil o utworzenie rodziny zastepczej dla swej pasier-
bicy Sandry F. (corki jego drugiej Zony). Mial on wowczas trojke dzieci z pierwszego mat-
zenstwa (rozwod w 2008 r.), na ktére do momentu wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy
(2016), czyli przez 8 lat, nie ptacit alimentéw ani nie utrzymywat z nimi kontaktow.

Po wspomnianym rozwodzie zawarl kolejny zwigzek malzenski. Z wcze$niejszego
zwigzku jego zona miata corke Sandrg F. (ur. 2006 r.), dla ktorej stat si¢ on ojczymem. Z tego
zwigzku wspolnym dzieckiem jest Zuzanna (przyrodnia siostra Sandry).

Po $mierci drugiej zony (jesien 2012 r.) Marcin P. zwigzat si¢ nieformalnie z Pauling
P., ktéra miala dwoje wlasnych dzieci. Tak utworzona sze§cioosobowa rodzina utrzymywata
si¢ z wynagrodzenia za prace wnioskodawcy (okoto 3 tys. zt) i z réznego rodzaju Swiadczen
socjalnych.

W 2012 r. Marcin P. wystgpil o ustanowienie go rodzing zastepcza dla Sandry. Od-
moéwiono mu skierowania na wymagane w tym celu szkolenie ze wzgledu na niespetnianie
przestanek okreslonych w art. 42 ustawy, w szczegdlnosci nieptacenie alimentéw na trojke
dzieci z pierwszego matzenstwa.

Podniesiono tez, ze ma on nad tymi dzie¢mi ograniczong wladze rodzicielska, jednak
w toku postepowania sadowego trafnie przyjeto, ze uzyte w wyroku rozwodowym stowo
»ograniczenie” dotyczy kreowania sytuacji cztonkow rodziny na czas po rozwodzie. Rodzic,
ktory nie mieszka z dzieckiem, ma — z tej przyczyny — ograniczone mozliwosci oddziatywa-
nia wzgledem dziecka, ale nie mozna tego utozsamia¢ z ograniczeniem wiladzy rodzicielskiej
orzekanym na podstawie art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego® w wyniku stwarzania
zagrozenia dobra dziecka®. Inna sprawa, ze dlugoletni brak kontaktu oraz uchylanie si¢ od
tozenia alimentow wypelnia przestanke pozbawienia go witadzy rodzicielskiej nad tymi
dzieé¢mi.

® Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1359), dalej: k.r.o.

6. Smyczynski, M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2020, s. 184; T. Sokotowski, [w:]
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 471; J. Ignato-
wicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 371; J. Pawliczak, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy.
Komentarz, red. K. Osajda, t. 5, Warszawa 2017, art. 58, s. 746—752.
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W listopadzie 2012 r. Sad Rejonowy powierzyt Marcinowi P. tymczasowo funkcje ro-
dziny zastgpczej tytutem zabezpieczenia do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania,
a postanowieniem z marca 2014 r. ustanowit go opiekunem dla pasierbicy. W grudniu 2014 r.
ten sam Sad Rejonowy oddalit jednak wniosek Marcina P. o utworzenie dla niej rodziny za-
stepczej. Nastgpito to po uzyskaniu informacji ze szkoty, ze Sandra, jej przyrodnia siostra
oraz dzieci konkubiny wnioskodawcy opowiedziaty nauczycielom o stosowaniu w stosunku
do nich przemocy przez Marcina P. i jego konkubine. Dzieci powiedziaty, ze stosowali oni
»Kklapsy, krzyki i grozby, a wobec Sandry klapsy rekg lub paskiem albo klgczenie na worecz-
kach z grochem”. W konsekwencji dzieci baly si¢ po zajeciach wraca¢ do domu. Na tej pod-
stawie wszczeto postepowanie o ograniczenie Marcinowi P. wiadzy rodzicielskiej, a samo-
rzagdowy organ pomocy spotecznej przydzielil obojgu konkubentom asystenta rodziny, gdyz
w nienalezyty sposob realizowali funkcje wychowawcza (art. 8, art. 14—17 ustawy)’. W toku
postepowania rodzinny osrodek diagnostyczno-konsultacyjny wydat opini¢ o silnych wigzach
emocjonalnych taczacych Sandrg 1 jej przyrodnig siostre¢ oraz stwierdzit, ze dziewczynki po-
winny wychowywac si¢ razem.

Marcin P. ztozyl apelacje od orzeczenia o odmowie ustanowienia go rodzing zastgp-
cza. Rozpatrujacy ja w 2014 r. Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z wystuchania woéwczas
8-letniej Sandry. Powiedziata ona, ze traktuje wnioskodawce jak ojca, a konkubing jak matke
i ufa im, a przyrodnia siostra jest najwazniejsza osobg w jej zyciu.

Na podstawie zebranego materiatu Sagd Okregowy powzigt przekonanie, ze ze wzgledu
na dotychczasowe prawne i faktyczne sprawowanie opieki oraz wychowywanie Sandry F.
przez wnioskodawce 1 — jak to okreslono — dla zachowania cigglo$ci w owym wychowywaniu
dobro pasierbicy przemawia za utworzeniem dla niej rodziny zastgpczej w osobie ojczyma.
Zwrdcit si¢ wige do Sadu Najwyzszego z pytaniem, czy mozna powierzy¢ mu pehienie funk-
cji rodziny zastepczej, mimo ze nie spetnia przestanek okreslonych w art. 42 ustawy. Otrzy-
mat na nie odpowiedz twierdzaca.

Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 14 listopada 2017 r. odnidst si¢ do
takiego samego pytania. Zadat je Sad Rejonowy w kontekscie wniosku o utworzenie rodziny
zastepczej ztozonego przez osobe karang, a w przeszlosci rowniez pozbawiong wladzy rodzi-
cielskiej, a wigc niespelniajgcg przestanek okreslonych w art. 42 ust. 1 ustawy. Materiat do-
wodowy sktaniat jednak do stwierdzenia, Ze osoba ta daje obecnie rekojmi¢ nalezytego wy-
konywania funkcji rodziny zastgpczej, a matoletni czuje z nig silng wigz emocjonalng. Poza
tym od wyrokéw karnych i orzeczenia o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej mingto wiele cza-
su, a w okresie tym postawa zyciowa wnioskodawczyni ulegla pozytywnej przemianie.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat przychylit si¢ do omawianego w tym artykule
stanowiska Sadu Najwyzszego. Nie orzekt jednak o niezgodnos$ci art. 42 ustawy z art. 2 1 72
Konstytucji RP®, zwracajac uwage, ze Sad Najwyzszy nie podjal uchwaty wyjasniajacej
przedstawione zagadnienie prawne, lecz przejat sprawe do rozpoznania i wydat orzeczenie co
do meritum. W tej sytuacji zagadnienie stosowania zasady dobra dziecka w kontek$cie art. 42
ustawy nalezy — zdaniem Trybunatu — pozostawi¢ orzecznictwu.

" Na temat przestanek ustanowienia asystenta rodziny zob. S. Nitecki, [w:] Ustawa o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastgpczej. Komentarz, red. S. Nitecki, A. Wilk, Warszawa 2016, s. 94-103.
& Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.).
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PRZESEANKI TWORZENIA RODZIN ZASTEPCZYCH

Ocena zasadno$ci odstgpienia od tresci uregulowan dotyczacych przestanek utworze-
nia rodziny zastepczej, by wydaé orzeczenie wytacznie na podstawie klauzuli dobra dziecka,
wymaga wskazania tre$ci tych przestanek i ratio legis ich ustanowienia. Chodzi zwlaszcza
0 te, ktore podlegatly, lub powinny byly podlega¢, ocenie Sadu Najwyzszego w omawianej
sprawie, gdyz nawigzujac do cech osobowosci wnioskodawcow, daja podstawe do oceny za-
sadnos$ci powierzenia danej osobie funkcji rodziny zastepczej g Sa nimi: dawanie rekojmi na-
lezytego sprawowania pieczy zastepczej, wypetnianie obowigzku alimentacyjnego ustalonego
tytutem egzekucyjnym, niekaralno$¢ za przestepstwo umyslne oraz sprawowanie pelni wia-
dzy rodzicielskiej, ktorej rowniez w przesztosci wnioskodawca nie byt nigdy pozbawiony™.

Pozostatymi przestankami s3: posiadanie peinej zdolnos$ci do czynnosci prawnych,
stan zdrowia umozliwiajacy sprawowanie wilasciwej opieki (w znaczeniu pedagogicznym)
nad dzieckiem, przebywanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiednie warunki
bytowe i mieszkaniowe. Ponadto kandydat na rodzin¢ zastgpcza powinien mieszka¢ w pobli-
zu rodziny wychowanka i nie moze by¢ z ta rodzing skonfliktowany. Tych przestanek nie
wymieniono w przepisach ustawy, ale skoro ustawowym celem zastepczego rodzicielstwa jest
reintegracja rodziny wychowanka, to taki konflikt, a takze odlegle miejsce zamieszkania,
prowadzitby do sprzecznosci z ta idea™.

Najwazniejszg przestanke — dawanie rekojmi nalezytego wykonywania funkcji rodzi-
ny zastepczej (art. 42 ust. 1 pkt 1 ustawy)™® — ustanowiono w celu wyeliminowania z zastep-
czego rodzicielstwa osob o niskiej motywacji, takich, ktore daty si¢ pozna¢ jako nielubigce
dzieci, nieszanujace ich tozsamos$ci, w tym relacji z rodzicami i innymi osobami bliskimi,
niewydolne wychowawczo, przejawiajagce symptomy istotnych zaburzen psychicznych itp.
Kiedy ja wprowadzano, a bylo to w trakcie tworzenia podstaw prawnych reformy pieczy za-
stepczej (koniec lat 90. XX w.), opublikowano wyniki badan wskazujace, ze 12% funkcjonu-
jacych wtedy rodzin zastepczych dotknigtych byto alkoholizmem oraz wystepowata w nich
przemoc lub inne przejawy tego, co bywa okreslane mianem patologii spotecznej®®. Przestan-
ka ta nie okazala si¢ narzedziem skutecznie wykluczajacym przypadki umieszczania dzieci
W rodzinach zastepczych u 0sob niespelniajacych tego kryterium, m.in. wskutek lekcewazenia
jej przez sady™*.

Przestanke realizowania obowiazkéw alimentacyjnych przez osoby zamierzajace
utworzy¢ rodzing zastepcza (art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy) ustanowiono po to, aby obnizy¢ ry-

% Z.W. Stelmaszuk, Kodeks etyczny rodzin zastepczych, ,,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze” 1998, nr 8.

10 Szeroko na temat przestanek wskazanych w art. 42 ustawy zob. S. Nitecki, op. cit., s. 239-249; M. Andrze-
jewski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 774—
788; S. Lakoma, Instytucja rodzin zastepczych w prawie administracyjnym, £.odz 2014, s. 168-182.

' M. Andrzejewski, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy..., s. 787-788.

12 Stowa ,,gwarancja” uzyto w tym przepisie w oderwaniu od jego cywilistycznego sensu — w taki sposob, w jaki
funkcjonuje ono w mowie potocznej, gdzie uzywane jest zamiennie ze stowem ,,rekojmia”. Zob. S. Lakoma,
op. cit., s. 172-174.

Y Informacja Ministerstwa Edukacji Narodowej dotyczqca przeglgdu rodzin zastepczych w 1995 r., \Warszawa
1996 (styczen, niepublikowany dokument urzedowy).

Y Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli realizacji wybranych zadar w zakresie pomocy
spolecznej przez administracje samorzqdowg powiatow, Warszawa 2003; Najwyzsza Izba Kontroli, Dziatania
powiatow w zakresie tworzenia i wsparcia rodzin zastgpczych, Warszawa 2016, s. 40-50.
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zyko tworzenia takich rodzin z motywow ekonomicznych, np. celem przeznaczania na wlasne
potrzeby kwot uzyskiwanych dla zaspokajania potrzeb wychowanka. Ponadto niewywigzy-
wanie si¢ z wykonywania obowigzku alimentacyjnego jest zachowaniem moralnie kompromi-
tujacym, gdyz niealimentacja jest forma przemocy (ekonomicznej)™, a stosowanie przemocy
wzgledem wlasnego dziecka stoi w sprzecznosci z mozliwoscig obdarzenia dluznika godno-
$cig rodziny zastepczej dla innego dziecka.

Podobnie dyskwalifikujace kandydata jest (aktualne lub w przesztosci) pozbawienie
go wladzy rodzicielskiej. W praktyce chodzi najczesciej o dziadkéw zamierzajacych stworzy¢
rodzing zast¢pcza dla wnuczat w konsekwencji niewydolnosci wychowawczej ich (dziadkow)
wlasnych dzieci. Nierzadko jest to efektem powtarzania przez nich zachowan ich rodzicow,
takich jak razace zaniedbywanie lub/i naduzywanie wiladzy rodzicielskiej czy pasywnosc
w stosunku do dziecka przebywajacego w pieczy zastepczej (art. 111 § 11 la k.r.o.).

Nie moze zosta¢ ustanowiona rodzing zastepcza osoba majaca ograniczong wiadzg ro-
dzicielska. Celem ustanowienia tej przestanki jest uniknigcie sprzecznosci miedzy jednocze-
snym obowigzywaniem dwoch orzeczen: o ograniczeniu wiladzy rodzicielskiej wydanym
W obliczu naruszania lub stwarzania zagrozenia dobra wiasnego dziecka (art. 109 § 1 k.r.0.)
oraz o utworzeniu przez t¢ samg osobe rodziny zastepczej dla dobra innego dziecka. Jezeli jed-
nak postanowienie o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej uchylono przed wystapieniem wnio-
skodawcy o utworzenie rodziny zast¢pczej, wowczas jego wniosek moze zosta¢ uwzgledniony,
o ile osoba ta daje r¢kojmig nalezytego wykonywania funkcji rodziny zastgpczej.

Silne uzasadnienie aksjologiczne wskazanych przestanek przemawia za ich konse-
kwentnym przestrzeganiem. Chodzi bowiem o wypracowanie wysokich standardéw etycz-
nych, pedagogicznych, spotecznych czy psychologicznych zastgpczego rodzicielstwa, co
najmniej za$§ o wykluczenie mozliwos$ci tworzenia rodzin zastgpczych przez osoby charakte-
rologicznie nieprzystajace do tej trudnej funkcji. Odstapienie od przestanek wymaga szcze-
gblnie mocnego uzasadnienia aksjologicznego 1 precyzyjnego wskazania kryterium dopusz-
czalno$ci powotywania si¢ dla osiggni¢cia tego celu na te zasade.

POJMOWANIE ZASADY DOBRA DZIECKA
1. Pulapki retoryczne
O pojmowaniu dobra dziecka napisano wiele'®, uwage koncentrujac przede wszystkim

na probie ujecia jego ontologicznej istoty w sposob niemal odpowiadajacy kryteriom stawia-
nym definicjom. Wysoki putap ogdlnosci takich sformulowan sprawia, ze czasami trudno

> Przekonywajaco o randze etycznej obowiazku alimentacyjnego zob. M. Boczek, Obowigzek alimentacyjny —
przymus panstwowy czy powinnos¢ moralna?, [W:] Problemy matzenistwa i rodziny w prawodawstwie polskim,
miedzynarodowym i kanonicznym, red. M. Sztychmiller, J. Krzywkowska, M. Paszkowski, Olsztyn 2017, s. 115—
128.

18 7. Radwanski, Pojecie i funkcja ,, dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opiekuriczym, , Studia Cywili-
styczne” 1981, vol. 31; T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Poznan 2016, s. 3; idem, Ochrona praw
ze stosunkow prawno-rodzinnych, [w:] dksjologia prawa cywilnego i cywilnoprawna ochrona débr, red. J. Pisu-
linski, J. Zawadzka, Warszawa 2020, s. 205-235; W. Stojanowska, Rozwéd a dobro dziecka, Warszawa 1979;
M. Bieszczad, Dobro dziecka jako klauzula generalna — ustalenie znaczenia pojecia dobra dziecka w XXI w.,
,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 17, s. 946-950.
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ustali¢, czy osoby postugujace si¢ terminem ,,dobro dziecka” nadaja mu taki sam czy tez od-
mienny sens. Z tej przyczyny bardziej uzyteczne i blizsze uchwycenia jego istoty wydaja si¢
ujecia szersze, bardziej opisowe.

Inny rodzaj nieporozumien wywotuja wypowiedzi zawierajace autorytatywne stwier-
dzenie, ze co$ (jakie$ dziatanie, decyzja) jest albo nie jest zgodne z dobrem dziecka, ale bez
uzasadnienia takiej dystynkcji. Ma to stworzy¢ wrazenie, ze rozwigzaniem zgodnym z do-
brem dziecka jest to, na ktore wskazuje mowigcy. Jest to swoiste zaklinanie rzeczywistosci,
a nie rzetelnie przeprowadzana argumentacja'’. Powolanie sie na zasade dobra dziecka wy-
maga wyjasnienia, wedtug jakiego kryterium (jakich kryteriow) wybrano takie, a nie inne
rozwigzanie problemu.

2. ,,Optymalna konfiguracja stanu rzeczy”

Dobro dziecka jest klauzulg generalng, a wigec szczegdlnego rodzaju zwrotem niedoo-
kreslonym odsylajacym do wartosci lub ocen funkcjonujacych w grupie spolecznej i nakazu-
jacym uwzglednianie owych ocen lub wartosci przy stosowaniu prawa™®. Sposréd sformuto-
wanych w doktrynie sposobéw rozumienia pojecia ,,dobro dziecka” najtrafniejsze jest okre-
Slenie go jako optymalnej konfiguracji istotnych elementow stanu rzeczy dotyczacych dziec-
ka, czyli rozwigzanie zgodne z jego najlepszym interesem, jednak wraz z uszczegotowieniem
tej ogodlnej formuty™®.

Kreowanie stanu rzeczy w sposob zgodny z dobrem dziecka polega na podejmowaniu
staran zmierzajacych do wytworzenia owej konfiguracji zarowno w chwili podejmowania
decyzji (np. wydawania orzeczenia przez sad), jak 1 — a raczej zwlaszcza — na przysziosé.
Podkreslenie rangi okazywania dbalo$ci o przyszto§¢ dziecka uzasadnione jest dynamika
okresu dziecinstwa, czyli jego szybkim 1 wszechstronnym rozwojem. Takie ujgcie eksponuje
odpowiedzialno$¢ za dziecko (rozumiang filozoficznie 1 pedagogicznie) jako pozadang posta-
we rodzicow sprawujgcych nad nim wiadze rodzicielskg oraz dziatania wspierajgcych rodzi-
coOw innych podmiotdéw (instytucji, osob bliskich)zo. Sposrod kwestii szczegdtowych na pod-
kreslenie zastluguje wskazanie na potrzebe wzrastania przez dziecko w warunkach stabilnosci
srodowiska, ,,zar6wno materialnego (mieszkaniowego, finansowego), jak i emocjonalnego,
psychicznego, w tym miejsca w rodzinie, wiezi z rodzicami i rodzenstwem [...] oraz stabilno-
$ci miejsca nauki szkolnej i grupy koleZeﬁskiej”ZI. W obliczu braku w dotychczasowym $ro-
dowisku (rodzina, rodzenstwo, szkota, rowiesnicy) wyraznych cech negatywnych, sad powi-

70 postulacie niearbitralno$ci procesu wyktadni zob. O. Bogucki, Sprawiedliwos¢ wykladni prawa, ,,Acta Turis
Stetinensis” 2019, nr 2, s. 15-21.

18 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne. Cze$¢ ogélna, Warszawa 2011, s. 45.

7. Sokotowski, Prawo rodzinne..., s. 3.

2 Odpowiedzialno$é” jest pojeciem uzywanym w dokumentach migdzynarodowych, zwlaszcza Rady Europy.
Formutowane sg postulaty wprowadzenia go do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w miejsce kategorii wtadzy
rodzicielskiej (cho¢ zakresowo odpowiedzialno$¢ traktowana jest znacznie szerzej). Do rezerwy sklania pojmo-
wanie odpowiedzialno$ci na gruncie polskiego jezyka prawnego i prawniczego, gdyz ma ono konotacje nega-
tywne (odpowiedzialno$¢: za co$ [szkodg, czyn karalny], przed sadem itp.), co sprawia, ze prawna i pedagogicz-
na ranga rodzicielstwa jest trudna do pogodzenia z takim ujgciem.

2L T, Sokotowski, Prawo rodzinne..., s. 3.
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nien przeciwdziata¢ ujawnionym tam przejawom dysfunkcjonalnosci, nie destabilizujac bez
koniecznej potrzeby sytuacji poprzez umieszczenie dziecka poza rodzing®.

3. Dobro dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej

W przypadku ustanawiania pieczy zastepczej znalezienie optymalnej konfiguracji
wszystkich elementéw stanu rzeczy okreslajacych sytuacje dziecka jest szczegolnie trudne,
a to ze wzgledu na liczbg¢ zaangazowanych podmiotc')wzg. W literaturze sformutowano poglad,
ze modele rozstrzygania rodzinnych probleméw prawnych, w ktore zaangazowanych jest
wigcej niz cztery podmioty, sa per se dysfunkcjonalne®®. Przy umieszczaniu dziecka w pieczy
zastepczej jest ich jeszcze wigcej: dziatajacy razem lub osobno rodzice, dziecko, rodzina za-
stepcza lub placéwka opiekunczo-wychowawcza, sad rodzinny, organ administracji zajmuja-
Ccy si¢ organizacja pieczy zastepczej, kurator rodzinny, asystent rodziny, czasami tez organi-
zacje spoteczne. Problem przejawia si¢ rowniez w tym, ze stosowne uregulowania prawne
znajdujg si¢ na gruncie prawa cywilnego i administracyjnego (organizacja pieczy zastepczej,
organizacja sagdow powszechnych). Spdjne stosowanie uregulowan z réznych gat¢zi prawa
zawsze przysparza trudnosci. Nietatwo jest wypracowa¢ w takich sytuacjach dobre rozwigza-
nia, zwlaszcza jezeli zwazy¢ problemy wytaniajace si¢ w relacji migdzy sagdem rodzinnym
a organami administracji®>. W wielu przypadkach rozwiazanie zgodne z dobrem dziecka be-
dzie rozwigzaniem optymalnym, co nie oznacza, ze dobrym. Juz w samej nazwie ,,piecza za-
stepcza” zawarto informacje o niedoskonatosci sytuacji, w jakiej znajdzie si¢ umieszczone
tam dziecko (zastgpstwo jest namiastkg). Dziecinstwo spedzane bez rodzicow, w konsekwen-
cji ich dysfunkcjonalnej postawy, moze by¢ dramatyczne i nieszczgsliwe, ale moze tez by¢
trudne ,,jedynie” fragmentami (w czasie rodzinnego kryzysu). W przestrzeni pomiedzy tru-
dem a dramatem jest miejsce na poszukiwanie dobra dziecka, czyli optymalnej konfiguracji
elementow sytuacji, w jakiej si¢ ono znalazto.

4. Dobro dziecka — klopoty prawnikéw

Ochrona praw dziecka, w tym nakaz kierowania si¢ jego dobrem przy rozpatrywaniu
wszelkich spraw, jakie dziecka dotycza, ma w Polsce range konstytucyjna (art. 72 Konstytucji
RP). Dobro dziecka jest powszechnie rozumiane jako naczelna zasada polskiego prawa ro-
dzinnego w rozumieniu dyrektywnym (dyrektywalnym), co znaczy, ze wigze si¢ z nig nakaz

?2 1bidem.

2 \dem, Ochrona praw..., s. 209-211; M. Andrzejewski, Sytuacja prawna wychowanka pieczy zastepczej, [W:]
Status osoby matoletniej — piecza zastepcza, kontakty, przysposobienie, red. M. Andrzejewski, Warszawa 2020,
s. 15-77.

24T Sokotowski, Ochrona praw..., s. 211.

% M. Arczewska, Spoleczne role sedziow rodzinnych, Warszawa 2009; M. Andrzejewski, Wspolpraca sqdoéw
rodzinnych z instytucjami pomocy spotecznej w umieszczaniu dzieci poza rodzing, ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 9,
S. 87-97; M. Rymsza, Reformowanie systemu opieki zastepczej w Polsce. Od konsensu do konfrontacji, [w:]
Pomoc spoteczna wobec rodzin. Interdyscyplinarne rozwazania o publicznej trosce o dziecko i rodzing, red.
D. Trawkowska, Torun 2011, s. 105-122.
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takiego dziatania, aby wspomniana optymalna konfiguracja stanu rzeczy sie ziscita®. W roz-
wazaniach na temat zasad prawa prywatnego akcentuje si¢ zanurzenie jego uregulowan
W etyce, ktora jest kluczem do sprawiedliwosci, w tym zwlaszcza w odniesieniu do orzeczen
sadowych?’. Dobro dziecka jest tez — jak wyzej wskazano — klauzula generalna, a wicc szcze-
golnego rodzaju zwrotem niedookreslonym nakazujagcym modyfikowaé poszczegodlne przepi-
sy w taki sposob, aby ,,w zakresie zastosowania okreslonych norm uwzglednia¢ oceny funk-
cjonujace w spoleczefstwie”?.

Obok poszukiwania precyzyjnego uchwycenia ontologicznej istoty dobra dziecka
waznym zagadnieniem jest wskazanie, w jaki sposob (metodyka) osiggna¢ (wypracowac)
w danej sprawie owa optymalng konfiguracj¢ stanu rzeczy, jaki dziecka dotyczy. Sktadajg sie
na nig wzajemne relacje wielu podmiotow, a poza kwestiami prawnymi wystepuja réwniez
(czgsto od nich istotniejsze) elementy psychologiczne, pedagogiczne, medyczne, socjalne,
filozoficzne i inne. Ocena jakiego$ rozwigzania jako zgodnego lub niezgodnego z dobrem
dziecka (niewazne, czy wyrazana przez sedziego, organ administracji czy prawnika-
naukowca) z reguly wykracza poza zawodowe kompetencje prawnikow. Dotyczy to szcze-
golnie tych rodzinnych problemow prawnych, ktorych istota jest kreowanie przysztosci osdéb
i rodzin (zezwolenie na zawarcie zwigzku matzenskiego, ograniczenie wtadzy rodzicielskiej,
okreslenie sytuacji dziecka po orzeczeniu rozwodu lub separacji, umieszczenie dziecka
W pieczy zastepczej, przysposobienie).

Rozumienie ograniczen wynikajacych z zawodowych kompetencji powinno sktania¢
prawnikéw do wypracowania sposobow korzystania z wiedzy profesjonalistow z tych dzie-
dzin, ktore w danym przypadku sg najblizsze istocie problemu, np. psychologii, pedagogiki,
czasem medycyny i innych tzw. nauk pomocniczych prawoznawstwa?®. Okreslenie ,,pomoc-
nicze” oznacza w przytoczonym sformutowaniu, ze bez ich pomocy badacz-prawnik obej$¢
sie nie moze®. Brak otwartosci na wiedze spoza prawa moze doprowadzi¢ do wypowiadania
pogladow lub budowania orzeczen opartych na podstawie intuicji lub osobistych zyciowych
doswiadczen, a wigc uproszczonych, btednych 1 szkodliwych.

% M. Nazar, O znaczeniu adekwatnego rekonstruowania zasad prawa rodzinnego, [w:] Prawo cywilne — stano-
wienie, wyktadnia i stosowanie. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia setnej rocznicy urodzin Profesora Jerzego
Ignatowicza, red. M. Nazar, Lublin 2015, s. 272-276.

2" A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. Czes¢ ogélna, Warszawa 2018, s. 81-82.

% M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady — reguly — wskazéwki, Warszawa 2017, s. 121-122; Z. Radwanski,
M. Zielinski, Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywatnym, ,Przeglad Legislacyjny”
2001, nr 2, s. 11-16; M. Sala, Klauzula generalna zasad wspétzycia spotecznego, [w:] Studia z filozofii prawa,
red. J. Stelmach, Krakow 2001, s. 200-202; W. Gromski, [w:] A.F. Bator, W. Gromski, S. Kazmierczyk,
A. Kozak, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2006, s. 178.

% M. Andrzejewski, O naukach pomocniczych prawoznawstwa w orzekaniu w sprawach rodzinnych, [w:] Woko?
problematyki malzenstwa w aspekcie materialnym i procesowym, red. A.M. Arkuszewska, J.M. Lukasiewicz,
A. Koscidtek, Torun 2016, s. 80-97.

%0 \dem, Standardy opiniowania psychologicznego w sprawach rodzinnych i opiekurniczych — komentarz prawny,
[w:] Standardy opiniowania psychologicznego w sprawach rodzinnych i opiekunczych, red. A. Czerederecka,
Krakow 2016, s. 136.
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KRYTYCZNIE O STOSOWANIU KLAUZULI DOBRA DZIECKA PRZEZ
SAD NAJWYZSZY

1. Teoretyczne podstawy stosowania wykladni funkcjonalnej

Zagadnienie stosowania klauzul generalnych kieruje uwage ku wyktadni funkcjonal-
nej przepisOw prawa. Stanowiska teoretykow prawa nie sg w petni zgodne w kwestii relacji
miedzy wyktadnig jezykowg a wyktadnig funkcjonalng. Artykulowane przez nich roznice
dotycza kolejnosci stosowania poszczegdlnych metod. Wedtug derywacyjnej koncepcji wy-
ktadni nalezy analizowaé przepis, stosujac jednoczesnie reguty wyktadni jezykowej, syste-
mowej i funkcjonalnej*!. Nawet w przypadku gdy sformutowanie (zwrot, stowo) jest na
gruncie wykladni jezykowej jednoznaczne, nalezy przeprowadzi¢ proces interpretacji
W oparciu o reguly wyktadni funkcjonalnej. Jest to konieczne, jesli ustalenia poczynione na
gruncie wyktadni jezykowej prowadza do zakwestionowania zatozenia o racjonalnos$ci dzia-
tah ustawodawcy, W szczegdlnos$ci za$ jezeli prowadza one do ustalen niespdjnych aksjolo-
gicznie z celami danego tekstu prawnego™®. ,,W sytuacji gdy znaczenie jezykowe burzy [...]
zidentyfikowane niewzruszalne wartosci, nalezy tak zmieni¢ jezykowo jasne znaczenie in-
terpretowanego zwrotu, aby zostata zapewniona spdjnos¢ aksjologiczna (wyktadnia rozsze-
rzajaca albo zwezajaca)”™.

W innych teoretycznych uj¢ciach wykladni mozna odnalez¢ lekki lub niekiedy silny
dystans do jednoczesnosci stosowania metod wyktadni na rzecz nadawania pierwszenstwa
wyktadni jezykowe;j ) Wskazuja one, ze pierwszenstwo ma wyktadnia jezykowa, a wyktadnie
systemowa 1 funkcjonalna maja wzgledem niej charakter subsydiarny, stuzac rozstrzyganiu
watpliwosci interpretacyjnych, jakich nie da si¢ usunaé¢ na gruncie wyktadni jezykowe;.
W tych wyjatkowych sytuacjach ,,wyktadnia systemowa lub funkcjonalna pozwala nam
wreszcie uzasadni¢ taki rezultat interpretacji, ktory stanowi odejscie od jasnego 1 oczywistego
sensu przepisu jqzykoweg035. Ponadto ,,interpretatorowi wolno jest odstapi¢ od sensu jezy-
kowego przepisu: w przypadku, gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z fundamental-
nymi wartosciami konstytucyjnymi [...], gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do rozstrzygnie-
cia, ktore w Sswietle powszechnie akceptowanych wartosci musi by¢ uznane za razaco nie-
stuszne, niesprawiedliwe lub niweczace ratio legis interpretowanego przepisu, gdy wyktadnia
jezykowa prowadzi ad absurdum, [a takze] w sytuacji oczywistego bledu legislacyjnego”.

31 M. Zielinski, op. cit., s. 301.

* Ibidem, s. 301-302.

® |bidem, s. 302. Zob. takze: A. Korybski, L. Leszczynski, Stanowienie i stosowanie prawa. Elementy teorii,
Warszawa 2015, s. 150-157.

% L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2010, s. 72-96; G. Jedrejek, Wykiadnia przepiséw prawa cywil-
nego, Warszawa 2020.

35 . Morawski, Zasady wyktadni..., s. 75.

% |bidem, s. 87-88. Podobnie G. Jedrejek, op. cit., s. 103; T. Stawecki, Zlota regula wykladni, [w:] W poszuki-
waniu dobra wspolnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun, S. Czepita,
Szczecin 2010, s. 114 i n. O funkcjonalnych dyrektywach wyktadni zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe
prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 292—-298.
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2. Wadliwa wykladnia jezykowa art. 42 ustawy

Teza Sadu Najwyzszego o dopuszczalnos$ci siggnigcia do klauzuli dobra dziecka w ce-
lu odstgpienia od wnioskow, do jakich prowadzi interpretacja art. 42 ustawy oparta wytacznie
na regutach wyktadni jezykowej, ma u podstaw przytoczone poglady teoretykow. Swiadczy
0 tym m.in. zawarte w uzasadnieniu wyroku stwierdzenie, ze si¢gni¢cie do klauzuli dobra
dziecka jest dopuszczalne, gdy ,.krok taki znajduje silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotu-
jace si¢ przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych”. Poprzestanie na ustaleniach uzyska-
nych przy zastosowaniu regut wyktadni jezykowej byloby wlasciwe jedynie wowczas, gdyby
taki sam rezultat osiagnigty zostat w drodze zastosowania pozaj¢zykowych metod wyktadni,
w szczegblnosci wyktadni funkcjonalne;.

Odwotania do dorobku teorii prawa i zasadno$¢ tezy o kryterium dopuszczalno$ci od-
stapienia od literalnego brzmienia przepisu nie przesadzaja jednak o trafnosci wydanego po-
stanowienia ani argumentéw przytoczonych w jego uzasadnieniu.

Ocena trafnosci orzeczenia Sadu Najwyzszego wymaga odpowiedzi na pytanie: Czy
na gruncie ustalen poczynionych w postgpowaniu dowodowym reguly wykladni jezykowe;j
rzeczywiscie prowadzily do wnioskdéw absurdalnych, a wigc niesprawiedliwych, bo sprzecz-
nych z dobrem dziecka jako warto$cig konstytucyjna, co pozwalaloby (a moze wymagatoby)
na zignorowanie literalnej tresci art. 42 ustawy? Na tak postawione pytanie nalezy da¢ odpo-
wiedz negatywng. Poglad Sadu Najwyzszego o konieczno$ci odrzucenia wnioskow ptynacych
z wykltadni jezykowej zostal bowiem zbudowany na podstawie razaco bigdnej interpretacji
tego przepisu. Ponadto odmowa ustanowienia rodziny zastepczej ze wzgledu na niespetnienie
przestanek nie doprowadzitaby w orzekanej sprawie do wydania orzeczenia absurdalnego
i sprzecznego z konstytucyjna zasada ochrony dobra dziecka. Rozstrzygniecie takie byloby
W petni formalnie i aksjologicznie uzasadnione.

Tok myslenia przedstawiony przez Sad Najwyzszy abstrahuje od doniostosci przesta-
nek utworzenia rodziny zastepczej i ich aksjologicznego uzasadnienia. Co wigcCej, najistot-
niejsze znaczenie dla zanegowania stanowiska Sadu Najwyzszego ma konstatacja, ze w uza-
sadnieniu postanowienia zignorowano najwazniejszg przestanke utworzenia rodziny zastgp-
czej, jaka jest dawanie gwarancji, ze wnioskodawca podota obowigzkom zwigzanym z wy-
petnianiem zadan rodziny zastgpczej (art. 42 pkt 1 ustawy). Nie ma tam do niej zadnego od-
niesienia. Nie zwrdcit na nig uwagi podmiot odmawiajacy przyj¢cia wnioskodawcy na szko-
lenie dla kandydatéw na rodzing zastepcza, a nastepnie pominetly ja sady wszystkich szczebli.
Jest to tym bardziej zaskakujace, ze w materiale dowodowym zebrano w zdecydowanej wigk-
szosci negatywne informacje na temat osobowosci wnioskodawcy, co powinno bylo nasunaé
watpliwosci odnosnie do spetniania przez niego tej najistotniejszej podmiotowe] przestanki
utworzenia rodziny zastepczej. Jezeli nawet dowody o braku predyspozycji osobowosciowych
wnioskodawcy nie byly dla Sagdu Najwyzszego przekonywajace, to z pewnoscig watek ten nie
zashugiwal na przemilczenie w uzasadnieniu. Sad Najwyzszy powinien byl jasno stwierdzié,
ze wnioskodawca spetnia dang przestanke lub jej nie spetnia. Wybiorcze postrzeganie oko-
licznos$ci sprawy spowodowalo wydanie blednego postanowienia i leglo u podstaw stabosci
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu. Zaden mocny poglad na temat jakiej$ regulacji
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nie moze si¢ bowiem ostac, jezeli jest sformutowany jedynie w oparciu o wybrane, a do tego
nie najistotniejsze, fragmenty przepisu.

Sad Najwyzszy nie tylko nie podjat refleksji na temat przestanki dotyczacej 0Sobowo-
sciowych predyspozycji wnioskodawcy do petnienia funkcji rodziny zastepczej, lecz takze
pominat inne niekorzystne dla niego okolicznosci, a mianowicie:

— nie poddal ocenie 8-letniego okresu niekontaktowania si¢ wnioskodawcy z trojka
dzieci pochodzacych z pierwszego malzenstwa, co w zalezno$ci od okolicznos$ci jest
podstawa ograniczenia lub pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, nalozenia sankcji wy-
mienionych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, w tym m.in.
zatrzymania prawa jazdy, a takze oceny zachowania przez pryzmat art. 209 Kodeksu
karnego®,

— nie odnidst sie do ustalen poczynionych przez nauczycieli i pracownikdéw socjalnych
w kwestii stosowania przemocy przez wnioskodawce 1 jego konkubing w stosunku do
dzieci, w szczegodlnosci nie poddat tego zachowania analizie prawnej, moralnej ani
pedagogicznej,

— zignorowat ustanowienie asystenta rodziny dla wnioskodawcy i jego konkubiny, mimo
ze przestankg takiego posunigcia jest nienalezyte wykonywanie przez nich funkcji
opiekuniczo-wychowawczej wzgledem dzieci®,

Sposrod ogdtu przestanek wymienionych w art. 42 ust. 1 ustawy Sad Najwyzszy do-
strzegt wylacznie niewypelnianie przez wnioskodawce obowigzku alimentacyjnego. Charak-
terystyczne jest jednak to, ze dwa razy w uzasadnieniu uzyto okreslenia deprecjonujacego
range zagadnienia, stwierdzono bowiem, iz wnioskodawca nie spetnia ,,jedynie” obowigzku
alimentacyjnego. Tym zabiegiem retorycznym zasugerowano, ze nierealizowanie tego obo-
wigzku nie ma istotnego ci¢zaru prawnego i moralnego, w szczegdlnosci za$ nie podwaza
wiarygodnos$ci wnioskodawcy jako osoby godnej powierzenia mu funkcji rodziny zastepcze;.
W ten sposob Sad Najwyzszy dotaczyt do okazujacych wyrozumiato$¢ dla patologicznej po-
stawy dtugoletniego uchylania si¢ od alimentowania wlasnych dzieci®®.

Analizujac predyspozycje wnioskodawcy do petnienia funkcji rodziny zastepczej, Sad
Najwyzszy wzigl pod uwage pozytywna opini¢ wyrazong przez jego pasierbice w trakcie wy-
stuchania przed Sadem Okregowym. Nie odniost si¢ natomiast do sprzecznosci miedzy ta
wypowiedzig wowczas 8-letniego dziecka a negatywnymi wypowiedziami na temat wniosko-
dawcy, jakie kilka miesigcy wczesniej przekazato ono (wespot z przyrodnig siostrg 1 dzie¢mi
konkubiny wnioskodawcy) nauczycielom. W trakcie wyshuchania dziecko nie wspominato
0 stosowaniu przemocy i wypowiadalo si¢ w sposéb optymalny z punktu widzenia interesu
ojczyma-wnioskodawcy. Wieksza wiarygodno$¢ wydaje si¢ mie¢ wczesniejsza wypowiedz
skierowana do nauczycieli, chociazby ze wzgledu na jej spontaniczno$¢, o ktora trudno przy

%7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1444 ze zm.).

% Nalezy nadmieni¢, ze w razie odmowy przez rodzine zgody na ustanowienie dla niej asystenta moze on zostaé
przydzielony w formie ograniczenia wtadzy rodzicielskiej na podstawie art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o.

% Wyrok TK z dnia 22 wrzeénia 2009 1., P 46/07, OTK-A 2009, nr 8, poz. 126; D.J. Sosnowska, Alimenty
a prawo karne. Praktyka wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2012, s. 81-94; A. Korcz-Maciejko, Ustawa
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, Warszawa 2010, s. 106. Niedawno notoryczny dtuznik alimenta-
cyjny byl liderem politycznym. Zwolennikom ten fakt nie przeszkadzal, a w trakcie Kongresu Kobiet dostat
owacje na stojaco.
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formutowaniu odpowiedzi na pytania sagdu. Ponadto nie da si¢ wykluczy¢, ze tres¢ tych od-
powiedzi inspirowana byla przez wnioskodawceg. W uzasadnieniu nie ma tez informacji, ze
Sad Okregowy przeprowadzil wystuchanie matoletniej z udziatem bieglego psychologa, co
sktania do przypuszczenia, iz wiarygodno$§¢ wypowiedzi dziecka ocenit wytacznie prawnik,
a wigc osoba, ktora by¢ moze ma intuicj¢ przydatng do oceny wiarygodnosci zachowania
dziecka, ale nie ma w tym zakresie umiejetnosci fachowych.

Wysluchanie dziecka w postepowaniu cywilnym (art. 216" i art. 576 § 2 Kodeksu po-
stepowania cywilneg040) powinno odbywac¢ si¢ w obecnosci psychologa, ktory stuzytby rada
w kwestii brzmienia zadawanych pytan, a nastepnie pomoglby zinterpretowaé sens 1 wiary-
godnos¢ odpowiedzi, uwzgledniajac stopien rozwoju dziecka i poziom rozumienia przez nie
zaistnialej sytuacji*!. Udzial psychologa nie wyklucza popetnienia bledéw zaréwno w sposo-
bie komunikacji z dzieckiem, jak i w interpretacji jego stow, gestow, milczenia. Wérdd psy-
chologdéw nie ma wszak zgody w kwestii oceny rozmaitych narzedzi badawczych i sposobow
interpretowania wynikow badan*?. Pomimo tego udziat psychologa pozwala unikngé wielu
btedow, przed jakimi prawnik/sedzia dziatajacy samodzielnie nie jest w stanie si¢ ustrzec.

Kontynuujac watek prawno-psychologiczny, trzeba jeszcze wskazaé, ze w postgpowa-
niu (na zadnym etapie) nie przeprowadzono dowodu z opinii bieglych psychologdw na temat
postawy rodzicielskiej wnioskodawcy, co w tak trudnej sprawie powinno mie¢ miejsce. Jego
brak sktania do przypuszczenia, ze Sad Okregowy a priori ufal wnioskodawcy pomimo po-
siadania o nim wielu niepokojacych wiadomosci. Zwlaszcza rozwazajac odrzucenie wynikow
wyktadni jezykowej i wydanie orzeczenia w oparciu o klauzule dobra dziecka, nalezato za-
dba¢ o silng argumentacj¢ empiryczna.

Braki w materiale dowodowym oraz btedna ocena dowodow, jakie zebrano, w tym
pominigcie przestanki dawania rekojmi nalezytego sprawowania funkcji rodziny zastepcze]
przez wnioskodawce, spowodowaly wydanie orzeczenia powodujacego uzyskanie statusu
rodziny zastgpcze] przez osobe, ktora tej funkcji nie powinna petnic.

%0 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1805).

" p, Sikora, Uwzglednienie rozsqdnych zZyczei maloletniego jako wyraz zasady dobra dziecka w sprawach opie-
kunczych dotyczqcych kontaktow z dzieckiem, [w:] Realizacja ochrony prawnoprocesowej w ujeciu statycznym
i dynamicznym, red. E. Marszatkowska-Krzes, Wroctaw 2020, s. 90-91; A. Gadomska-Radel, Wystuchanie
dziecka w postgpowaniu cywilnym, ,,Zagadnienia Spoteczne. Studia i Materiaty” 2014, nr 2, s. 98; A. Czerede-
recka, Psychologiczne kryteria wystuchania dziecka w sprawach rodzinnych i opiekunczych, ,,Rodzina i Prawo”
2010, nr 14-15, s. 22 i n. W konteks$cie przekonujgcych pogladéw wyrazanych w doktrynie zaskakuje brak $ladu
obecnosci psychologa w szczegdtowych badaniach empirycznych dotyczacych wystuchania dziecka, opartych na
podstawie akt sgdowych. Zob. M. Laczkowska-Porawska, Sytuacja prawna matoletniego dziecka, ktore ukoriczy-
to 13 lat w przypadku rozwodu jego rodzicow — analiza z uwzglednieniem badan aktowych, ,Prawo w Dziataniu.
Sprawy Cywilne” 2020, nr 44, s. 62—65.

“2 psychologowie, $wiadomi stabosci swoich metod dziatania, w tym wystepujacych w praktyce postaw hotdujg-
cych powierzchownosci, a nawet nonszalancji, sformutowali dokument pt. ,,Standardy opiniowania psycholo-
gicznego w sprawach rodzinnych i opiekunczych”. Uwzglednienie stawianych tam wymagan pozwoliloby na
uzyskanie wysokiego poziomu obiektywizmu badan i sformutowanie konkluzji, ktore by lepiej stuzyty wymie-
rzaniu sprawiedliwo$ci. Zob. Standardy opiniowania psychologicznego w sprawach rodzinnych i opiekunczych,
red. A. Czerederecka, Krakow 2016.
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3. Watek aksjologiczny

Wykazanie wadliwo$ci interpretacji art. 42 ustawy pozwala stwierdzi¢, ze odrzucenie
przez Sad Najwyzszy wskazanych w nim przestanek nie mialo podstaw, podobnie jak brak
bylo w tej sytuacji uzasadnienia dla oparcia wyroku wytacznie o — swoiscie rozumiang — za-
sad¢ dobra dziecka. Cel badawczy tego artykulu nie pozwala, aby ta konstatacja byta zakon-
czeniem niniejszych rozwazan. Ocena trafno$ci wydanego postanowienia byta przydatna dla
zrekonstruowania sposobu pojmowania przez Sad Najwyzszy klauzuli dobra dziecka. W tym
celu w dalszych uwagach przyjeto fikcje, ze Sad Najwyzszy trafnie odrzucit wnioski ptynace
z wykladni jezykowej w imi¢ ochrony wartosci konstytucyjnej, jaka jest zasada dobra dziecka
(art. 72 Konstytucji RP). Pozostaje ustali¢, w czym owo0 dobro w tej konkretnej sprawie mia-
toby si¢ przejawia¢ jako wartos¢ pozwalajaca utworzy¢ rodzing zastepcza w osobie wniosko-
dawcy niespetniajacego okreslonych w przepisie przestanek.

Jezeli dobrem maloletniej Sandry bylo wychowywanie si¢ razem z przyrodnig siostra
i zapewnienie jej ciaglosci wychowania w rodzinie wnioskodawcy, to ochrona tak rozumia-
nego dobra dziecka nie wymagala ustanowienia wnioskodawcy rodzing zast¢pcza, gdyz mato-
letnie zawsze mieszkaty razem, najpierw w rodzinie tworzonej przez Marcina P. i ich matke,
a nastgpnie w rodzinie Marcina P. i jego konkubiny. W tym kontekscie zb¢dna bylta opinia na
temat taczacych je wiezi, w szczegdlnosci opinia rodzinnego o$rodka diagnostyczno-
-konsultacyjnego, ze dziewczynki powinny wychowywac si¢ razem. Wiez taczaca rodzenstwo
ma donioste znaczenie dla rozstrzygni¢¢ zapadajacych zwtaszcza w wyrokach rozwodowych
i w sprawach o separacje. W sprawach o umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej rowniez,
ale tylko w przypadku, gdyby rozwazane byto umieszczenie rodzenstwa w réznych rodzinach
zastepczych lub placowkach opiekunczo-wychowawczych. Opinia, o ktorej mowa, mogtaby
sta¢ si¢ istotnym dowodem np. w sprawie o ograniczenie Marcinowi P. wtadzy rodzicielskiej,
gdyby sad uznat, ze — ze wzgledu na niewydolno$s¢ wychowawczg jego 1 jego konkubiny —
przyrodnie siostry nalezy umiesci¢ poza rodzing wnioskodawcy.

Jezeli warto$cig istotng dla Sadu Najwyzszego byla cigglos¢ w wychowaniu matolet-
niej Sandry w dotychczasowym srodowisku rodzinnym, wowczas nalezato rozwazy¢ zasto-
sowanie srodkéw wspierajacych kompetencje wychowawcze wnioskodawcy 1 jego konkubiny
w postaci ustanowienia nadzoru kuratora, skierowania ich na odpowiednig terapi¢ itp., aby
wten sposob wzmocni¢ oddziatywania juz wcze$niej ustanowionego asystenta rodziny.
W tym zakresie ustanowienie Marcina P. rodzing zastepcza niczego w sytuacji maloletniej
Sandry nie zmieniato.

4. Ekonomiczno-etyczne skutki wadliwego orzeczenia

Watek ekonomiczny sprawy nie byl podnoszony przez Sad Najwyzszy w uzasadnie-
niu. Zwazywszy wszystkie okolicznos$ci, nasuwa si¢ hipoteza, ze wnioskodawca kierowat si¢
motywacja ekonomiczng, wystepujac o utworzenie rodziny zastepczej. Swiadczenie wyplaca-
ne na pokrycie kosztow utrzymania wychowanka takiej rodziny wynosito okoto 1000 zi,
a jego zarobki — okoto 3000 zt. Informacje na temat sytuacji ekonomicznej rodziny wniosko-
dawcy, a nade wszystko cechy jego osobowosci, sktaniajg do przypuszczenia, ze w obliczu
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nieuzyskania statusu rodziny zastgpczej bytby on w stanie podja¢ kroki w kierunku umiesz-
czenia pasierbicy poza swoja rodzing. Mogloby to spowodowaé roztagke matoletniej z przy-
rodnig siostrg i utrate cigglosci wychowywania przez wnioskodawce. Gdyby jednak w istocie
Sad Najwyzszy taki scenariusz rozwazal (w uzasadnieniu ten watek si¢ nie pojawia), wOW-
czas powinien sktoni¢ si¢ raczej ku ingerencji w sfer¢ wladzy rodzicielskiej Marcina P. (nad
corka) i wzmozeniu ochrony pasierbicy przed nim, a nie do wzmocnienia jego pozycji praw-
nej jako rodziny zastepczej sprawujacej opieke prawna.

Przemilczany w uzasadnieniu ekonomiczny watek sprawy (§wiadczenia na utrzymanie
wychowanka) jest istotny dla petlnego opisu pojmowania dobra dziecka przy ustanawianiu
rodziny zastepczej. W omawianej sprawie skoncentrowano uwage na dopuszczalnos$ci odsta-
pienia od wnioskow plynacych z wyktadni jezykowej, a zmarginalizowano istotne dla zastep-
czego rodzicielstwa (dobdr odpowiednich oséb) przepisy prawa alimentacyjnego i prawa SO-
cjalnego. Sad Najwyzszy, ustanawiajgc rodzing zast¢pczg w osobie Marcina P., wsparl posta-
we okreslang jako patologiczna zaradno$¢, czyli umiejetno$¢ skutecznego uzyskiwania
$wiadczen socjalnych, czesto — jak w omawianym przypadku — bez podstaw po temu w prze-
pisach prawa. Postanowienie Sadu Najwyzszego, ktore bylo uzasadnione potrzeba ochrony
dobra dziecka, w istocie swej chronito wytacznie interes wnioskodawcy, realizujac jego cel
ekonomiczny. Wszak wnioskodawca, jako ojczym, nalezy do krggu os6b zobowigzanych do
alimentowania swej pasierbicy (art. 144 § 1 k.r.0.). Poza tym jako jej opiekun prawny ma
kompetencj¢ wystepowania z roszczeniem o alimenty w stosunku do jej ojca, ktory jest
pierwszym w kolejnosci zobowiazanym, i ewentualnie w stosunku do babci (art. 112* § 1
k.r.0.). Moze tez wystapi¢ do ojca matoletniej z roszczeniem regresowym o zwrot tego, co
dotychczas przeznaczyt na jej utrzymanie, bedac zobowigzanym w dalszej kolejnosci do ali-
mentacji (art. 140 § 1 k.r.0.). Skutkiem ustanowienia rodziny zastgpczej jest przeniesienie
rodzinno-prawnego obowigzku utrzymywania Sandry na barki spoteczenstwa. Jest to forma
demoralizacji cztonkéw jej rodziny, gdyz obowiazki alimentacyjne majg prymat w stosunku
do $wiadczen socj alnych43. Przeciwne stanowisko, ktoremu hotduje postanowienie Sadu Naj-
WYZszego, jest poza wszystkim sprzeczne z konstytucyjng zasadg pomocniczosci.

WNIOSKI T WATPLIWOSCI

W sprawie rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy reguly wyktadni jezykowej nie pro-
wadzity do ustalen absurdalnych, sprzecznych z konstytucyjna aksjologia, w szczegdlnos$ci
za$ z zasadg dobra dziecka. Prowadzity natomiast do wniosku, ze niedopuszczalne jest utwo-
rzenie rodziny zastgpczej w osobie permanentnego dluznika alimentacyjnego, ktory nie
utrzymuje kontaktéw z dzie¢mi (z pierwszego matzenstwa) i jest niewydolny wychowawczo
w stosunku do dzieci, z ktorymi aktualnie mieszka. Stan faktyczny sprawy dawal podstawy do
ingerencji w sfer¢ jego wiladzy rodzicielskiej (art. 109 § 2 pkt 5 k.r.0.), a nie do uczynienia
Z niego rodziny zastepcCzej.

“ M. Andrzejewski, Swiadczenia socjalne a obowigzki alimentacyjne czlonkéw rodziny w $wietle zasady po-
mocniczosci, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 11; M. Safjan, Instytucja rodzin zastgpczych. Proble-
matyka organizacyjno-prawna, Warszawa 1982, s. 200.
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W sprawie orzekanej przez Sad Najwyzszy interpretacja art. 42 ustawy metoda wy-
ktadni funkcjonalnej prowadzi do takiej samej konkluzji, do jakiej prowadza reguty wyktadni
jezykowej, czyli do tezy o braku podstaw do uwzglednienia wniosku Marcina P.

Sprzeciw wzbudza przedstawiony przez Sad Najwyzszy sposdb pojmowania zasady
dobra dziecka wyrazony w uzasadnieniu orzeczenia. Nie wykazano bowiem istnienia aksjolo-
gicznych argumentow pozwalajacych na odrzucenie wyniku wyktadni jezykowej. Poza
wszystkim dla deklarowanej przez Sad Najwyzszy potrzeby ochrony relacji taczacej przyrod-
nie siostry i dla cigglosci wychowywania dziecka w rodzinie ojczyma ustanowienie rodziny
zastepczej w osobie Marcina P. byto zbedne, gdyz obie dziewczynki mieszkaly razem z wnio-
skodawca.

Sprawowanie funkcji rodziny zastepczej mozna powierza¢ wylacznie osobom, ktore
daja gwarancj¢ podotania zwigzanym z tym zadaniom.

Orzeczenie o utworzeniu rodziny zastepczej w osobie Marcina P. chroni wytacznie in-
teres wnioskodawcy, a nie dobro jego pasierbicy. W wyniku wydanego orzeczenia dziecko
nic nie zyskiwalo, a w razie oddalenia wniosku niczego by nie tracito. Wnioskodawca nato-
miast otrzymat — dajacy spoleczny prestiz — status rodziny zastepczej pomimo braku po temu
kwalifikacji prawnych i moralnych, a w konsekwencji stat si¢ dysponentem $rodkow z fundu-
szy publicznych przekazywanych na pokrycie kosztow utrzymania dziecka przebywajacego
W rodzinie zastepcze;j.

W konsekwencji wydania blednego orzeczenia doszto do faktycznego zwolnienia
cztonkéw rodziny (ojca, ojczyma i babci) z obowigzku alimentacyjnego w stosunku do dziec-
ka i do przeniesienia cigzarU jego utrzymania na barki spoteczenstwa. Takie rozstrzygnigcie
jest sprzeczne z art. 135 § 3 k.r.o. i z konstytucyjng zasadg pomocniczo$ci, $wiadczenia so-
Cjalne nie moga bowiem zastgpowac rodzinno-prawnych obowiazkow alimentacyjnych.

Ze wzgledu na specyfike rodzinnych probleméw prawnych w ich rozwigzywaniu na-
lezy uwzglednia¢ wiedze pozaprawng z obszardéw, ktorych sprawa dotyczy. Prawnicza intui-
cja, ktorej nie mozna nie docenia¢, winna ustgpowac pola wiedzy zaczerpnigtej od profesjona-
listow z danej dziedziny. W tej sprawie owg wiedz¢ zebrano w stopniu co najmniej dostatecz-
nym, jednak btednie zostata zinterpretowana.

W sprawie rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny sad pytajacy trafnie powotat
si¢ na zasad¢ dobra dziecka jako podstawe odstgpienia od ustalen poczynionych wylacznie na
podstawie wykladni jezykowej. Czynit to w interesie dziecka zwigzanego emocjonalnie
z wnioskodawczynia, ktorej postawa (pomimo kompromitujacych zdarzen z przesztosci) nie
budzita watpliwosci odnosnie do szans na sprostanie zadaniom stawianym rodzinom zastgp-
czym. W tym przypadku poprzestanie na literalnym brzmieniu art. 42 ustawy mogtoby pro-
wadzi¢ do rozstrzygnigcia sprzecznego z dobrem dziecka, a kryteria wlasciwe wyktadni funk-
cjonalnej mogtyby pozwoli¢ na unikni¢cie tego efektu. W sprawie tej jednak nie mozna for-
mutowac stanowczych ocen ze wzgledu na lakonicznos$¢ opisu stanu faktycznego w uzasad-
nieniu postanowienia.
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Nie zasluguje na aprobate sformulowany wniosek sadu pytajacego, aby Trybunatl
Konstytucyjny orzek} sprzeczno$é art. 42 ustawy z art. 2, 32 1 72 Konstytucji RP i art. 3 Kon-
wencji o prawach dziecka®. Nie mozna bowiem moéwié o takiej sprzecznosci, jezeli poprawne
stosowanie regut wyktadni prowadzi do sprawiedliwych (uwzglgdniajacych dobro dziecka)
rozstrzygniec.

LAST BUT NOT LEAST

O prawniczej interpretacji mozna mowi¢ dopodty, dopoki prawnik analizuje tekst
prawny, ktory jest kanwa dla jego poczynan. Prawnik wykracza poza ramy swego rzemiosta,
jesli ignoruje tres¢ ustawy lub formutuje wnioski na podstawie konstrukeji myslowych budo-
wanych na gruncie wyimaginowanego tekstu, ktorego w ustawie nie ma. Innymi stowy, gdy
twierdzi, ze sformutowana przez niego norma istnieje, mimo ze nie istniejg przepisy, z kto-
rych mozna j3 wyinterpretowac lub gdy twierdzi, Ze dana norma nie istnieje pomimo istnienia
przepisow, w ktorych jest zakodowana, a takze gdy zapomina, Zze co ,,prawodawca chciat
uchwali¢, wyraza sie [...] w tym, co uchwali**®, a nie w tym, co interpretator mu imputuje,
ze uchwalil. Jednym z przejawdw ulegania pokusie aktywizmu sedziowskiego jest obnizanie
rangi stowa, czyli tresci przepisu/przepisoéw na rzecz wtasnej ekspresji intelektualnej. Prowa-
dzi to do niepozadanej zamiany rol, a co najmniej do niepozadanego wychodzenia ze swej roli
— ktos, kto jest sedzig (a czasami naukowcem), czyni z siebie kogo$ na ksztatt ustawodawcy,
ciagle wystepujac w roli sedziego lub naukowca®. Lektura uzasadnienia omowionego posta-
nowienia Sadu Najwyzszego nasuwa wiasnie takie skojarzenia.

Zagadnienie aktywizmu ma bogatg literature i1 dotyczy kwestii fundamentalnych dla
pozycji sadow, spolecznej roli sedziow, koncepcji wyktadni, a nawet ustroju panstw czy
funkcjonowania struktur miedzynarodowych®’. Jednych sktania do okazywania entuzjazmu
I zachecania sedzidow do wigkszego aktywizmu, innych za$ usposabia krytycznie dla takiej
postawy lub do daleko idacej rezerwy w stosunku do niej. Zapewne jest tak, ze aktywizm za-
stuguje na elastyczne oceny w zaleznos$ci od tego, na jakiej ptaszczyznie 1 w jaki sposob sie¢
przejawia. Nie wzbudza watpliwosci, jesli stuzy poszukiwaniu prawidtowej interpretacji
przepiséw, ale niepokoi, jesli jest formg okazywania dezaprobaty politycznej (postulat po-
dejmowania rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przez sady powszechne)*. To zastrzeze-

* Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopa-
da 1989 r. (Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526).

M. Zielinski, op. cit., s. 87 wraz z przywotang tam uchwatg sktadu 7 sedziow SN z dnia 17 stycznia 2001 r., Il
CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53. Por. M. Zirk-Sadowski, Postmodernistyczna jurysprudencja?, [w:]
Z teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnos¢, red. M. Blachut, Wroctaw 2007.

*® 0 pozycji sedziego (jego whadzy) dokonujacego wyktadni zob. A. Machnikowska, Zasada niezawistosci se-
dziow a wykiadnia prawa, [W:] Wykiadnia prawa. Tradycja i perspektywy, red. M. Hermann, S. Sykuna, War-
szawa 2016, s. 237-259.

*" B. Banaszak, M. Bednarczyk, Aktywizm sedziowski we wspolczesnym panstwie demokratycznym, Warszawa
2012; T.T. Koncewicz, Filozofia europejskiego wymiaru sprawiedliwosci. O ewolucji fundamentow unijnego
porzqdku prawnego, Warszawa 2020; M. Wieczorkowski, Problem aktywizmu i prawotworstwa sedziowskiego
w Swietle wspotczesnych teorii interpretacCji, ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego” 2018, nr 2,
S. 169-200; L. Morawski, Aktywizm sedziowski a sprawy polskie, ,,Prawo i Wiez” 2016, nr 2, S. 7-13; G. Maron,
Sedziowie jako ,,arbitrzy moralni” i ,,moralisci” na przyktadzie wybranych orzeczen sqdow karnych, ,Prokura-
tura i Prawo” 2020, nr 10-11.

“8 7 aprobata dla politycznych motywow, lecz krytycznie na temat tej formy aktywizmu, zob. A. Sulikowski,
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nie nie odnosi si¢ jednak do oméwionego tu orzeczenia, ktore jest przejawem aktywizmu bez
konotacji polityczne;j.
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