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StAWOMIR PATYRA

Przestanki i tryb przejmowania obowiazkéw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;
w ramach tzw. wtadzy rezerwowej

The circumstances and procedures of the taking over the duties
of the President of the Republic of Poland within so-called
reserve authority

e wspodlczesnych panstwach demokratycznych, przyjmujacych
‘ ;s / republikanska forme rzadow, instytucja Prezydenta odgrywa
szczegoblng role zarowno w znaczeniu symbolicznym, jak i stricte
systemowym. W pierwszym z wymienionych Prezydent petni funkcje najwyz-
szego reprezentanta panstwa w stosunkach migdzynarodowych oraz wewnetrz-
nych, stanowigc, w pewnym sensie, emanacj¢ panstwowosci. Tak postrzegana
funkcja nabiera szczegolnego znaczenia wowczas, gdy na skutek oddziatywania
réznorakich czynnikow o charakterze zewne¢trznym panstwo zachowuje podmio-
towo$¢ w rozumieniu prawnomig¢dzynarodowym, ale przez dtuzszy czas pozba-
wione jest terytorium.! W znaczeniu systemowym — zwlaszcza w tych ustrojach
politycznych, ktére zorganizowane sg na zasadzie podziatu wiadzy — Prezydent
stanowi istotny element konstrukcji modelu rzadow, jako organ monokratycznej
(system prezydencki) badz dualistycznej (system parlamentarny) wladzy wyko-
nawcze;j.
W kontekscie powyzszych uwag, problematyka normatywnej regulacji prze-
stanek i procedur zwiazanych z czasowym lub trwalym przejmowaniem obo-

* Artykut stanowi zmodyfikowana wersje wyktadu habilitacyjnego, wygtoszonego 12 grudnia
2012 r. na posiedzeniu Rady Wydzialu Prawa i Administracji UMCS w Lublinie.
! Vide: znana z polskiej tradycji ustrojowej konstrukcja prezydentury ,,na uchodzstwie”.
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wigzkow Prezydenta jawi si¢ jako jedno z bardziej istotnych zagadnien o $cisle
konstytucyjnym charakterze, zwigzanych bezposrednio ze sfera zabezpieczania
ciggtosci wladzy panstwowej, a co za tym idzie — gwarantowania bezpieczenstwa
prawnego panstwa jako okreslonej organizacji politycznej i terytorialne;.

Kwestie zwiazane z zastgpowaniem Prezydenta poddawane bywaja zroznico-
wanej regulacji w zaleznosci od przyjetego systemu ustrojowego, co szczegolnie
uwidacznia si¢ w odniesieniu do problemow zwiazanych z ustalaniem zasad na-
stepstwa.

Najpeniej zasady te unormowane sa w systemie prezydenckim, przyjetym
wlasciwie endemicznie na gruncie Konstytucji USA z 1787 r. W pierwszej ko-
lejnosci przewidzianym do pelienia obowiazkow glowy panstwa jest wicepre-
zydent, powotywany na 4-letnig kadencj¢ przez Prezydenta’. Wykonujac posta-
nowienie Konstytucji, na wypadek $mierci wiceprezydenta, Kongres ustalit tez
dalsza kolejnos¢ petnienia obowigzkow gtowy panstwa, poczynajac od przewod-
niczacego Izby Reprezentantow przez przewodniczacego Senatu, a skonczywszy
na szefach poszczegoélnych departamentdéw, przewidzianych do przejmowania
obowigzkow prezydenta rowniez w kolejnosci okre$lonej przez Kongres. Te¢ pre-
cyzyjng regulacje uzupetniajg jeszcze postanowienia dwoch poprawek do Kon-
stytucji, rozwijajagcych kwesti¢ nastgpstwa w razie $mierci lub niezdolnosci do
sprawowania urzedu przez Prezydenta elekta (poprawka XX), jak rowniez szcze-
gbétowego postepowania w wypadku koniecznego zastepstwa Prezydenta, gdy nie
moze on wykonywac¢ zadan swego urzedu (poprawka XXV).?

W panstwach przyjmujacych system parlamentarny problematyka zasad
nastepstwa ujgta jest w sposob zréznicowany. Najczesciej spotykanym rozwig-
zaniem jest przyznanie kompetencji do zastgpowania gtowy panstwa przewod-
niczacemu parlamentu lub jednej z jego izb. Taka formuta obowigzuje, miedzy
innymi, na gruncie Konstytucji Wtoch®, Francji®, Portugalii®, Rumunii’, Stowenii®

2 Art. 1T dziat 1 Konstytucji Stanow Zjednoczonych Ameryki z 17 wrze$nia 1787 r., thumaczenie
i wstep A. Pulto, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002.

3 Zob. A. Pulto, System konstytucyjny Stanéw Zjednoczonych, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 1997, s. 45.

4 Art. 86 Konstytucji Republiki Wtoskiej z 27 grudnia 1947 r., ttumaczenie i wstep Z. Witkow-
ski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004.

5 Art. 7 ust. 4 Konstytucji Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r., ttumaczenie i wstgp
W. Skrzydto, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2009.

¢ Art. 132 Konstytucji Republiki Portugalskiej z 2 kwietnia 1976 r., thumaczenie A. Wojtyczek-
Bonnand, wstep J. Miranda i P. Kownacki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000.

7 Art. 97 Konstytucji Rumunii z 21 listopada 1991 r., thumaczenie A. Cosma, wstep W. Brodzin-
ski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996.

8 Art. 106 Konstytucji Republiki Stowenii z 23 grudnia 1991 r., ttumaczenie i wstep P. Winczo-
rek, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1994.
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oraz Litwy’. W niektorych panstwach kompetencje do zastepowania Prezydenta
przewidziane sg dla szefa rzadu (np. Rosja'’ czy Ukraina'') badz dla catego gabi-
netu, z mozliwoscig delegowania niektorych zadan na premiera (np. Stowacja).!?
Oryginalne rozwigzania przyjmowane sa w tym zakresie na gruncie Konstytucji
Czech, gdzie kompetencje glowy panstwa w ramach tzw. wladzy rezerwowej roz-
dzielone sg przez ustrojodawce pomigdzy szefa rzadu i przewodniczacego Izby
Poselskiej'? oraz np. w postanowieniach Konstytucji Islandii, zgodnie z ktora obo-
wigzki Prezydenta realizuje kolegium w sktadzie: przewodniczacy parlamentu,
szef rzadu i Prezes Sadu Najwyzszego.'

Polskie rozwigzania ustrojowe dotyczace ustalenia zasady nastgpstwa
w aspekcie podmiotowym nawigzuja do najbardziej popularnej formuty przej-
mowania kompetencji gtowy panstwa kolejno przez przewodniczacych izb par-
lamentu. Do czasu ustgpienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych Prezydentowi
wykonywanie jego konstytucyjnych obowiazkow, ewentualnie do czasu wyboru
nowego Prezydenta, obowiazki glowy panstwa pelni Marszatek Sejmu, a gdy ten
nie moze, wowczas czyni to Marszatek Senatu. Drugi z wymienionych przejmu-
je obowigzki Prezydenta tylko wowczas, gdy z obiektywnych przyczyn nie jest
mozliwe przejecie ich przez Marszatka Sejmu.!® Jednoczesnie, w zakresie tzw.
wladzy rezerwowej, Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. okresla dwie formy za-
stepowania Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawowaniu konstytucyj-
nych i ustawowych kompetencji, mianowicie zastepstwo sede plena oraz zastep-
stwo sede vacante.

I

Zastepstwo sede plena, uregulowane w art. 131 ust. 1 Konstytucji, odnosi
si¢ do przejSciowej niemozno$ci sprawowania urzgdu Prezydenta. Istota sytu-
acji ustrojowej w tym przypadku sprowadza si¢ do konstatacji, ze urzad glowy

? Art. 89 Konstytucji Republiki Litewskiej z 25 pazdziernika 1992 r., tlumaczenie H. Wisner,
wstep A. B. Zakrzewski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000.

10 Art. 92 ust. 3 Konstytucji Federacji Rosyjskiej z 12 grudnia 1993 r., thumaczenie A. Kubik,
wstep A. Bosiacki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000.

T Art. 112 Konstytucji Ukrainy z 28 czerwca 1996 r., thumaczenie i wstep E. Toczek, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 1999.

12 Art. 105 ust. 1 Konstytucji Republiki Stowackiej z 1 wrzesnia 1992 r., thumaczenie i wstep
K. Skotnicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1993.

13 Art. 66 Konstytucji Republiki Czeskiej z 16 grudnia 1992 r., ttumaczenie i wstgp M. Kruk,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1994.

4 Art. 8 Konstytucji Republiki Islandii z 17 czerwca 1944 r., thumaczenie i opracowanie
S. Sagan, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czgstochowie, Czestochowa 2002.

15 Por. P. Sarnecki, Komentarz do art. 131, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 1, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, s. 4.
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panstwa pozostaje nadal obsadzony. Z przyczyn o przemijajacym z natury cha-
rakterze nie moze on jednak przez pewien czas wykonywac zadan ustrojowych,
powierzonych mu przez konstytucje i ustawy, badz gdy wykonywanie ich mo-
globy nastrecza¢ mu powazne trudnosci, a przez to odbywac si¢ ze szkoda dla
zapewnienia ptynnosci i efektywnosci tych proceséw decyzyjnych w panstwie,
ktorych Prezydent jest jedynym dysponentem lub w ktorych partycypuje wspolnie
Z innymi organami panstwa.

Szczegblnie warte podkreslenia jest to, iz w przywotanym przepisie usta-
wodawca konstytucyjny nie okreslit expressis verbis przestanek, ktore miatyby
skutkowa¢ powstaniem przeszkody w sprawowaniu urzgdu Prezydenta, wska-
zujac jedynie na ich przejsciowy charakter. Wyjatek w tym wzgledzie stanowi
przeszkoda o charakterze stricte prawnym, w postaci zawieszenia Prezydenta
w sprawowaniu urze¢du na podstawie uchwaty Zgromadzenia Narodowego o po-
stawieniu go w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu, w zwigzku z zarzutem
popehienia deliktu konstytucyjnego lub przestepstwa.'® W pozostatym zakresie
katalog przypadkow skutkujgcych zaistnieniem przemijajacej przeszkody w spra-
wowaniu urzedu Prezydenta ma charakter otwarty, a wobec braku do$wiadczen
w tym zakresie w dotychczasowej praktyce ustrojowej pozostaje w sferze speku-
lacji teoretycznych. Wydaje si¢ zatem, ze koniecznos¢ przejecia obowigzkow glo-
wy panstwa w tej formule moze by¢ spowodowana na przyktad obtozna chorobg
Prezydenta lub innymi przeszkodami natury faktycznej. Mimo braku potwierdze-
nia tego zalozenia w praktyce ustrojowej, wydaje si¢ rdwniez, ze wystarczajaca
przyczyne dla zastosowania instytucji z art. 131 ust. 1 Konstytucji mogtaby sta-
nowi¢ okoliczno$¢ korzystania przez glowe panstwa z urlopu wypoczynkowego
lub okolicznosciowego.

W obliczu tak specyficznie uksztaltowanej regulacji zaistnienie przej$ciowej
przeszkody w sprawowaniu urzedu Prezydenta kazdorazowo musi podlegac oce-
nie sytuacyjnej. Analiza procedur, zwigzanych z przejmowaniem obowigzkow
glowy panstwa w formule sede plena, prowadzi do wniosku, Ze stosownie do
okolicznosci faktycznych oceny tej dokonywaé ma albo sam Prezydent Rzeczy-
pospolitej, albo Marszatek Sejmu, przy czym w drugim z wymienionych przy-
padkéw ocena ta musi by¢ dodatkowo poddana weryfikacji ze strony Trybunatu
Konstytucyjnego.

Podstawowa procedura przejmowania obowigzkoéw glowy panstwa przez
Marszatka w tak okreslonej, doraznej formule, sprowadza si¢ do zawiadomienia
go przez urzedujacego Prezydenta o zaistnieniu tymczasowej przeszkody w dal-
szym wykonywaniu funkcji ustrojowych. Co prawda Konstytucja nie precyzuje
formy zawiadomienia, ale nalezy przypuszcza¢, ze z uwagi na ustrojowe skutki,
jakie wywotuje, powinno ono — o ile jest to w danych okolicznosciach mozliwe

16 Art. 145 ust. 3 Konstytucji RP.
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— przybra¢ posta¢ pisemna, w ostatecznosci za$ ustna, ale wyrazong w obecnosci
swiadkow, np. urzednikow Kancelarii obstugujacej jeden lub drugi urzad. W ra-
zie wystgpienia nadzwyczajnych okolicznosci faktycznych, uniemozliwiajacych
Prezydentowi komunikacje z Marszatkami obu izb, do przejecia obowiazkéw
Prezydenta przewidziano inng podstawe prawng, mianowicie uchwate Trybuna-
hu Konstytucyjnego stwierdzajacg istnienie przeszkody w sprawowaniu urzedu
przez gtowe panstwa i powierzajaca Marszatkowi Sejmu (Senatu) tymczasowe
wykonywanie jego obowiazkow. W takich okolicznosciach Konstytucja obliguje
Marszatka Sejmu do wystapienia z inicjatywa w sprawie podjecia przedmiotowe;
uchwaly przez Trybunal. Nalezy przyja¢, ze Marszalek powinien to uczynic nie-
zwlocznie po uzyskaniu informacji na temat istnienia przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta i stwierdzeniu, ze nie ma on mozliwosci przekazania
Marszatkowi stosownego zawiadomienia. Takie dziatania Marszatek Sejmu po-
winien podja¢ rowniez wowczas, gdy urzedujacy Prezydent nie chce zawiadomic
go o zaistnieniu faktycznej przeszkody w wykonywaniu obowigzkéw glowy pan-
stwa, mimo ze przeszkoda ta obiektywnie zachodzi. W takiej sytuacji uchwata
Trybunalu Konstytucyjnego staje si¢ rowniez srodkiem prawnej weryfikacji za-
chowania glowy panstwa.!”

W przypadku zawieszenia Prezydenta w sprawowaniu urzedu wystarczajaca
podstawe prawng do tymczasowego przejecia jego zadan ustrojowych przez kon-
stytucyjnie wskazany organ stanowi wspomniana wyzej uchwata Zgromadzenia
Narodowego, podjeta kwalifikowang wigkszoscia co najmniej 2/3 gltosdéw czton-
koéw tego gremium.

Marszatek Sejmu nie moze odméwié petnienia obowiazkéw glowy panstwa,
jak rowniez dobrowolnie zrzec si¢ ich pelnienia w toku realizacji.'® Utrata kompe-
tencji do zastgpowania Prezydenta wynika¢ moze zatem jedynie z utraty przezen
mandatu parlamentarnego badz odwotania z funkcji Marszatka Sejmu. Jednocze-
$nie warte podkreslenia jest to, ze Konstytucja w zaden sposob nie odnosi si¢
do kwestii formalnego stwierdzania przeszkody w mozliwos$ci przejmowania lub
dalszego sprawowania obowiazkow glowy panstwa przez Marszatka Sejmu, jak
rowniez nie okresla procedury przejmowania obowigzkéw w takich okoliczno-
$sciach przez Marszatka Senatu.

Konstytucja RP zezwala osobie zastepujacej Prezydenta na wykonywanie
wszystkich obowigzkow glowy panstwa, z wyjatkiem skracania kadencji Sejmu
(art. 131 ust. 4 ). Zakres rzeczywistego dysponowania kompetencjami Prezyden-
ta przez Marszatka Sejmu lub Senatu powinien by¢ zr6znicowany, stosownie do

17 Zob. M. Florczak-Wator, Konstytucyjne uregulowania problematyki zastgpstwa prezydenta
w Rzeczypospolitej Polskiej i panstwach z nig sgsiadujqgcych, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2010, nr 2-3, s. 193.

18 Por. G. Pastuszko, Marszalek Sejmu jako osoba wykonujgca tymczasowo obowiqzki Prezy-
denta RP — dylematy konstytucyjne, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego™ 2011, nr 1, s. 104.
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prawnych 1 faktycznych okolicznosci, w jakich doszto do substytucji. W petni
zasadne wydaje si¢ stanowisko, iz aktywnos$¢ osoby petniacej obowiazki glowy
panstwa powinna ogniskowac si¢ zasadniczo na tych spo$rod kompetencji Prezy-
denta, ktore maja charakter obligacyjny, to jest wynikaja bezposrednio z koniecz-
nosci realizowania przez glowe panstwa przypisanych jej funkcji ustrojowych."
Daleko idaca powsciagliwos¢ w wykonywaniu kompetencji gtowy panstwa po-
winna mie¢ miejsce zwlaszcza wowczas, gdy sam Prezydent zwraca si¢ do Mar-
szatka o zastgpstwo w formule sede plena, najczeséciej w zwigzku z konieczno$cig
podjecia konkretnej czynnosci urzgdowej, ktorej wlasciwy dysponent prezydenc-
kich uprawnien nie moze podja¢ z powodu zaistnienia przemijajacej przeszkody.
W pozostatych przypadkach Marszatek zastepujacy Prezydenta rowniez powinien
ograniczy¢ si¢ do czynnosci niezbednych, koncentrujac sie¢ przede wszystkim na
realizowaniu prezydenckiej funkcji gwarantowania ciggtosci wladzy panstwo-
wej. Z uwagi na tymczasowy charakter zastepstwa, Marszatek powinien unikac¢
podejmowania tych czynnosci glowy panstwa, ktorych realizacji nie wymuszajg
rygory czasowe, a ktore nosza znamiona istotnej ingerencji politycznej w sfe-
r¢ funkcjonowania innych organéw wtadzy panstwowej. Dotyczy to zwlaszcza
niektérych prezydenckich prerogatyw, w postaci np. wykonywania inicjatywy
ustawodawczej, stosowania tzw. weta ustawodawczego, wyglaszania oredzi
do izb parlamentu lub Zgromadzenia Narodowego, czy tez zwotywania Rady
Gabinetowe].

I

Druga forma zastepowania Prezydenta w petnieniu obowigzkow (sede vacan-
te) ma charakter trwaly i zgodnie z jej tacinskg nomenklaturg stanowi nastgpstwo
oproznienia urzgdu glowy panstwa zaréwno w sensie faktycznym, jak i praw-
nym. Precyzyjnie oddajac istote tej konstrukcji prawnej, nalezatoby stwierdzic, ze
w tym przypadku Marszatek Sejmu lub Senatu nie tyle zastepuje Prezydenta, ile
wykonuje okreslone kompetencje w miejsce Prezydenta, ktorego urzad w danym
momencie nie jest obsadzony.

W przeciwienstwie do regulacji odnoszacej si¢ do zastgpstwa sede plena,
ustawodawca konstytucyjny okreslit przestanki powodujace konieczno$¢ trwate-
go wykonywania obowigzkow Prezydenta, w ramach formuty zastepstwa sede va-
cante. W lapidarnym ujeciu artykutu 131 ust. 2 Konstytucji obejmuja one: Smierc

' Por. B. Opalinski, Rada Gabinetowa w polskim systemie ustrojowym, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2001, nr 1, s. 123, a takze B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta
w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2003, s. 190. Za szeroka
mozliwoscia wykonywania kompetencji Prezydenta przez zastgpujacego go Marszaltka opowiada
si¢ natomiast G. Pastuszko (zob. Marszalek Sejmu..., s. 95).
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Prezydenta; zrzeczenie si¢ przez dotychczasowego piastuna dalszego sprawowa-
nia urzedu; stwierdzenie niewazno$ci wyboru Prezydenta lub innych przyczyn
nieobjecia urzedu po wyborze; uznanie przez Zgromadzenie Narodowe trwalej
niezdolnos$ci Prezydenta Rzeczypospolitej do sprawowania urzedu ze wzgledu
na stan zdrowia; ztozenie Prezydenta z urzedu orzeczeniem Trybunatu Stanu.?
Formalnie, katalog okoliczno$ci warunkujacych oproznienie urzedu Prezydenta
ma co do zasady charakter zamknigty, z wyjatkiem przestanki sformutowane;j
w pkt. 3 in fine przywotanego artykulu w postaci ,,innych przyczyn nicobjecia
urzedu po wyborze”.

W zwiazku z zaistnieniem ktorejkolwiek z wymienionych wyzej przestanek
w ciaggu czternastu dni po opréznieniu urzedu glowy panstwa Marszatek Sejmu zo-
bowigzany jest zarzadzi¢ nowe wybory prezydenckie zar6wno wowczas, gdy sam
wypetnia obowigzki Prezydenta, jak 1 wowczas, gdy czyni to Marszatek Senatu.
Konstrukcja ta przydaje podwojnego znaczenia okresleniu momentu opréznienia
urzedu Prezydenta. Po pierwsze, moment ten determinuje prawng skuteczno$¢
przejecia przez Marszatka Sejmu obowigzkow Prezydenta. Po drugie, uruchamia
wspomniany termin do zarzadzenia przyspieszonych wyboréw glowy panstwa,
ze wszystkimi tego konsekwencjami w zakresie planowanego kalendarza wybor-
czego. Z tych wzgledow szczegodlnie istotny element formuty zastepstwa sede va-
cante stanowi precyzyjne i niebudzace obiektywnych watpliwosci ustalenie daty
oproznienia urzgdu Prezydenta.

Smier¢ urzedujacego Prezydenta stanowi najbardziej naturalna i zobiektywi-
zowang przestanke. W pewnym uproszczeniu mozna by stwierdzi¢, ze oprdznie-
nie urzedu nastgpuje tu niejako ipso facto.*' Trudnos¢ w precyzyjnym ustaleniu
momentu zaistnienia tego zdarzenia w sensie ustrojowym moze wynika¢ przede
wszystkim z okolicznosci faktycznych, w jakich $mier¢ nastgpita. Jezeli $mier¢
Prezydenta nast¢puje np. pod wplywem oddziatywania czynnikow chorobotwor-
czych, po uprzednio przeprowadzonej akcji ratunkowej w osrodku reanimacyj-
nym, wowczas za date oproznienia urzedu nalezy uznaé¢ date okreslong w karcie
zgonu, wystawionej przez lekarza prowadzacego akcje reanimacyjng, i wyda-
nym na jej podstawie akcie zgonu.”? W sposOb mniej oczywisty przedstawia si¢
ta kwestia w sytuacji, w ktorej Smier¢ Prezydenta miata charakter gwattowny.?

2 W tym zakresie Konstytucja z 1997 r. zasadniczo powielita katalog przyczyn oproznienia
urzedu Prezydenta, okreslony uprzednio w Matej Konstytucji z 1992 r. (art. 49 ust. 1), uzupetniajac
go o przestanke stwierdzenia niewaznosci wyboru lub innych przyczyn nieobjecia urzgdu po waz-
nie przeprowadzonym wyborze glowy panstwa.

21 Por. R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztatcen ustrojowych, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1995, s. 179.

22 Por. M. Florczak-Wator, op. cit., s. 199.

2 Rownie tragiczny, co wymowny casus stanowi w tym wzgledzie $mier¢ prezydenta L. Ka-
czynskiego w katastrofie lotniczej pod Smolenskiem (10 kwietnia 2010 r.). Trudnosci w zakresie
precyzyjnego ustalenia momentu opréznienia urzedu spotggowaty w tym wypadku zaréwno nagle,
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W tym przypadku, gdy stwierdzenie zgonu Prezydenta ma miejsce poza osrod-
kiem reanimacyjnym, przyjac nalezy, iz oproznienie urz¢du glowy panstwa na-
stepuje z chwilg stwierdzenia trwatego, nicodwracalnego ustania czynnosci zy-
ciowych organizmu w toku sadowo-lekarskich ogledzin zwlok w miejscu ich zna-
lezienia.** W zwiazku z takim przebiegiem zdarzen, za bezzasadne nalezy uznac
uzaleznianie mozliwosci stwierdzenia opréznienia urzgdu gtowy panstwa w sen-
sie prawnym od sporzadzenia, a nastgpnie przekazania do dyspozycji Marszatka
Sejmu formalnego aktu zgonu Prezydenta, gdyz akt ten ma wytacznie deklaratyw-
ny, a nie konstytutywny charakter.?

W kwestii okre§lenia momentu oprdznienia urzedu glowy panstwa istotnych
watpliwo$ci nie powinna nastrgcza¢ okoliczno$¢ zrzeczenia si¢ urzedu przez jego
dotychczasowego piastuna. W takiej sytuacji obowigzek wykonywania funkcji
Prezydenta przez Marszaltka Sejmu powstaje z chwila zapoznania si¢ przez nie-
go z trescig o§wiadczenia woli o rezygnacji z dalszego zajmowania stanowiska.
Podstawowym mankamentem obowigzujgcej regulacji w odniesieniu do tej prze-
stanki jest brak okreslenia jakichkolwiek elementow proceduralnych, warunkuja-
cych prawidlowos¢ ztozenia przez glowe panstwa tak brzemiennego w skutkach
oswiadczenia woli. Ustrojodawca nie ujat w postanowieniach Konstytucji nawet
tak niezbednego minimum minimorum, jak wyrazne wskazanie podmiotu, kto-
remu Prezydent miatby swa rezygnacje przedktada¢. Kwestig otwartg pozostaje
roOwniez to, czy rezygnacja z urzedu powinna by¢ obligatoryjnie ztozona na pismie
i czy Prezydent w okreslonym czasie 1 formie moglby ja odwotaé. W odniesieniu
do pierwszej z wymienionych kwestii w doktrynie wskazuje si¢, ze najbardziej
poprawng form¢ zrzeczenia si¢ urzedu stanowi w tej sytuacji pisemne o$wiad-
czenie, ztozone przez Prezydenta na r¢ce Marszatka Sejmu, a w razie zaistnienia
przeszkody w przejeciu przezen obowiazkow gtowy panstwa —na rgce Marszatka
Senatu.?

Podobnie niedookreslony charakter zar6wno co do mozliwosci okreslenia daty
oproznienia urzedu, jak i samych okolicznosci wywotujacych taki stan prawny,
nalezy przypisa¢ przestance ujetej w Konstytucji jako ,,inne przyczyny nieobj¢cia
urzedu po wyborze”. Wydaje sie, ze ze wzgledu na ogolnikowa konstrukcje tego

gwattowne i nieprzewidywalne okolicznosci samej katastrofy, $mieré wszystkich uczestnikow lotu,
a co za tym idzie brak naocznych $wiadkow chwili zgonu prezydenta, jak tez umiejscowienie tych
wydarzen na terytorium obcego panstwa.

2 Zob. S. Raszeja, W. Nasitowski, J. Markiewicz, Medycyna sqdowa, Warszawa 1990, s. 46.

23 Na gruncie obowigzujacej ustawy z 29 wrze$nia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego
(Dz. U. nr 36, poz. 180 z pdzn. zm.) za taka interpretacja przemawia mi¢dzy innymi tre$¢ art. 64
ust. 1, zgodnie z ktdra zgon osoby moze by¢ zgloszony najpdzniej w ciggu 3 dni od jego rzeczywi-
stej daty.

26 Tak, moim zdaniem trafnie: J. Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997),
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, s. 125.
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przepisu precyzyjne okreslenie momentu opréznienia urzedu Prezydenta moze
by¢ w takim przypadku ustalane wylacznie casu ad casum.”

Niezbedng precyzja co do mozliwosci ustalenia momentu oprdznienia urzedu
Prezydenta charakteryzuja si¢ z kolei te przypadki, gdy urzad glowy panstwa zo-
staje oprozniony na podstawie rozstrzygnigcia wlasciwego organu kolegialnego.
Dotyczy to trzech procedur, mianowicie: stwierdzenia niewaznosci wyboru (data
podjecia uchwaty przez Izbe Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicz-
nych Sadu Najwyzszego), uznania przez Zgromadzenie Narodowe trwatej nie-
zdolnosci Prezydenta Rzeczypospolitej do sprawowania urzedu ze wzgledu na
stan zdrowia (data podjecia uchwaty przez Zgromadzenie Narodowe), a takze zto-
zenia Prezydenta z urzedu orzeczeniem Trybunatu Stanu (data wydania wyroku
przez Trybunat).

v

Zaréwno w kwestii wyposazenia Marszatka Sejmu, a w dalszej kolejnosci
Marszatka Senatu, w kompetencje¢ do zastepowania Prezydenta Rzeczypospolitej,
jak réwniez w odniesieniu do normatywnej regulacji przestanek i trybu przejmo-
wania obowigzkow glowy panstwa w ramach tzw. wladzy rezerwowej, Konstytu-
cja z 2 kwietnia 1997 r. nawigzuje do tradycji ustrojowej Drugiej Rzeczypospo-
litej. Regulacja przyjeta aktualnie — podobnie jak przepisy okresu miedzywojnia
— charakteryzuje si¢ w tym zakresie pewnymi niejasnosciami czy wrecz brakami,
ktore w praktyce stosowania mechanizmow zastgpowania glowy panstwa moga
stanowi¢ potencjalne zrodto probleméw prawnych i1 w efekcie zaktocaé stabil-
no$¢ funkcjonowania panstwa w tym szczegolnym dla niego okresie. Niewatpli-
wie do mankamentow obecnej regulacji zaliczy¢ nalezy brak konstytucyjnego
ujecia przestanek skutkujacych obligatoryjnym wdrozeniem procedury zastep-
stwa sede plena, jak rowniez niepetna regulacje mozliwych przestanek opréznie-
nia urzedu glowy panstwa, a co za tym idzie — zastosowania formuly zastepstwa
sede vacante. Przyktadowo, art. 131 ust. 2 Konstytucji nie przewiduje zastgpowa-
nia Prezydenta w sytuacji, gdy utracit on pelni¢ praw wyborczych z innych przy-
czyn niz sankcja orzeczona przez Trybunat Stanu, np. z powodu prawomocnie
orzeczonego ubezwlasnowolnienia. Tymczasem, wnioskujac a minori ad maius,
nalezatoby uzna¢, ze skoro wymieniona okoliczno$¢ uniemozliwia ubieganie si¢
o urzad, to tym bardziej stanowi przeszkode w jego sprawowaniu. W kontekscie
prawnych uwarunkowan zwiazanych z zastgpowaniem Prezydenta, ktorego urzad
zostal oprézniony, niespojnie uregulowane sg roOwniez granice czasowe zastep-

7 Przyktadowo, w sytuacji odmowy ztozenia przez Prezydenta elekta przysiegi wobec Zgro-
madzenia Narodowego oprdznienie urzgdu nastgpowatoby z chwila stwierdzenia zaistnienia faktu
odmowy przez przewodniczacego Zgromadzenia.
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stwa. Wynika to z faktu, ze Konstytucja we wspomnianym wyzej artykule stano-
wi, ze Marszatek Sejmu wykonuje obowiazki glowy panstwa do czasu wyboru
nowego Prezydenta, podczas gdy formalne objecie przezen urzedu nastgpuje do-
piero po ztozeniu przysiegi wobec Zgromadzenia Narodowego.

Konstytucja tez nie okresla zaréwno przestanek warunkujgcych niemozno$é
wykonywania obowigzkow glowy panstwa przez Marszatka Sejmu, jak i trybu
przejmowania tychze przez Marszatka Senatu, co w praktyce mogtoby okazac¢ si¢
powaznym problemem zwlaszcza wowczas, gdyby przeszkody w wykonywaniu
obowigzkow Prezydenta pojawily si¢ po stronie Marszatka Sejmu juz w trakcie
ich realizacji.

Powyzsze uwagi $wiadcza o tym, iz prawna regulacja zastepowania glowy
panstwa w ramach tzw. wladzy rezerwowej stanowi kwesti¢ o fundamental-
nym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa i jego bezpieczenstwa prawnego
i jako taka wymaga precyzyjnego ujecia na gruncie postanowien Konstytucji.
W tym kontekscie rozwiazania aktualnie obowigzujgce na gruncie Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r. wymagaja zasadniczego doprecyzowania zar6wno w odnie-
sieniu do przestanek zastgpowania Prezydenta, jak i trybu przejmowania jego
obowiazkow.

Na marginesie problematyki, zwigzanej z konstytucyjng regulacjg przestanek
i trybu przejmowania obowigzkow gltowy panstwa, wypada réwniez odnies¢ si¢
do problemoéw dotyczacych prawnej regulacji odpowiedzialnosci Marszatka Sej-
mu badz Senatu za dzialania podejmowane ,,w zastepstwie” Prezydenta. W dok-
trynie prawa konstytucyjnego bezsporne jest, iz osoba wykonujaca obowiazki
Prezydenta Rzeczypospolitej realizuje funkcje ustrojowe glowy panstwa, okre-
slone w art. 126 ust. 1 1 2 Konstytucji, jednak poprzez t¢ okoliczno$¢ nie staje
si¢ Prezydentem w sensie podmiotowym.” Nie posiada bowiem cech, ktore na
gruncie aktualnego porzadku konstytucyjnego identyfikuja podmiotowo urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej. Instytucjonalne atrybuty polskiej konstrukcji ustro-
jowej prezydentury to przede wszystkim wybor w demokratycznym glosowaniu
przez Nardd, objecie urzedu na podstawie przysiegi sktadanej przed Zgromadze-
niem Narodowym oraz precyzyjnie okre$lona kadencja. Zaden z wymienionych
elementéw nie ma zastosowania w formule zastgpowania glowy panstwa przez
Marszatka Sejmu lub Senatu.

W tym konteks$cie krytycznie nalezy oceni¢ regulacje ustawowe, ksztattujace
przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci Marszatka petniagcego obowiazki glowy

2 Art. 130 Konstytucji RP.

% Zobacz np. P. Sarnecki, Komentarz do art. 131, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, s. 4. Jak zauwaza
J. Ciapala (op. cit., s. 127), Marszalek Sejmu jest li tylko ,,zastgpca”, a nie ,,nastgpca” Prezydenta
Rzeczypospolitej.
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panstwa na gruncie ustawy o Trybunale Stanu.*®* W $wietle art. 2 ust. 3, w zwigz-
ku z ust. 1 tego artykutu, Marszatek Sejmu lub Senatu, tymczasowo wykonu-
jacy obowiazki Prezydenta, moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu za naruszenie Konstytucji, ustawy, jak rowniez za popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, a zatem w zakresie analogicznym jak
Prezydent.

W tej kwestii oczywiste wydaje si¢ uznanie zasadnosci egzekwowania przed
Trybunatem Stanu odpowiedzialno$ci osoby zastepujacej Prezydenta za delikt
konstytucyjny, a zatem chociazby nieumyslne naruszenie Konstytucji lub ustawy
w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie jej urzedowania (w tym
wypadku: zastepowania).

Zgota odmiennie nalezy natomiast oceni¢ decyzje ustawodawcy o objeciu
zakresem odpowiedzialno$ci konstytucyjnej ewentualnych przestepstw, popet-
nionych przez Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu w okresie tymczasowego
petnienia obowiazkéw glowy panstwa. Zardwno w sytuacji zbiegu przestepstwa
z deliktem konstytucyjnym, jak i woéwczas, gdy czyn popetliony przez osobe
w okresie zastgpowania Prezydenta wyczerpuje wylacznie znamiona przestep-
stwa lub przestgpstwa skarbowego, konstrukcja przyjeta w ustawie o Trybuna-
le Stanu wylacza dopuszczalno$¢ postepowania w danej sprawie przed sadem
powszechnym.’! Rozwigzanie to wydaje sie nieuzasadnione w $wietle wyktad-
ni celowosciowej czy tez systemowej.*? Zastepstwo, o ktorym mowa w art. 131
Konstytucji, niezaleznie od przejsciowego badz trwatego charakteru, obejmuje
pewien wycinek statusu ustrojowego glowy panstwa w postaci obowigzkow, nie
odnosi si¢ natomiast do urzgdu postrzeganego catosciowo. Udziatem osoby wy-
konujacej obowiazki Prezydenta nie staje si¢ autorytet instytucji glowy panstwa,
oparty na wspomnianych wyzej atrybutach konstytucyjnych, a to wtasnie potrze-
ba ochrony owego autorytetu stanowi aksjologiczne uzasadnienie wytaczenia wo-
bec Prezydenta kognicji ,,zwyktych” sadéw i poddania go specjalnej procedurze
postepowania w trybie odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu.

Poddanie ewentualnych przestepstw, popetnionych przez Marszatka Sejmu
lub Senatu w okresie pelnienia obowiazkow Prezydenta, rygorom odpowiedzial-

30 Ustawa z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 101,
poz. 925).

31'W tym zakresie, w ustawie o Trybunale Stanu przyjeto zatem pelng analogi¢ do sytuacji
prawnej Prezydenta, nie korzystajac np. z ,,posredniego” rozwigzania, jakie w tym zakresie odnosi
si¢ do cztonkéw Rady Ministrow. Kwesti¢ dystynkcji odpowiedzialno$ci cztonkdéw rzadu za delikt
konstytucyjny oraz za przestepstwa popetnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem na gruncie
Konstytucji z 1997 r. oraz ustawy o Trybunale Stanu szczegétowo analizuje: R. Kmiecik, Jurysdyk-
cja sqdow powszechnych w sprawach o przestepstwa cztonkéw Rady Ministréow, ,,Panstwo i Prawo”
2000, z. 1.

32 Por. G. Koksanowicz, Prawnoustrojowa pozycja Marszalka Sejmu w swietle Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 3, s. 19.
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nos$ci konstytucyjnej — przy jednoczesnym zachowaniu ich statusu parlamentarne-
g0 — w sposob nieunikniony prowadzi tez do kolizji regut postepowania w trybie
ustawy o Trybunale Stanu z konstrukcja odpowiedzialno$ci karnej parlamenta-
rzystow, uksztattowana w postaci immunitetu formalnego na gruncie Konstytucji
i ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora z 9 maja 1996 1.3 Art. 105
ust. 2—4 Konstytucji, a w §lad za nim stosowne postanowienia ustawowe zwykte-
go postepowania karnego — zarowno w fazie postgpowania przygotowawczego,
jak i jurysdykcyjnego — wobec parlamentarzystow (w tym i marszatkéw obu izb),
co do ktorych zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze dopuscili sie przestepstwa lub
wykroczenia. Wydaje sig, iz tak fundamentalnego dylematu dotyczacego prawi-
dtowosci zastosowania jednej z dwoch konkurencyjnych procedur nie mozna by
rozstrzygna¢ kauzalnie. Z prakseologicznego punktu widzenia watpliwa bowiem
wydaje si¢ mozliwo$¢ precyzyjnego ustalenia, czy w konkretnym przypadku
sprawca czynu zabronionego dopuscit si¢ go bardziej jako parlamentarzysta, czy
raczej jako osoba petnigca obowigzki Prezydenta. Bytoby to trudne, tym bardziej
ze zar6wno wykonywanie mandatu parlamentarnego, jak i petnienie obowigzkéw
glowy panstwa ,,w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach”
ze swej istoty nie wyraza si¢ w popetnianiu jakichkolwiek przestepstw kryminal-
nych lub skarbowych.

Konkludujgc ten akcesoryjny watek rozwazan, wypada stwierdzi¢, iz z uwagi
na standardy prawidlowej legislacji, stanowiace przeciez swoiste ratio existen-
di panstwa prawnego, jak rowniez gwarancje spojnosci systemu prawa karnego
procesowego, w stosunku do zastepujacych Prezydenta Marszatka Sejmu oraz
Marszatka Senatu, ustawodawca powinien odstapi¢ od wytaczenia drogi sadowej
w sprawach dotyczacych pospolitych przestepstw, gdyz konstrukcja ta, ze wzgle-
du na charakter zastepstwa, okreslonego w art. 131 Konstytucji, nie znajduje uza-
sadnienia w obecnym porzadku ustrojowym.

SUMMARY

The article concerns the conditions and procedures of the taking over the duties of the President
of the Republic of Poland by the Marshal of the Sejm or by the Marshal of the Senate in two varian-
ties according to the Article 131 of the Polish Constitution of 1997.

First of them takes place if the President of the Republic is temporarily unable to discharge the
duties of his office. The Constitution of 2" April 1997 does not clearly determine the circumstances
that warrant this situation but determines the procedure of the taking over the duties of the President
of the Republic. In the event of the temporary inability to discharge the duties of the office the Presi-
dent of the Republic shall communicate this fact to the Marshal of the Sejm, who shall temporarily
take over the duties of the President of the Republic or the Constitutional Court — on request of the

3Dz U.nr 73, poz. 350 z pdzn. zm.
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Marshal of the Sejm — shall require him to temporarily perform the duties of the President of the
Republic.

The second variant takes place in the event of a vacancy in the office. Article 131 § 2 of the Pol-
ish Constitution determines the following situations where such a vacancy is deemed to occur: the
death of the President of the Republic; the President’s resignation from office; judical declaration of
the invalidity of the election to the Presidency or other reasons for not assuming office following the
election; a declaration by the National Assembly of the President’s permanent incapacity to exercise
his duties due to the state of his health, adopted by a majority vote of at least two-thirds of the statu-
tory number of members of the National Assembly; dismissal of the President of the Republic from
office by a judgement of the Tribunal of State. In such circumstances the Marshal of the Sejm shall
discharge the duties of the President until the next President will be elected.

Furthermore the article presents the analysis of issue of the scope of constitutional responsibil-
ity of the Marshal of the Sejm or Marshal of the Senate who discharge the duties of the President of
the Republic.
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