Pobrane z czasopisma Studia Bia?orutenistyczne http://bialor utenistyka.umcs.pl
Data: 11/01/2026 19:23:01

DOI:10.17951/sb.2018.12.306-308
Studia Biatorutenistyczne 12/2018

Maciej Pieczynski, Jak nas piszq cyrylicq. Polski pan, okupant i faszysta oknem

na Zachoéd?. Warszawa: Fronda PL, 2018, 424 s.

I < sigzka Macieja Pieczynskiego ma na oktadce inny podtytut niz na stronie we-
wnetrznej, w wydawniczej czworce pojawia si¢ bowiem podtytul Biatorusini,
Rosjanie i Ukrainicy o Polakach. Oba sa jednak zgodne z trescia pracy. Na ostatniej

stronie oktadki mozemy przeczytaé stowa warte przytoczenia:

Lubimy patrze¢ na Wschod z policentrycznego punktu widzenia. Oczekujemy, wymagamy,

oburzamy si¢, cho¢ nie zawsze rozumiemy. Ukraing albo kochamy, albo nienawidzimy.

Biatorus jest nam oboje¢tna, a na Rosje¢ patrzymy z wybuchowa mieszanka strachu i pogardy.

A moze by zapytac, co oni o nas mysla i dlaczego? Autor potrafit dotrze¢ do tuzow politycznej

sceny krajow potozonych za Bugiem i zadawa¢ im niewygodne pytania (inna rzecz, ze oni

potrafili odwzajemnia¢ si¢ nieprzyjemnymi ripostami).

Pieczynski, mimo ze nalezy do mtodego pokolenia Polakow, ktére czesta znajo-
mos$¢ rosyjskiego — nawet jesli tylko podstawowa — swoich rodzicow zastgpito an-
gielszczyzna, rosyjski zna. Jest bowiem z wyksztalcenia nie tylko politologiem, ale
1 filologiem rosyjsko-ukrainskim oraz doktorem literaturoznawstwa. To umozliwito
mu prowadzenie kompetentnych rozmow z przedstawicielami elit kulturowych i poli-

tycznych naszych wschodnich sgsiadow.

Prezentowana praca sktada si¢ z trzech, mniej lub bardziej obszernych, czesci
wprowadzajacych czytelnika w historyczno-kulturowe konteksty stosunku trzech
wschodniostowianskich narodow do Polakéw, aczkolwiek w niniejszej nocie skupi¢
si¢ — ze zrozumiatych wzgledow — na tre§ciach zawartych w ostatniej z nich, po§wie-
conej Biatorusi. Tom rozpoczynaja obszerne rozwazania pos§wigcone relacjom ukra-
insko-polskim. W tej czgsci ksigzki zamieszczono jednak przede wszystkim rozmowy
z Nadig Sawczenko, Artiomem Skoropadskim, Wotodymyrem Wjatrowyczem, IThorem
Iljuszynem, Oksang Zabuzko i Jurijem Nojewym. W rozwazaniach zatytutowanych
Rosja, po wprowadzeniu w tematyke stosunkow rosyjsko-polskich, przedstawiono
wywiady z Wiladimirem Zyrinowskim Aleksandrem Duginem, Iwanem Wyrypaje-

wem, Jakowem Krotowem, Wtadimirem Poznerem i Siergiejem Markowem.

Ostatnia cze$¢ pracy zostata poswigcona relacjom biatorusko-polskim. Trzydzie-
stostronicowe wprowadzenie nosi tytut Od Jagietly do ,, Burego . Omawiajac stosunki
mi¢dzy sasiadami, Pieczynski zaczyna od czasow 1 Rzeczypospolitej i konczy na prze-
moéwieniach Aleksandra Lukaszenki oraz wypowiedziach wspotczesnych historykow
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biatoruskich. Uwaza, ze o ile w relacjach z Rosjanami i Ukraincami Polacy sg bar-
dziej poszkodowani, a obecni pogrobowcy dawnych oprawcow do zbrodni przyznaé
si¢ nie chea, o tyle w przypadku naszych stosunkéw z Biatorusinami ,,mamy za co
posypywac gtowe popiotem” (s. 404). Zwraca tez uwage na znacznie mniej napastli-
we tony biatoruskich historykow, tworcow kultury czy chociazby autorow filmowego
obrazu Slady na wodzie z 2016 r., opowiadajacego o walkach sowieckiego aparatu
bezpieczenstwa z ,,polskimi bandami AK”, w pordwnaniu z antypolskimi tonami wi-
docznymi w narracjach ukrainskich, jak choéby w produkcji Zelazna sotnia (s. 395).
Igor Marzaliuk, biatoruski historyk i polityk przywotywany w ksigzce, zaznacza, ze
w naszych wzajemnych stosunkach nie byto biatoruskiego odpowiednika ukrainskiej
,»zezi wotynskiej” (s. 399). Ro6wnoczesnie Marzaliuk wskazuje na zbrodnie dokonane
po wojnie przez Romualda Rajsa ,,Burego” na biatoruskiej ludnosci Biatostocczyzny
i jego rehabilitacje przez niektore srodowiska mieszkancow wschodniej Polski.

Autor pracy przytacza interesujacy gltos z biatoruskiego (cho¢ czgsto rosyjskoje-
zycznego) Internetu:

18 maja 2017 roku Aksana Browacz, dziennikarka biatoruskiego wydania ,,Komsomolskiej
Prawdy”, zapytata na Facebooku swoich znajomych: ,,Jak wam si¢ wydaje, za co Biatorusini
nie lubig Polakéw? Albo: czy moga ich lubi¢”. Zmicier wymienit w odpowiedzi (w jezyku
rosyjskim): ,,1. Za Biatoru§ pod polska wtadza, 2. Za represje w stosunku do naszych
narodowych elit (przyktadem — Taraszkiewicz). Poza tym Polacy, podobnie jak ZSRS, nie
byli zainteresowani utworzeniem panstwa biatoruskiego. 3. Za to, ze niektorzy Polacy do
dzis uwazajq Biatorusinow za niedorobionych Polakow, a Brzesé i Grodno — za swoje miasta.
4. Za to, ze pewna czes¢ Polakow uwaza nas za Rosjan;). 5. Za to, ze Polacy przypisali sobie
Radziwittéw, KoSciuszke i «Zubrowke» — ten spis moze by¢ naprawde ogromny”. Max dodat
do tej listy (bial): ,,6. Za «Wilnonasze» [parafraza rosyjskiego hasta , Krymnasz”, ktore
stato sie niezwykle popularne w Internecie, wsrod zwolennikow aneksji potwyspu — przyp.

red.], 7. Za dziatania akowcow podczas drugiej wojny swiatowej” (s. 373).

Byly inne glosy. Yury tlumaczyt antypolskie nastroje pojawiajace si¢ na Biatorusi
tym, ze: ,,ludzie wcigz maja w glowie mentalno$¢ sowka [homo sovieticus— przyp.
red.]. To dziesigciolecia propagandy” (ros.). ,,Rosjanie nie lubig Polakéw, Biatorusini
lubig Rosjan, dlatego Biatorusini nie lubig Polakdéw. Innych przyczyn nie ma tak na-
prawde” (s. 374) — tak jest zdaniem Lilii.

Biatoruskiej czgsci ksiazki towarzyszg trzy wywiady. Pierwszy przeprowadzono
z Franciszkiem Wiaczorka, biatoruskim dziataczem politycznym i dziennikarzem. Za-
uwaza on, ze Polacy nie dostrzegaja Biatorusi, nie czuja jej, nie znaja jej problemow,
mimo ze wigcej ich taczy z Biatorusig niz z Ukraing. Stwierdza tez — nie bez racji — ze
starsze pokolenie Biatorusinow (,,babcie”) optuje raczej za Putinem niz Lukaszenka.
Sadze, ze warto przytoczy¢ dluzszy cytat z wypowiedzi Wiaczorki:
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Na Bialorusi — jego zdaniem — funkcjonuja dzi$ tak naprawde dwie narracje: zachodnia
— probiatoruska, i sowiecka — prorosyjska. Ta pierwsza jest niestety stabsza. Warto tez
wiedzie¢, ze na Bialorusi jest obecnie prowadzona wielka kampania dyskredytacji Polski.
W Internecie mozna znalez¢ grafiki przekonujace, ze Polacy sa nacjonalistami i chcg odebraé
Biatorusi jej ziemie. To manipulacja na stereotypach jeszcze z czaséw sowieckich, kiedy od
czasow szkolnych kazdy Biatorusin wiedzial, ze zanim przyszli ruscy komunisci, rzadzit
tutaj ,,polski pan”. Przekonuja, ze Polska nie moze by¢ naszym przyjacielem.

Kto te kampanie inspiruje? Stuzby Lukaszenki?

Nie wiadomo. Raczej Moskwa. Wydaje si¢, ze celem kampanii jest wytworzenie wrazenia,
ze lepszy jest juz zwiazek z Rosja niz sojusz z polskim panem (s. 411).

W nastepnym wywiadzie Stanistaw Szuszkiewicz, znany polityk, pierwszy prze-
wodniczacy Rady Najwyzszej Republiki Biatorus, stwierdza, ze w jego kraju antypo-
lonizm nie istnieje. Uwaza, ze Polska nie dysponuje $rodkami skutecznego wplywu
na Lukaszenke. Nie pozwoli tez na to Rosja. Na pytanie: ,,Za co Biatorusini mogg nie
lubi¢ Polakow?”, odpowiada:

Jesli juz ktos prowadzi na Biatorusi antypolska propagande, to jest to tak zwany Ruski Swiat
(,,Russkij Mir”). W mysl zwolennikow tej koncepcji wszystko, co dobre, przychodzi do nas
z Rosji, a wszystko, co zte — z Zachodu. A zatem wszyscy nasi sasiedzi, oprocz Rosji, sa tak
naprawde¢ naszymi wrogami. Tak nam objasnia rzeczywisto$¢ partia prezydencka Bietaja
Rus. Zgodnie z jej ideologia Biatorusini to taka odmiana Rosjan (s. 413).

Trzeci 1 zarazem ostatni wywiad w tej cze$ci pracy zostat przeprowadzony z Pio-
trem Piatrouskim, filozofem i historykiem idei, ekspertem Centrum Analitycznego
Republikanskiego Zjednoczenia Spolecznego ,,Biala Ru$”. Piatrouskiego przedsta-
wiono jako dziatacza organizacji gloszacej wartosci konserwatywne. Sam prezentuje
si¢ jako osoba jednoznacznie prorosyjska, przeciwnik nadawanej z Polski w jezyku
biatoruskim telewizji Bielsat, natomiast — co ciekawe — zwolennik udostepnienia bia-
toruskim telewidzom polskiego programu (kanatu) w sieci kablowej poswigconego
polskiej kulturze i historii. Uwaza, ze ,,[z]achodnie demokracje liberalne podlegaja
erozji, nabierajg wiele autorytarnych cech” (s. 418). Sadze, ze nalezy zatowac, iz cze$¢
biatoruska ksigzki jest tak krotka 1 zawiera tylko trzy wywiady, potwierdzajac teze, ze
Biatoru$ interesuje nas, Polakow, najmniej i niezbyt wiele o niej wiemy. Pracg jako
cato$¢ uwazam za jednoznacznie pozyteczng.

Ryszard Radzik
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