
LubeLski rocznik pedagogiczny
t. XXXV, z. 1 – 2016

paweł prüfer
państwowa Wyższa szkoła zawodowa w gorzowie Wielkopolskim

czy nauka społeczna jest WychoWaWcza? 
za i przeciW „pedagogizacji” socjoLogii

Abstrakt: W naukach społecznych toczy się spór o charakterze zarówno metodologicznym, jak 
i aksjologicznym. socjologia jest nauką opisującą i wyjaśniającą zachowania społeczne. peda-
gogika dąży do kształtowania właściwych postaw. pierwsza odpowiada na pytanie: „jak jest”, 
druga – „jak powinno być”. W kwestii wychowania spór ten przybiera na sile. zbliżenie so-
cjologii z pedagogiką nie musi powodować utraty i rozmywania się tożsamości obu dyscyplin, 
lecz je krystalizuje. Metoda komparatystyczna oraz analityczna w odniesieniu do klasycznej 
i współczesnej myśli, zawartej w obu dyscyplinach, pozwala wypracować komplementarną 
bazę interpretacyjną. dzięki niej w niektórych przypadkach myśl socjologiczna może kształ-
tować zmianę ludzkich postaw z rzeczywistych na pożądane. Wykorzystanie wyobraźni socjo-
logicznej otwartej na treści pedagogiczne jest dobrym ku temu narzędziem badawczym. taka 
perspektywa inspiruje do nowej refleksji oraz kształtuje praktykę życia społecznego, w tym 
proces wychowania szczególnie. 
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WproWadzenie

nauki społeczne, zwłaszcza socjologia, opisując i wyjaśniając mechanizmy rządzą-
ce relacjami międzyludzkimi, zasadniczo wstrzymują się przed dalszym krokiem 
działania, jakim mogłoby być formułowanie postulatów naprawczych. Mimo że 
przypisuje się jej status nowej nauki na stary temat (sztompka 2012, s. 21), moż-
na ją uznać za dyscyplinę „autokompresyjną”. zatrzymanie się przed dość natu-
ralną tendencją do oceniania tego, co się przydarza obserwatorowi i uczestniko-
wi życia społecznego – postulowana przez Maxa Webera idea Wertfreiheit (Weber 
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2011, s. 193–240) – dla wielu jest wyrazem jej słabości i nieporadności. Włoski so-
cjolog franco ferrarotti1, który od wielu dekad konsumuje swoją energię twórczą 
(swój geniusz obserwacyjno-deskrypcyjny) na analizach socjologicznych, z poko-
rą przyznał, że przenikliwie diagnozujący rzeczywistość społeczną poeta może do-
starczyć o wiele cenniejszej wiedzy na temat specyfiki człowieka i świata niż cała 
rzesza socjologów (ferrarotti 2013, s. 73). byłoby przejawem ignorancji i nieupra-
womocnionej generalizacji, gdyby w podobnym tonie wypowiadać się o pedago-
gice. ta raczej unika wspomnianych wcześniej „autokompresji”, choćby dlatego że 
podpowiada – czasem trafniej, innym razem nieco idealistycznie – jak zmieniać 
siebie i innych, w jaki sposób przekształcać rzeczywistość otaczającą jednostkę, jak 
skutecznie podnosić jakość człowieczeństwa w człowieku oraz w jaki sposób uru-
chamiać metamorficzne siły przekształcające społeczeństwo. arthur brühlmeier 
w odniesieniu do idei wychowawczych johanna heinricha pestalozziego skonsta-
tował: „nie można mówić o podnoszeniu jakości, jeśli boimy się formułować sądy 
wartościujące i wzdrygamy się przed stawianiem większych wymagań” (brühl-
meier 2011, s. 49). takie pragnienia były noszone dawniej przez kolejne pokolenia 
twórców i aktorów życia społecznego, a tym bardziej wydają się one zaskakująco 
żywotne również dziś. 

rzeczywistość społeczna jest na tyle złożona, że nie wydaje się rozsądnym roz-
wiązaniem zawężanie namysłu do jednego tylko ujęcia. nie wydaje się także, aby 
kwestia współzależności skomplikowanej rzeczywistości społecznej (w tym także 
wychowawczej) była sprawą najnowszej i wyjątkowo zagmatwanej sytuacji zglo-
balizowanego świata. Można domniemywać, że już w starożytności dostrzegano 
wzajemną zależność, zbieżność biegu zdarzeń, konwergencję elementów konstytu-
ujących codzienność jednostkowo-społeczną. Można postulować taki pogląd (choć 
nieco generalizujący), skoro sam platon wskazywał na konwergencję elementów, 
co do których pozornie nie można dostrzec przejawów żadnego wzajemnego od-
działywania: „nigdy nie zmienia się styl w muzyce bez przewrotu w zasadniczych 
prawdach politycznych. tak mówi damon, a ja mu wierzę” (platon 2003, s. 122). 

z próbami diagnozowania nie tylko poszczególnych elementów składających się 
na mozaikę społeczną, lecz także sposobów i metod jej obserwacji oraz deskrypcji 
zmierzył się również autor niniejszej analizy, czyniąc to także w niektórych swo-
ich monografiach naukowych (prüfer 2011, 2013) oraz w redagowanych i współre-
dagowanych pracach zbiorowych (prüfer, słowiński 2014). W bliższej jednak ko-
respondencji z tematem obecnych rozważań, w których kontekst zasobów socjolo-
gicznych i pedagogicznych umieszczono na płaszczyźnie komparatystycznej, miał 

1 W przedstawieniu niniejszych rozważań da się zauważyć skłonność autora do dość częstego 
powoływania się na poglądy – socjologiczne zwłaszcza – ulokowane w kontekście włoskim; jest to 
świadomy zabieg wynikający z jego osobistych preferencji i zainteresowań badawczych. 
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miejsce na łamach czasopisma „rocznik Lubuski” (prüfer 2012, s. 59–72). niniej-
sza analiza jest w pewnym sensie kontynuacją poprzednich badań, a także pró-
bą doprecyzowania możliwych za i przeciw „przejmowania” przez socjologię za-
dań, które naturalnie realizuje pedagogika. nie chodzi tutaj o zwykłe zastępowa-
nie kompetencji, badawcze wyręczycielstwo, co byłoby błędem tak metodologicz-
nym, jak i hermeneutycznym, a jedynie o uszczegółowienie możliwych punktów 
stycznych oraz odmiennych zadań i kompetencji. dodatkowym asumptem do 
podjęcia tego zagadnienia jest przekonanie zbieżne z postulowanym przez grupę 
niektórych socjologów, przekonujących, iż społeczeństwo jest na tyle efemerycz-
ną i nieco enigmatyczną rzeczywistością, że z zasady jednostki, które w nim żyją 
i je tworzą, starają się go w ogóle nie dostrzegać (grande, parini 2014, s. 18). a sko-
ro tak się sprawy mają, należy szukać pomysłów, które pozwolą na jego uświado-
mienie i wydobycie „na zewnątrz”. ideałem teoretyczno-praktycznym byłyby pró-
by podejmowania także „wychowawczego procesu” oraz jego unaocznienia, tym 
bardziej że – jak chciał alessandro cavalli – jesteśmy wciąż w fazie embrionalnej 
społeczeństwa, co do jego rozumienia, ocenienia oraz realizowania najwznioślej-
szych ideałów strukturalno-funkcjonalnych, choćby w postaci obywatelskości czy 
podmiotowości (cavalli, Martinelli 2015, s. 20). 

socjoLogiczne i pedagogiczne Meandry tożsaMościoWe

teoretyczne ustrukturowanie zachowań społecznych i ludzkich postaw, z uwzględ-
nieniem znaczenia procesów wychowania, jest za każdym razem propozycją przy-
pominającą obficie rozgałęzione drzewo, w którym każdy element odgrywa spe-
cyficzną, i co ważne, niezastąpioną rolę. Minął już czas, kiedy jeden klucz herme-
neutyczny byłby wystarczający, aby zdiagnozować problem i rozwikłać trudność, 
zwłaszcza że sprawa dotyczy człowieka, a ten nie podlega mechanizmom ade-
kwatnym względem zjawisk zachodzących w przyrodzie (choć w skrajnie pozy-
tywistycznym ujęciu takie zakusy pojawiały się i raczej nadal są żywotne, szcze-
gólnie w socjologii). odmienność jest zasadnicza, choć – gdyby się upierać – me-
chanizm poznawania świata ludzkiego nie odstaje zasadniczo od tego, jaki funk-
cjonuje w świecie przyrody. czy nie można tej analogii odczytać choćby z pierw-
szych słów imponującego i klasycznego dzieła Maxa Webera Gospodarka i społe-
czeństwo, socjologa, który odcina się od czysto pozytywistycznego uprawiania so-
cjologii? Myśliciel stwierdził: „socjologia […] jest nauką, która dzięki interpreta-
cji dąży do zrozumienia działania społecznego i przez to do przyczynowego wy-
jaśnienia jego przebiegu i skutków” (Weber 2002, s. 6). 
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procesy zmian społecznych dokonujących się za sprawą wysiłków wychowaw-
czych bądź z powodu ich zaniechania nie lokują się już w dychotomicznym i jed-
norodnie ewolucyjnym zestawieniu. zwrócił na to uwagę wybitny f. ferrarotti, 
przekonując, że jeszcze do niedawna zestawiano naprzeciw siebie – w nieco naiw-
nym, a nawet romantycznym tonie – pojęcia „wspólnota” i „społeczeństwo”, „oso-
bowość” i „struktura”, „relacja” i „system”; być może jest to także nawiązanie do 
dystynkcji dokonanej przez ferdinanda tönniesa Gemeinschaft i Gesellschaft (tön-
nies 2008). obecnie odchodzi się od takiej dychotomicznej logiki, co znajduje tak-
że swoje uzasadnienie w sferze wychowawczej czy też socjalizacyjnej. ulokowanie 
w opozycyjnym stosunku takich elementów, jak np. demokratyczny i autorytar-
ny model wychowania, liberalna i tradycjonalistyczna perspektywa kształtowania 
ludzkich postaw, są zbyt zawężonym, a nawet naiwnym sposobem interpretowa-
nia rzeczywistości (ferrarotti 2012, s. 9). 

podobnie socjologiczny ogląd, hermetycznie odgradzający się od innych (choć-
by zaangażowanych aksjonormatywnie interpretacji, od pedagogicznych namy-
słów i propozycji) byłby na aktualnym etapie uprawiania nauki mało skrystalizo-
wanym i niewiele oferującym dla szerszej refleksji i praktyki społecznej. nie jest 
to jednak myśl zupełnie nowa. przed laty zarys takiej otwartości i powiązania 
pracy badawczej z osobistym sposobem życia socjologa postulował alvin Ward 
gouldner: „the roots of sociology pass trough the sociologist as a total man, and 
that the question he must confront therefore, is not merely how to work but how 
to live” (gouldner 1970, s. 489). oryginalna wersja tej idei amerykańskiego socjo-
loga uwypukla dość radykalnie fakt korzeni samej dyscypliny socjologii, które 
wdzierają się wręcz do wnętrza jego osoby socjologa, postrzeganej nie wycinkowo, 
nie w odniesieniu do jakiejś jego części, lecz integralnie. W polskim tłumaczeniu 
sprzed kilku lat fakt ten wybrzmiewa nieco łagodniej – uchyla się bowiem wspo-
mnianego wyakcentowania korzeni socjologicznych, a wskazuje na istotne powią-
zanie pomiędzy rolą zawodową socjologa i jego życiem, wyakcentowując tym sa-
mym integralność jego osoby (gouldner 2010, s. 464). 

socjologia jako jedna z głównych reprezentantek nauk społecznych w tym aspek-
cie odsłania powinnościowy (a takowy jest bliski choćby pedagogice) charakter 
hermeneutyki społecznej. socjologia staje się w dobrym tego słowa znaczeniu „pe-
dagogizująca”. każdy wychowawca, pedagog, formator otrzymuje do ręki zestaw 
narzędzi zastosowanych w analizie socjologicznej, bez obawy utraty własnej toż-
samości i wierności własnemu etosowi profesjonalizmu badawczego. socjolog jest 
badaczem, który może forsować swój akt poznania jako swoistą syntezę wielości 
swoich odniesień zarówno do badanych zjawisk, jak i do własnego prywatnego ży-
cia. nie wplata się tym samym w jakiś chaos, który spowodowałby wytrącenie go 
z kompetentnych zachowań badawczych. jednocześnie neutralność, obiektywność 
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i wierność zasadzie intersubiektywności naukowej nie będzie działała na szkodę 
własnym moralnym zachowaniom, przekonaniom, poglądom. W jakimś sensie 
pojawia się tu echo dwóch horyzontów: socjologicznego i pedagogicznego, a przy-
najmniej etycznego. socjolog nie musi się rozparcelowywać na relacjonowanie się 
z każdym poszczególnym elementem swojego zainteresowania badawczego z osob-
na. peter L. berger stwierdził, że „w takich wypadkach stosunek między naukową 
obiektywnością a subiektywnością człowieka poruszanego moralnie daje się przed-
stawić za pomocą analogii użytej przez sørena kierkegaarda do opisu myśli he-
gla – ktoś buduje wspaniały, zachwycający dla oka pałac, lecz sam nadal mieszka 
w hotelu obok. […] nie ma nic etycznie nagannego w neutralności naukowej jako 
takiej. jest też wcale prawdopodobne, że nawet szczególnie zaangażowany moral-
nie socjolog może w pewnych sytuacjach stwierdzić, że jest to postawa, dzięki któ-
rej może najwięcej dokonać. problem etyczny wyłania się, gdy postawa ta zajmuje 
miejsce zaangażowania osobistego w całym życiu socjologa” (berger 2001, s. 145).

zaangażowanie, by nie tylko przekonywać do własnej perspektywy oglądu rze-
czywistości, ale i według niej wychowywać, najprawdopodobniej spowoduje, iż zbu-
dowana na fascynacji tożsamość będzie chciała uruchamiać ów proces zachwytu 
jako uniwersalną postawę egzystencjalno-badawczą. przedstawiciele pedagogiki 
dobrze rozumieją fakt, iż fascynacja i zaangażowanie są warunkami wręcz nie-
zbędnymi, by procesy wychowawcze i poznawcze mogły się z powodzeniem reali-
zować. socjolog, który rzeczywiście oddaje swoje życie pracy naukowej, ma prawo 
sformułować myśl o tym, że rzadko która z dyscyplin jest tak niezwykle intrygu-
jąca i fascynująca, że nawet badanie żywego organizmu nie będzie na tyle zagad-
kowe i dynamiczne, jak badanie rzeczywistości społecznej. świat społeczny może 
być bardziej intrygujący poznawczo „niż najbardziej tajemnicze organy naszego 
ciała, np. mózg” (szczepański 1962, s. 324). 

socjoLogiczne próby MetaMorfozy śWiata 
społecznego – ukierunkoWanie pedagogizujące

jeśli podstawowym celem socjologii jest próba dociekania, co się dzieje między 
ludźmi, to jest to mierzenie się z koncepcją prawdy relacyjności międzyludzkiej. 
innymi słowy, chodzi o wydobycie jak najbardziej adekwatnego do rzeczywistości 
oglądu prawdy wytwarzanej przez interakcyjny i relacyjny kontekst społeczeństwa. 
Ludzie tym samym są nie tyle uczestnikami zdarzeń i zjawisk społecznych, co ich 
twórcami, choć – jak chce tego anthony giddens w postulowanej teorii struktu-
racji – jednostki odtwarzają struktury bardziej niż je wytwarzają (giddens 2003, 
s. 40). dzieje się to nieustannie, dzień po dniu, jako społeczny konstrukt wspólnego 
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życiowego biegu (borgna, ceri, gallino, garelli, Milanaccio, scamuzzi 2012, s. 33). 
W obszarach rzeczywistości pedagogicznej tendencja i inklinacja do odtwarzania 
jest tym bardziej jeszcze wyrazista (bourdieu, passeron 2012, s. 109).

formułowanie i obwieszczanie koncepcji prawdy o zjawiskach ludzkich, spo-
łecznych, wymaga sporej dozy odwagi i przenikliwości. bliska jest mi idea przy-
wołanego już włoskiego socjologa f. ferrarottiego, który sugestywnie przekony-
wał: „il concetto di verità che cerco di formulare è un tuffarsi nelle acque, un im-
mergersi nel problema con questo fondamentale dato di conoscenza, con questa 
consapevolezza, che i problemi umani non sono problemi tecnici, non sono tecni-
camente solubili mediante l’applicazione esatta delle istruzioni per l’uso, ma sono 
piuttosto da vedersi come tensioni permanenti, ricorrenti, riemergenti” (ferrarot-
ti 2014, s. 31–32). autor wskazał na nieporównywalność rzeczywistości społecznej 
z żadną inną, tym bardziej fizyczną czy techniczną. jednostki są zawsze jakoś nie-
przewidywalne, stąd także sposób ich poznawania taki właśnie jest. 

Wejście w świat ludzki z metrum socjologicznym jest czymś w rodzaju rzucenia 
się w wodę, co przecież wymaga nie tylko konkretnych umiejętności, ale przede 
wszystkim dużej odwagi. W tym znaczeniu socjologiczna koncepcja prawdy wy-
maga stałej gotowości do wchodzenia w proces samowychowania intelektualne-
go i samodoskonalenia badawczego, przez konfrontację z innością, odmiennością, 
odniesieniem referencyjnym. dotyczy to nie tylko profesjonalnych socjologów. ko-
rzyści, jakie można odnosić z odwagi wchodzenia do świata innych, w konfron-
tację z odmiennością, są nie do przecenienia, choćby dlatego iż generują większą 
skłonność do refleksji oraz dyskursywności ujmowania tego, co do tej pory było 
przez nich niekwestionowane (baert, carreira da silva 2015, s. 424). akceleracja 
autorefleksji powstałej w wyniku zderzenia, spotkania z innością, staje się wycho-
wawcza w znaczeniu umożliwienia korekty i modyfikacji własnego warsztatu epi-
stemologiczno-hermeneutycznego. socjolog jest więc w stanie permanentnej prze-
miany. Metamorfizuje własną ścieżkę profesjonalnego działania i uczciwego życia. 
czy także jest w stanie przyczyniać się do metamorficznego kształtowania przed-
miotu swoich badań – społeczeństwa? 

Można przyjąć za uzasadnioną tezę o tym, że nauka społeczna, jaką jest socjo-
logia, może jednak czynić świat lepszym. niekoniecznie to robi. potencjalnie przed 
takim zadaniem wciąż stoi. argumentów przemawiających za możliwością wszczę-
cia tych procedur naprawczych jest sporo. ta nieco egzaltowana i aż nadto ogólna 
teza stanowi jednak punkt wyjścia oraz przekonanie, iż jej zadania nie ogranicza-
ją się do deskrypcji i eksplikacji, lecz można by w niej upatrywać silnego podłoża 
metamorficznego, a tym samym wywoływać wychowawczo-socjalizacyjne skutki 
w budowaniu biografii jednostek i historii społeczeństw. W tym sensie można po-
stulować (kontynuować realizację przekonania) ideę ścisłej współpracy socjologii 
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z pedagogiką, co rozumiem nie tyle jako nieco wyimaginowaną próbę mierzenia 
się z pytaniem, czy jest to możliwe, lecz jako wyraz wielokrotnych odkryć w obrę-
bie socjologii nagromadzonych tam zasobów „pedagogizacyjnych”. 

bywa, że myśl i praktyka pedagogiczna przez swoich reprezentantów wciela 
się w rolę spadkobierczyni oraz innowatorki takiej właśnie perspektywy myślenia 
i działania, które dąży wciąż do odnowy, przemiany, odmiany, ulepszania. doty-
czy to nie tylko tego, co jest raczej obecne we wszystkich dyscyplinach naukowych 
(np. udoskonalanie technik i narzędzi badawczych), lecz głównie tego, w jaki spo-
sób lepiej, skuteczniej, koherentniej z oczekiwaniami społecznymi i jednostkowy-
mi zmieniać, kształtować i korygować ludzkie postawy. klasyczna socjologiczna 
definicja wychowania odbija się echem także współcześnie. dawniej i dziś – jak 
twierdził florian znaniecki – istota wychowania „polega na pewnych czynno-
ściach, spełnianych przez pewnych ludzi z zamiarem wywołania, zahamowania 
lub zmodyfikowania, zaraz lub w dalszej przyszłości, pewnych czynności innych 
ludzi; […] wychowanie jest działalnością, dążącą do wywarcia wpływu na postę-
powanie ludzkie” (znaniecki 2001, s. 3). 

ukierunkowanie pedagogiczne siłą rzeczy wiąże się z formułowaniem postu-
latów powinnościowych, w których nierzadko siłą dynamizującą to dążenie jest 
osobiste zaangażowanie, przeżywanie, emocjonalne oddanie się sprawie. niewie-
le musi mieć to wspólnego z postawą, przed którą przed laty przestrzegał twórca 
socjologii august comte, konstatując, że nawet najwybitniejszych myślicieli nie 
omija skłonność do przypisywania zjawiskom zewnętrznym istnienia w nich ja-
kiejś życiodajnej siły (nazywa to fetyszyzmem), która ma to do siebie, że wraz ze 
wzruszeniem i wewnętrznym poruszeniem wyłania się tymczasowo ich niewie-
dza (comte 2008, s. 5).

jednak ani socjologia, ani pedagogika nie posiadają recepty na wszystko, nie 
dysponują kluczem do rozwiązania wszystkich kwestii społecznych, wychowaw-
czych czy po prostu ludzkich. najbardziej wyrafinowane metody badawcze i tech-
niki wpływu na korektę ludzkich zachowań nie dysponują na tyle determinujący-
mi siłami, by założone cele można było zrealizować w doskonale satysfakcjonują-
cy sposób. a skoro tak się sprawy mają, to należałoby zastanowić się na tym, na ile 
życzliwy dialog obu dyscyplin mógłby choćby w niewielki sposób poprawić sku-
teczność bilansowanych nierzadko aktywności socjologicznych i pedagogicznych. 
dużo więcej uzasadnionych oczekiwań i rzeczywistych efektów można się spodzie-
wać wówczas, kiedy obie dyscypliny, szanując własne pole interpretacyjne i spe-
cyficzny warsztat hermeneutyczny, otwarłyby się na transdyscyplinarną przygodę 
poznawczą, prowadzącą z pewnością do takiej heurezy, której nie można by ocze-
kiwać, gdyby działały w odosobnieniu i nieufnym względem siebie rozdzieleniu. 
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już w obrębie samej myśli pedagogicznej istnieje dobrze rozumiany pluralizm 
(dla wielu pedagogów oczywisty i zrozumiały), który nie tworzy niepokonalnej 
przeszkody w skutecznym badaniu procesów wychowawczych, lecz przyczynia 
się do stałego dojrzewania i coraz bardziej afektywnych reperkusji hermeneutycz-
nych (śliwerski 2011, s. 8). tak jest w pedagogice. czy socjologia w tym sensie jest 
analogiczną reprezentantką, z dumą prezentującą spluralizowane zasoby herme-
neutyczne? 

Émile durkheim, który nawet najbardziej bolesne normatywnie i niesprawie-
dliwe zdarzenia społeczne chciał nazywać i opisywać jako zwykłe fakty społecz-
ne, podpadające pod oziębłą socjologiczną wykładnię (opis i wyjaśnienie), w za-
skakujący sposób skonstatował: „czyż w organizmie nie występują funkcje odra-
żające, których regularny przebieg konieczny jest dla zdrowia jednostki? czyż nie 
odnosimy się z nienawiścią do cierpienia? a przecież istota nie znająca go była-
by potworem. normalność jakiejś rzeczy i odraza, jaką budzi, mogą być ze sobą 
powiązane” (durkheim 2011, s. 2–3). a norbert elias, zatroskany, by socjologia 
rzeczywiście zajęła się tym, co ważne, wspólne, i transformujące ludzkie stosun-
ki i społeczeństwa, postulował z przekonaniem: „Można to – być może prowizo-
rycznie – najlepiej zrobić wtedy, gdy wszystkie te nieco odczłowieczające pojęcia 
użyte do scharakteryzowania owych przemian odniesie się z powrotem do ludzi” 
(elias 2010, s. 80).

Wyobraźnia socjoLogiczna Wzbogacona 
o pedagogiczne WychyLenie

zarówno myśl socjologiczna klasyczna, jak i współczesne propozycje (niektóre 
z nich już okrzyknięte za nieprzeciętne i stanowiące obowiązujący kanon dyscy-
pliny), poruszają się nierzadko w obrębie dociekań, które znajdują się na pograni-
czu, w zetknięciu przypominającym sprzężenie, wywołując dylemat wyboru ro-
dzaju interpretacji, wymykając się poza główną i już raczej ogólną alternatywę her-
meneutyczną empiryzmu i teoretyzmu (pozytywizmu i aksjologizmu). za każdym 
jednak razem kwestia ta lokuje się w próbie opisu i wspierania jednostki, która po-
szukuje swojego szczęścia indywidualnego i społecznego. czy znajduje je w indy-
widualistycznej izolacji, czy jednak w społecznym otwarciu i altruizmie? czy speł-
nienie i wypełnienie swoich pragnień dokonuje się w twórczym i wymagającym 
wysiłku sprawczym działaniu, opartym na trudzie wyboru i wysiłku indywidual-
nych poszukiwań? czy jednak może w spokojnym poddaniu się determinacji sił, 
pochodzących z zewnątrz?
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samo pojęcie socjologicznej wyobraźni nie jest na tyle jednoznaczne, by jej po-
siadanie wyzwalało całkowicie jednostkę ze społecznego uwarunkowania. nie za-
myka to jednak jej możliwości, które w jakimś jednak sensie pozostają nieograni-
czone, niedeterminowalne, nieprzewidywalne (także dla niej samej). charles Wri-
ght Mills z przekonaniem stwierdził: „pierwszym z pożytków z takiej wyobraźni 

– i pierwszą lekcją tych nauk społecznych, które nią dysponują – jest idea jednost-
ki zdolnej do zrozumienia własnego doświadczenia i uchwycenia własnego losu 
wyłącznie poprzez ulokowanie siebie w okresie, w którym żyje, zdolnej rozpoznać 
własne szanse życiowe tylko poprzez uświadomienie sobie szans wszystkich jed-
nostek znajdujących się w tym samym położeniu. z wielu względów jest to strasz-
na lekcja, z wielu jednak innych względów – wspaniała. nie znamy granic zdol-
ności człowieka do najwyższego wysiłku albo dobrowolnej degeneracji, cierpienia 
albo radości, upodobania w brutalności albo słodyczy rozumu” (Mills 2008, s. 52). 
Wielu socjologów podejmuje tę koncepcję, nadając jej jeszcze bogatszego znacze-
nia treściowego. piotr sztompka wskazał na to, że wyobraźnia socjologiczna jest 
zdolnością wiązania tego, co dzieje się w społeczeństwie z różnorodnością uwa-
runkowań strukturalnych oraz z działaniami realizowanymi przez sprawcze pod-
mioty. dzięki temu wyłania się rzeczywiście złożona, skomplikowana i różnorod-
na mozaika życia społecznego (sztompka 2012, s. 48). 

umiejętność budowania własnej biografii nie jest więc na tyle wolne i nieograni-
czone, by można było sobie pozwolić na zignorowanie, a przynajmniej nieuwzględ-
nianie kontekstu, w którym znajdują się właśnie biografie innych jednostek i hi-
storie różnorodnych społeczeństw. W nich są zanurzone i wspólnym wysiłkiem 
kształtowane. W tym więc znaczeniu socjologiczny koncept otwiera się na per-
spektywę pedagogiczną w tym sensie, że narzuca pewną świadomość konieczno-
ści korekty, ujarzmiania i wpływania na siebie, by móc właściwie żyć i współist-
nieć z innymi (idea nieobca myśli i logice wychowawczej). socjolog pierpaolo do-
nati posuwa się nawet ku takiemu rozumienia współistnienia (relacji) z innymi, 
które jest w stanie konstytuować coś w rodzaju nowego bytu (donati 2011, s. 31). 
jeśli zaaplikuje się tę ideę do kontekstu wychowawczego (edukacyjnego) i wskaże 
na relacyjność wychowawcy i wychowanka, wyłoni się z niego świadomość i od-
powiedzialność za wytwarzanie nowej rzeczywistości, ukrytej i zawartej właśnie 
w stosunku wychowawczym.

Myślenie o wychowaniu, nauczaniu, edukacji jest kojarzone zazwyczaj z inte-
rakcyjnością (relacyjnością) tychże procesów (arends 1991, s. 10–11). nie tylko 
relacja postrzegana w ogólności, ale i konkretne jej manifestacje odzwierciedla-
ją potrzebę jej kultywowania, tym bardziej iż pomysłów na kontestowanie i ne-
gowanie wartości relacji jest wciąż sporo. Wystarczy przywołać przykład jednej 
z najnowszych książek włoskojęzycznych poświęconych tej problematyce, w której 
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autor – z niemałą dozą sarkazmu – konstatuje, że ludzkie życie jest zbyt piękne, by 
je przeżywać we dwoje (La vita è troppo bella per viverla in due), dodając w pod-
tytule informację, iż publikacja ma być krótką cyniczną instrukcją wychowawczą 
(Breve corso di educazione cinica) (gervaso 2015). 

Wyobraźnia socjologiczna udoskonalona przez wątek relacyjny postrzegany re-
fleksyjnie otwiera swoistą perspektywę wielkości krygowanej przez świadomość 
ograniczenia. W socjologii, która choćby za pośrednictwem postulatów a. W. goul-
dnera chce być refleksyjna, nie tylko dostrzega relacyjność w świecie społecznym, 
lecz także buduje ją w obrębie samych badaczy społecznych. zafascynowany ma-
terią własnego i innych kolegów socjologów namysłu i pracy, wybitny polski socjo-
log jan szczepański kontynuował, powołując się na niemieckiego socjologa i filo-
zofa: „strumień zdarzeń przepływający w środowisku społecznym przechodzi bez 
przerwy przed nami, podczas gdy jednostki tworzące społeczeństwo zjawiają się 
na scenie życia i znikają znowu. W tym strumieniu zachodzących zdarzeń – dzia-
nia się – jednostka odkrywa samą siebie jako składnik oddziałujący na inny skład-
nik. to nie ona zbudowała całość będącą społeczeństwem; została w nim umiesz-
czona przez urodzenie. spomiędzy praw kierujących tym i wzajemnymi oddzia-
ływaniami zna ona tylko niektóre, zresztą w sposób niedokładny” (szczepański 
1961, s. 324). W wypowiedzi tej można dostrzec kontynuację idei, którą wypraco-
wał c. W. Mills. socjologia tym samym się pedagogizuje, uwrażliwia na wartość 
oddziaływania, nie tylko opisu i wyjaśniania. 

badacz społeczny, przedstawiciel nauk społecznych, stawia sobie pytania, które 
przekraczają także i jego obszar badawczy, wymuszając na nim konieczność wy-
chodzenia poza czystą deskrypcję. jeśli twierdzi, że świat społeczny jest zdomino-
wany przeciętnością moralną, świadomością zdeterminowania, jakimś rodzajem 
akcydentalności jednostki w nurcie masowej i czasem totalnej dominacji społe-
czeństwa, to – zupełnie usprawiedliwiony – może uczynić krok dalej i postawić 
pytanie, jak można dany stan rzeczy zmienić. Margaret scotford archer nie bała 
się przywołać – w nurcie rozważań o homo oeconomicus i człowieka nowoczesne-
go – dylematu, który jednak dla wielu jest dość wyraźnie rozstrzygający: „to wła-
śnie drażniło tak bardzo drugie pokolenie utylitarystów, którzy nie mogli prze-
łknąć tego, że bycie szczęśliwą świnią jest stanem preferowanym bardziej niż do-
świadczanie sokratejskiego nieszczęścia” (archer 2013, s. 57). odkrycie tej praw-
dy – przez deskrypcję i wyjaśnianie socjologiczne – odsłania dość smutne przeko-
nanie, przedkładające się w całej rozciągłości instytucjom wychowawczym jako cał-
kiem palące wyzwanie teoretyczno-praktyczne. Warto dodać, iż to zbliżenie stało 
się możliwe dzięki temu, że socjolog zechciał podjąć taką aktywność, która wykra-
cza poza dotychczasowe i zakreślone mu obszary, w których powinien się poruszać. 
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socjologia, nie bez lęku posługująca się wyobraźnią socjologiczną, zbliżoną 
do horyzontu pedagogicznego, ukierunkowuje się na realizację wyzwania, które 
jest wyjątkowo delikatne i wymagające nie lada dojrzałej kompetencji: uwalnia-
nia myślenia w stronę nieskończenie różnorodnych i nieograniczonych ilościo-
wo-jakościowych figuracji jednostkowo-społecznych. trafnie wyjaśnił to norbert 
elias: „do zadań socjologii należy nie tylko badanie i wyjaśnianie specyficznych 
konieczności, którym podlegają ludzie w określonych empirycznie obserwowal-
nych społecznościach i grupach lub w społeczeństwie w ogóle, lecz także uwalnia-
nie myślenia i mówienia o takich koniecznościach od przywiązania do heterono-
micznych wzorców i w miejsce konstrukcji słownych i pojęciowych rodem z wy-
obrażeń magiczno-mistycznych lub przyrodoznawczych stopniowe rozwijanie in-
nych, lepiej oddających swoistość społecznych figuracji tworzonych przez jednost-
ki” (elias 2010, s. 18).

Wyobraźnia socjologiczna, przyjaźnie otwierająca się na horyzont pedagogi-
zujący, pozwala nie zapomnieć, jak wiele jednostka otrzymuje od minionych po-
koleń, od „olbrzymów”, na barkach których wystarczy się wspiąć, by nie wywa-
żać drzwi, które już dawno temu zostały otwarte. długi łańcuch, solidarnie (wer-
tykalno-horyzontalnie) zespolonych pokoleń nie może być przerwany. to socjo-
logiczne spostrzeganie jednostki ulokowanej w kontekście społeczeństwa, które 
nieustannie się staje, musi spotkać się z odpowiedzialną pedagogiczną refleksją, 
a przede wszystkim z aktywnością wychowawczą uwrażliwiającą i uświadamia-
jącą zaciągnięty dług w przeszłości, hipotekę społeczną, permanentnie uzupełnia-
ną za każdym razem, gdy któraś z jednostek wnosi coś nowego i wartościowego 
do społeczeństwa. niezwykle celnie fakt ten opisali włoscy socjologowie. arnal-
do bagnasco, Marzio barbagli i aleksandro cavalli stwierdzili: „[p]er cercare di 
capie la società in cui viviamo, non possiamo fare a meno di rivolgerci al passato; 
ogni società porta inscritto nelle sue strutture, nei modi di pensare e di compor-
tarsi dei suoi membri, il retaggio del suo passato. La realtà sociale che ci circonda 
non è soltanto il prodotto delle nostre azioni e delle azioni degli uomini e delle don-
ne nostri contemporanei, ma di una lunga catena di generazioni. È come se ogni 
generazione ricevesse in eredità da quelle che l’hanno preceduta un patrimonio sul 
quale operare, da trasformare o da trasmettere poi, selettivamente, alle generazioni 
successive” (bagnasco, barbagli, cavalli 1997, s. 9–10). 

socjologia nieunikająca wykorzystywania najcenniejszego ze swoich narzędzi, 
a więc wyobraźni socjologicznej, staje się w pełnym tego słowa znaczeniu dyscy-
pliną teoretyczno-praktyczną o wychyleniu pedagogicznym, a już z pewnością wy-
chowawczo-socjalizacyjnym. na pewno będzie to pogląd dość subiektywny, lecz 
nie aż na tyle, by nie mógł być obiektywnie zweryfikowany. poddając teoretycznej 
analizie i ocenie poglądy naukowe roberta s. Lynda, wybitny polski historyk myśli 
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socjologicznej jerzy szacki powołał się na przekonanie amerykańskiego myśliciela 
o „doniosłej roli wychowawczej socjologii” (szacki 2004, s. 620). 

Wobec socjologii i socjologów nie oszczędzano i nie oszczędza się słów uzna-
nia. równie wiele jest wobec nich zarzutów. jednych uważa się za skostniałych 
intelektualnie – szczególnie normatywnie – zwolenników opisu świata, zadowa-
lających się bezpłodnym opisem świata. innych, którzy podejmują ryzyko wska-
zywania dalszych poszukiwań badawczych, ukierunkowanych na przekształca-
nie tego świata, uznaje się za takich, którzy tym sposobem wykraczają poza swo-
je kompetencje. zatem zasoby za i przeciw „pedagogizacji” socjologii są perma-
nentnie uzupełniane. Warto dostrzegać jedne i drugie. Warto z nieco większą de-
terminacją rozwijać i intensyfikować żywotność tych pierwszych (w przekonaniu 
autora niniejszych refleksji). 

podsuMoWanie

deficyty i zarazem mity związane z wychowaniem, siłą wpływu wychowawcze-
go na życie innych, nie rozstrzygają kwestii jego granic i zasięgu. konkluzja może 
stawać się punktem wyjścia. argumentacja za znaczeniem oddziaływania wycho-
wawczego na rozwój wychowanka może podprowadzać pod świadomość, iż jednak 
należałoby postępować inaczej, by nie stłumić samorzutności rozwojowej wycho-
wanka. klasyk socjologii wychowania f. znaniecki doszedł nawet do wniosku, że 
najważniejszego elementu rozwojowego jednostki, czyli samorzutności indywidu-
alnej wychowanka, wychowawca nie jest w stanie ani rozbudzić, ani wyhamować, 
ani opanować. Może jedynie mu uprzytomnić i podpowiedzieć, jak ważnym jest 
on czynnikiem. jednocześnie współpraca, współdziałanie i wola rozwoju jednost-
ki są niezbędnymi elementami, aby skuteczność procesu pedagogicznie realizo-
wanego miała miejsce (znaniecki 2001, s. 339). być może źródłem tych przekonań 
jest tyleż ogólna co szczegółowa i konkretna konstatacja platońska: „z wychowa-
niem to tak: jak ktoś z miejsca ruszy, to tak już potem i jedzie” (platon 2003, s. 123). 

oddany swojej pracy i wyjątkowo odpowiedzialnej misji socjolog para się pro-
fesjonalną kultywacją, rozwojem i aplikowaniem odkrytych w procesie heurezy 
wniosków do rzeczywistości społecznej (bagnasco 2016, s. 3). pedagog partycypu-
je w równie chlubnej aktywności: „wyprowadza za rękę na zewnątrz” z pierwot-
nego chaosu rzeczywistości. zbieżność ta wydaje się nad wyraz zauważalna i kon-
stytuująca etos pracy w obu profesjach i sposobach życia (ferrarotti 2014, s. 21).

socjologiczna i pedagogiczna perspektywa namysłu nad wychowaniem i kształ-
towaniem człowieka pozwala uniknąć fatalizmów, prowidencjalizmów i determi-
nizmów mających rzekomo decydujący wpływ na to, co się dzieje i co nadal będzie 
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się działo z człowiekiem żyjącym w kontekście społecznym. pozwala jednak w rów-
nym stopniu określić, jak bardzo sprawczy stają się ci, którzy trudzą się namysłem 
oraz realizacją praktyczną procesów wychowawczych, jednocześnie uświadamia-
jąc im, na ile w tym trudzie sprzyjającą ich wysiłkowi jest samorzutność i pod-
miotowość jednostkowa. 

socjologia, która pozwoli się nieco „spedagogizować”, może się stać doskona-
łym narzędziem obiektywizacji, intersubiektywności, wspierania procesów wypro-
wadzania zagubionych podmiotów z globalnego chaosu (Mattei 2012, s. 3), pozwa-
lając także przedkładać się innym sposobom namysłu (w tym pedagogice szcze-
gólnie) jako narzędzie skuteczności i efektywności praktyki socjalizacyjnej. tym 
samym może stawać się dyscypliną wykorzystującą ogląd i eksplikację z ukierun-
kowaniem powinnościowym, choć stanowisk za i przeciw takiemu jej statusowi 
może być wiele, zarówno z jednej, jak i drugiej strony (prüfer 2015, s. 72–73). być 
może niejeden popełni błąd w tym niełatwym procesie dążenia do konwergencji 
deskrypcyjno-eksplikacyjnej, przedsiębranej wraz z innymi dyscyplinami, w tym 
szczególnie z pedagogiką. Lecz jest to niejako wpisane w status jej tożsamości, który 
nie świadczy wcale o jej słabości, lecz odsłania siłę i świeżość (crespi 1998, s. 437). 
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is the coMMunity study pedagogic? “pedagogization”  
of socioLogy – adVantages and disadVantages

Abstract: There is a methodological and axiological argument in the community studies. soci-
ology describes and explains social behaviours. on the other hand, pedagogy aspires to form 
congruent attitudes. The first one answers a question – how it is, the other – how it should 
be. in the upbringing issue the argument is getting even stronger. coapting of sociology and 
pedagogy does not have to cause privation or fading away the identity of both disciplines. on 
the contrary, it can improve their crystallization. comparative and analytic method in reference  
to classic and contemporary thought develops a complementary interpretative base, due to 
which in some cases a sociologic thought can change actual human attitudes into desirable 
ones. using sociological imagination opened for pedagogical content makes a good research 
instrument. This perspective not only inspires to a new reflection, but also develops social life 
practice including upbringing process most of all.

Keywords: sociology, pedagogy, community studies, sociologic imagination, upbringing




