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Artykut jest poswigcony problematyce zta i prébom jego wyjasnienia. Jest to analiza i re-
interpretacja wynikow Stanfordzkiego Eksperymentu Wieziennego Philipa Zimbardo, w opar-
ciu o tez¢ Hannah Arendt o zlu banalnym oraz o filozofie Immanuela Kanta i Paula Ricoeura.
W obliczu skrajnych wnioskow z eksperymentu postawione sg pytania o wolno$¢ woli i moty-
wacje jednostki oraz o odpowiedzialnos¢ za podjete dzialania. Gléwna argumentacja jest sprze-
ciwem wobec radykalnej tezy o totalnym wplywie sytuacji na nasze wybory moralne oraz pro-
pozycja stanowiska zamiennego, stanowigcego polgczenie postulatow dyspozycjonistow i sytu-
acjonistow. Rozwazania prowadza do wnioskéw o niepoznawalnosci zla i potrzebie rozwijania
zdolnosci samodzielnego myslenia przy uzyciu wladzy sadzenia, ktéra umozliwia ludziom nie
tylko podejmowanie wlasciwych wybordw ale i przeciwdziatanie ztu.

Stowa kluczowe: zlo, banalnos¢ zla, zto radykalne, wladza sadzenia, Stanfordzki Ekspery-
ment Wiezienny

Ostatnie stulecie dostarczylo mndstwo materialu dowodowego popieraja-
cego teze psychologéw spotecznych o znacznym, jezeli nie calkowitym, wptywie
sytuacji na ludzkie dzialania. Druga wojna $wiatowa oraz jej okropnosci w posta-
ciach obozéw koncentracyjnych i masowej eksterminacji ludno$ci przetamaty
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wicz@gmail.com
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wszelkie schematy interpretacyjne i wytworzyly straszliwy precedens, z ktérym lu-
dzie nie spotkali si¢ nigdy wczesniej. Zto, bedace tego wynikiem, nowe zfo, nie
dajace si¢ wpasowac w Zadne ramy interpretacyjne postawito pod znakiem zapy-
tania wszelkie dotychczasowe rozwazania na temat natury naszej oraz $wiata.
Ogrom zla i skala cierpienia z nim zwigzana uniemozliwiaja ujecie go w znanych
nam kategoriach, zmuszajac do poszukiwan nowych wyjasnien, aby nie tylko opi-
sa¢ i zrozumie¢ ten fenomen, ale przede wszystkim przeciwdziala¢ mu i nie dopu-
$ci¢ do ponownego pojawienia si¢ w $wiecie.

Badania Philipa Zimbardo byly jedng z préb wyjasnienia nowego zfa. Wnio-
ski wyciagniete z eksperymentu jasno sugerowaly, ze to sytuacje wynikajace z pa-
nujacego systemu s3 zrédlem zla i przemian dobrych ludzi w istoty zdeprawowane
i okrutne.

Efekt Lucyfera

Co sprawia, ze ludzie czynig zlo? - to pytanie przewodnie przeprowadzonego
przez Zimbardo eksperymentu spotecznego, ktory do historii przeszedt pod na-
zwa Stanfordzkiego Eksperymentu Wigziennego (SPE); eksperyment potwierdzit
zaproponowang przez badacza koncepcje efektu Lucyfera, zgodnie z ktérg czyn-
niki sytuacyjne oddzialujace na czlowieka stanowig kluczowy element jego trans-
formacji. Teoria ta odrzuca wyraznie zarysowany dualizm dobra i zta oraz wplyw
wychowania, dwa z filaréw, na ktérych dotychczas zbudowana byla wigkszos¢ teo-
rii dotyczacych zla, w zamian proponujac skupienie sie na aspekcie sytuacyjnym -
na czynnosciach, w ktdre jestesmy uwiklani kazdego dnia. Jak twierdzi Zimbardo,
zlo jest nie tylko bezposrednim dzialaniem majacym na celu niszczenie innej jed-
nostki, ale réwniez dzialaniem posrednim, zmuszajacym lub pozwalajacym innym
dokonywac tego zfa w naszym imieniu. Duzy nacisk potozony jest na wladze i sity
systemowe, bedace w opinii badacza zZrédtem owego przyzwolenia, a zatem zro-
dfem samego zta'. Oddziatujace na nas sily sytuacyjne s3 moderowane przez wiek-
sze systemy, a ich silg napedows jest wladza dajgca nieograniczony wplyw na uwi-
kiane w systemy jednostki, a zatem tez na ich transformacj¢. Zimbardo sktania sie
ku sytuacyjnemu wyjasnianiu przyczyn zachowan ludzkich, ktére stoi w opozycji

' Philip Zimbardo, Efekt Lucyfera, ttum. Anna Cybulko, Joanna Kowalczewska, Jozef Radzicki,
Marcin Zielinski (Warszawa: PWN, 2017), 27.
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do szeroko przyjmowanego wyjasnienia dyspozycyjnego®. Pierwsze z nich zaklada
istnienie sil zewnetrznych wplywajacych na nasze zachowanie, drugie natomiast
pobudek naszego postepowania szuka wewnatrz nas, pytajac o dyspozycje i zakla-
dajac niezmienno$¢ naszej osobowosci’. Zgodnie z przekonaniem Zimbardo, s3 to
dwa rézne podejscia implementujgce zupetnie inne rozumienie i radzenie sobie ze
ztem. Ttumaczac pojawienie sie zta, wyjasnienie dyspozycyjne skupia si¢ na po-
szukiwaniu zgnifych jablek w zdrowym otoczeniu, podczas gdy sytuacjonizm
zwraca sie w strone opisu zaplesniafej skrzynki, w ktorej znajduja sie jabtka*. Zau-
wazajac ogromny wplyw sily sytuacyjnej na jednostke i odrzucajac analize dyspo-
zycyjng, Zimbardo zaplanowal eksperyment, ktéry mégtby udowodni¢ owg rela-
cje, jednoczesnie rzucajac wiecej Swiatta na przyczyny zta. Taka procedury stat sie
SPE majacy modelowac srodowisko, gdzie relacja jednostka-wladza jest najsilniej
zaznaczona, przez co mechanizmy zaprzegane przez system staja si¢ wyrazne do
zaobserwowania. Analiza wynikow eksperymentu oraz szczegétowa interpretacja
badan dotykajacych tego problemu, wykazata istnienie pewnych specyficznych
czynnikéw, ktorych wystgpienie poteguje efekt Lucyfera — wptywa na tempo i in-
tensywnos¢ przemiany dobry-zly. Eksperyment stat sie nie tylko fenomenem na-
ukowym, ale réwniez kulturowym i doczekat si¢ kilku ekranizacji oraz doku-
mentu.

Uczestnikami eksperymentu byli studenci, ktérzy zostali poddani testom
osobowosciowym i testom na inteligencje, w celu eliminacji czynnikéw mogacych
zakldci¢ przebieg eksperymentu. Glownymi zalozeniami podczas selekeji kandy-
datow byly podobne wyksztalcenie, wiek, status spoleczny, brak przesztosci kry-
minalnej oraz zaburzen psychicznych. Z puli ochotnikéw wybrano dwadziescia
cztery osoby, ktore mialy stac sie uczestnikami eksperymentu. Studenci zostali lo-
sowo podzieleni na dwie grupy: wieznidw i straznikéw. Wyznaczono im specjalny
ubidr, majacy potegowac réznice migdzy nimi; wiezniowie nosili jednakowe ko-
szule z wyszytymi numerami, natomiast straznicy ubierali si¢ w stroje przypomi-
najace ubior zolnierzy, a ich specyficznymi atrybutami byly patki i okulary ze

* Spor zarysowany w: Candace L. Upton, ,,Virtue Ethics and Moral Psychology: The Situationism
Debate”, The Journal of Ethics 13, nr 2/3 (2009): 103-115; Natasza Szutta, ,Dyskusja z sytuacjonistyczna
krytyka etyki cnét: odpowiedz na zarzuty Gilberta Harmana”, Diametros 2012, nr 13: 88-112; Gilbert
Harman ,,Czy istnieje charakter moralny? Dyskusja Johna Dorisa z sytuacjonistyczng krytyka etyki
cnot”, Etyka 2013, nr 46: 65-87.

’ Zimbardo, Efekt Lucyfera, 31.

4 Tamze, 218-219.
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srebrnymi szklami zapewniajace anonimowos¢. Ci ze studentéw, ktorym przypa-
dla w udziale rola straznikdw, zostali poinstruowani o specyfice swoich rol. Mieli
w jak najlepszy sposdb sprawowac nadzér nad wigzniami, uzywajac do tego odpo-
wiednich $rodkéw. Jedynym warunkiem byt catkowity zakaz przemocy fizyczne;j.
Eksperyment zostal zaplanowany na dwa tygodnie, jednak ze wzgledu na drama-
tyczny przebieg i sile z jakg uwydatnily sie oczekiwane efekty oraz ze wzgledu na
zdrowie psychiczne i fizyczne studentéw, przerwano go po tygodniu. W zwigzku
z wyraznymi oznakami zalamania nerwowego, pierwszy student-wiezien zostat
zwolniony juz po 36 godzinach.

Interpretacja i wnioski Zimbardo

Diametralna transformacja obydwu grup badawczych sklonita Zimbardo do
odrzucenia interpretacji opierajacej si¢ na poszukiwaniu pomiedzy studentami
zgnilych jablek i skierowaniu si¢ w strone zaplesnialej skrzynki. Uznal on, ze
zmiana i patologiczne zachowania nie byly wynikiem charakteru studentow,
a czynnikow sytuacyjnych podtrzymywanych przez systemzdefiniowany jako wa-
runki i ograniczenia postawione na poczatku eksperymentu.

System ,sklada si¢ z funkcjonariuszy i instytucji, ktorych ideologia, wartosci
i wladza stwarzaja sytuacje oraz dyktujg role i oczekiwania dotyczace aprobowa-
nych zachowan aktoréw w jego sferach wplywu™. Definicja ta sugeruje, ze ludzie
sg jedynie aktorami, wcielajacymi si¢ w okreslone role, a zachowania - skrypty be-
hawioralne, sg §cisle okreslone przez sytuacje, a zatem przez system. W przypadku
SPE mial on swoje podwaliny w otoczeniu wieziennym zreplikowanym nie tylko
jako fizyczny obiekt, ale rowniez jako obowigzujace tam normy. System i sytuacja
tak drastycznie zmieniajg zachowania ludzkie poniewaz bazujg na ,,sprowadzeniu
ludzi do roli funkcjonariuszy i samych tylko trybikéw machiny administracyjnej™,

> Tamze, 429.
® Hannah Arendt, Eichmann w Jerozolimie, ttum. Adam Szostkiewicz (Krakow: Wydawnictwo
Znak, 2010), 403.
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co potwierdzily nie tylko wyniki SPE, ale przede wszystkim funkcjonowanie sys-
teméw totalitarnych w XX wieku oraz pdzniejsze wydarzenia jak te zwigzane
z wigzieniem w Abu Ghraib’.

Zimbardo wskazuje na zbiér zewnetrznych czynnikéw warunkujacych zaist-
nienie zaplesnialej skrzynki - anonimowos$¢, dehumanizacja, role spoleczne, re-
guly oraz presja w kierunku konformizmu®. Czynniki te odgrywaly réwniez zna-
czace role w funkcjonowaniu systeméw totalitarnych, a badacz stawial je ponad
cechami wewnetrznymi ludzi, jako gtéwne przyczyny popelnianego zla. Jednak to
rodzi zasadniczg watpliwos¢: jezeli nasze dzialanie jest zdeterminowane przez sy-
tuacje, czym sg zatem wolne wybory i gdzie lezy odpowiedzialno$¢ za nie?

System a odpowiedzialnos¢

Zgodnie z efektem Lucyfera, wszelkie uczynki popelnione przez czlowieka,
niezaleznie od tego jak dobre lub zle, moze popelni¢ kazdy z nas pod wpltywem
sytuacji spolecznej. Sita jej oddzialywania jest najwigksza w warunkach dla nas
nowych, gdzie obowiazuja inne reguly i role spoleczne. Reguly stanowiace pod-
stawe systemu, wyznaczaja charakterystyke rdl spotecznych poprzez ustalenie co
jest konieczne, akceptowane i nagradzane, a co nie jest akceptowane i dlatego ka-
rane’. Role spoteczne zawierajgce skrypty zachowan §cisle zwigzane z okres$lonymi
sytuacjami sg przez nas odgrywane zawsze. Moga by¢ zawieszone, gdy zmienia si¢
sytuacja spoleczna, ale moga tez by¢ uwewnetrznione, nawet gdy wydaja sie
sztuczne lub wymuszone. Mialo to miejsce w SPE, gdzie poczatkowe kreacje wiez-
nidéw byly jedynie czasowe, a ich zakres i sytuacja w ktérej obowiazywaly byty wy-
raznie oddzielone od normalnego zycia. Poprzez wplyw sytuacji studenci, ktorzy
poczatkowo byli w stanie rozrézni¢ fikcje od rzeczywistosci, zatracali si¢ w swoich
rolach. Jednocze$nie zdawali oni sobie sprawe z popelnianych czynéw i ttumaczyli
je wymaganiami roli, jakg pelnili, wymykajac si¢ w ten sposdb odpowiedzialnosci

7 Zimbardo nawigzuje do tego w Efekcie Lucyferajako do zdarzenia potwierdzajacego wyniki SPE.
Zob. tamze 333-370. W tym samym $wietle zostalo to przedstawione w artykule Craiga Haneya i Philipa
Zimbardo ,Persistent Dispositionalism in Interactionist Clothing: Fundamental Attribution Error in
Explaining Prison Abuse”, Personality and Social Psychology Bulletin 35, nr 6 (2009): 812, DOL:
10.1177/0146167208322864

8 Zimbardo, Efekt Lucyfera, 219.

® Tamze, 234.
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za krzywdy wigzniow. Taki zabieg pozwalal im zrzuci¢ odpowiedzialnosci za wia-
sne czyny na fakt wypelniania obowigzkéw bedacych w obrebie skryptu danej
roli'® lub obcigzy¢ nig osobe nadajacg im te role. W wypadku SPE byt to sam Zim-
bardo.

Problem odpowiedzialnosci niczym widmo wisi nad tezg Zimbardo i wigze
sie z trudnoscig we wskazaniu podmiotu odpowiedzialnego za czyny, wynikajaca
z catkowitego przekonania ludzi o wlasnej niewinno$ci w $wietle wypetniania roli
przykazanej przez jednostke nadrzedna, na ktorg to odpowiedzialno$¢ za to dzia-
lanie zostaje pozniej przeniesiona. Opisujac siebie, ludzie zawsze odnoszg si¢ do
rél ktdre pelnig w spoteczenstwie. Czy jednak, funkcjonujac w spoleczenstwie, je-
stesmy skazani na Gombrowiczowska gebe niemozliwg do usunigcia, zupetnie de-
finiujaca to, kim jesteSmy? Czy moze jednak role sg jedynie luznymi schematami,
w ktorych ujawniajg si¢ konsekwencje naszych wolnych wyborow?

Z punktu widzenia sytuacjonistow, to role spoteczne sg tym, co sprzyja dzia-
faniu sit sytuacyjnych, bedac jednoczesnie doskonala mozliwoscig ucieczki od od-
powiedzialnosci za dzialanie; charakter moralny nie ma znaczacego wpltywu na
postepowanie''. Takiego zdania jest John M. Doris, ktory w ksigzce Lack of Cha-
racter argumentuje za stusznoscig badan psychologii spotecznej jednoznacznie
wykazujacych brak spéjnosci w ludzkim dziataniu; autor ten posuwa si¢ nawet do
twierdzenia, ze nawet bohaterskie czyny wynikajg z czynnikéw sytuacyjnych'>
Wedlug Zimbardo, gdybysmy tlumaczac ludzkie wybory odwotywali si¢ przede
wszystkim do moralnego charakteru, uzyskalibysmy wniosek szokujacy. Wigksza
cze$¢ XX wiecznej Europy bylaby moralnie zta, a to, co nazywa si¢ cnotami etycz-
nymj, przystugiwatoby jedynie nielicznym'. Wedle sytuacjonizmu, zrozumienie
i ocena ludzkich dziatan powinny skupi¢ sie na sitach sytuacyjnych'*, a nie na cha-
rakterze osoby, poniewaz kazdy z nas, zdrowy czy chory na umysle, moze zostaé
uwiklany w sytuacje zupelnie rozstrajajaca nasz kompas moralny i uposdledzajaca
zdolno$¢ interpretacji i reagowania na tego typu sytuacje. Jednak krytyka etyki

19 Tamze, 239.

"' Natasza Szutta, Czy istnieje cos, co zwiemy moralnym charakterem i cnota?(Lublin: Wydawnic-
two Academicon, 2017), 175, DOI: 10.52097/acapress.9788362475605

"2 John M. Doris, Lack of Character (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 58-60.

1 Szutta, Czy istnieje cos, 218.

4 Zimbardo, Efekt Lucyfera, 233.

156



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 03/04/2026 08:33:36

Joanna Hladytowicz, Wyjasni¢ zlo. Filozoficzna interpretacja eksperymentu wi¢ziennego...

cnot, ktéra rzekomo dyskredytuje wplyw sytuacji, nie jest do konca zasadna, po-
niewaz stanowisko to opiera si¢ na pojeciu phronesis, czyli madrosci praktycznej,
roztropnosci, a zatem jak najbardziej uwzglednia wptyw sytuacji na zachowania
ludzi®, chociaz nie jest on catkowity, jak to zaklada sytuacjonizm.

Pozostaje pytanie o to, jak w $wietle sytuacjonizmu wyjasni¢ pojecie odpo-
wiedzialnosci. Pytajac o motywacje czyichs$ dzialan, przypisujemy odpowiedzial-
no$¢ osobie dzialajacej, a nie systemowi, ktéry uwiklat ja w sytuacje. Dlatego tez
motywacje powinny by¢ wyjasniane jako co$ wewnetrznego dla danej osoby, a nie
jako cze$¢ zewnetrznego systemu'. Wedle Arendt, przenoszgc odpowiedzialno$¢
na system mianujemy samych siebie trybikami machinyi odbieramy sobie status
osoby. W ten sposob wina majaca sens tylko wtedy, gdy méwimy o jednostkach'’,
nie zostaje wymazana, ale usunigta zostaje mozliwo$¢ wybaczenia naszych czy-
néw. Przebaczanie w sensie prawnym, czyli ulaskawianie, odnosi si¢ wszak do
osoby, a okreslajac siebie trybikiem, co zwiazane jest wykluczeniem myslenia
— bezmysélnoscia, wykluczamy sie z tej kategorii. Myslenie jest tym, co osadza nas
w $wiecie jako osoby, a tylko w przypadku 0s6b mozemy moéwi¢ o odpowiedzial-
nosci. Dlatego wyjasnienie sytuacjonistyczne, ktorego konsekwencja jest przenie-
sienie odpowiedzialnoéci ze sprawcy na sytuacje¢, nie zawiera w sobie miejsca na
odpowiedzialno$¢ rozumiang jako co$, co mozna przypisa¢ jedynie osobie.
W $wietle sytuacjonizmu trybik machiny nigdy nie moze sta¢ si¢ odpowiedzialny,
poniewaz stajac si¢ trybikiem, przestaje by¢ osoba.

Systemowa dehumanizacja

Nazisci nie tylko sami wyrzekali sie statusu osoby, mianujgc sie ,,trybikami”,
ale pozbawiali innych ludzi tego statusu. System dehumanizowal ludzi poprzez
odebranie im wolno$ci, prywatnosci i tozsamosci'®. Zaposredniczal wszystkie re-
lacje miedzyludzkie, aby uzyskac nad nimi calkowitg kontrole. Proces ten odbywat

' Szutta, ,,Czy istnieje charakter moralny?”, 86.

' Szutta, Czy istnieje cos, 151.

' Hannah Arendt, Odpowiedzialnos¢ i wladza sadzenia, ttum. Wojciech Madej, Mieczystaw Go-
dyn (Warszawa: Prészynski i S-ka, 2003), 62.

' Hannah Arendt, Korzenie totalitaryzmu, ttum. Daniel Grinberg, Mariola Szawiel (Warszawa:
Wydawnictwo Swiat Ksigzki, 2021), 528.
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sie ,zgodnie z prawem” stanowionym przez system, dlatego zaréwno w SPE jak
i w totalitarnych systemach XX wieku nastgpito odwrocenie i czynnosci wezesniej
naganne jak przesladowania i zabijanie staly si¢ czym$ koniecznym, a nawet mo-
ralnie dobrym". Nastgpita legalizacja czynnosci, ktére w normalnych okoliczno-
$ciach uznawane byly za skrajnie niemoralne i niewybaczalne. Dla ludzi sprawie-
nie innym ludziom boélu jest czyms nieprzyjemnym, a sama mysl o tym jest niepo-
kojaca, dlatego proces dehumanizacji usuwat te odczucia poprzez pozbawienie in-
nych oséb czlowieczenstwa®. Taki zabieg rodzit w osobach uwiktanych w System
przekonanie, ze postepujg, niczym wzorowi obywatele, zgodnie z obowigzujgcym
prawem?®, a jednostki przez prawo wykluczane w rzeczywistosci nie sg osobami.
W SPE dehumanizacj¢ odtworzono poprzez odebranie studentom wolnosci,
calodobowy nadzor nad ich prywatnos$cia oraz depersonalizacje — przejawiajaca
sie w zwracaniu si¢ do nich po przydzielonych numerach oraz jednakowe, poniza-
jace stroje. Straznicy zaczeli mysle¢ i mowi¢ o nich bezosobowo, jako o innych,
ktdrzy sa nizej niz oni sami. Z czasem zaczgli traktowa¢ wiezniéw przedmiotowo.
Schemat ten tudzgco przypomina dyrektywy nazistowskie wzgledem Zydow, gdzie
dehumanizacja rozpoczela si¢ od wprowadzenia terminu rozwigzanie kwestii Zy-
dowskiep?, ktére miato na celu transformacje Zydéw z ludzi w jedynie problem,
ktdéry nalezalo rozwigzac. Ten intelektualny zabieg pozwolil na usuniecie wszelkiej
empatii wzgledem Zydéw i doprowadzit do powstania obozéw zagtady, gdzie ,,sys-
tematyczne i zimne niszczenie ludzkich ciat obliczone jest na zniszczenie ludzkiej
godnosci”™, ostateczny etap dehumanizacji prowadzacy do traktowania ludzi
przedmiotowo. Proces ten w systemach totalitarnych mial réwniez silne znaczenie
adaptacyjne, ktore ujawnito si¢ tez w SPE. Jak studenci radzili sobie z rosngcym
dysonansem poznawczym miedzy wlasnymi przekonaniami a czynami, ktérych

¥ Szutta, Czy istnieje cos, 206.

*0 Lisa Haagensen, Marnix Croes, ,Thy Brother’s Keeper? The Relationship between Social Dis-
tance and Intensity of Dehumanization during Genocide”, Genocide Studies and Prevention: An Inter-
national Journal 7, nr 2/3 (2012): 225, DOI: 10.3138/gsp.7.2/3.223

2 Arendt, Eichmann w Jerozolimie, 175.

*? Zimbardo, Efekt Lucyfera, 236.

» Marek Drwiega, Czlowiek miedzy dobrem a zlem. Studia z etyki wspofczesnej (Krakow: Ksie-
garnia Akademicka, 2012), 192. W Korzeniach totalitaryzmu dehumanizacje przedstawiono jako stop-
niowy proces odzierania ludzi z godnosci, statusu osoby prawnej, moralnej, a na sam koniec niszczenia
ich indywidualnosci, co wigzalo sie z niszczeniem spontanicznosci, bedacej atrybutem wolnosci. Zob.
tamze, 522-530.
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sie dopuszczali? Paradoksalnie, to wtasnie ten dysonans poznawczy zmuszal ich
umysty do zaprzegania nowszych sposobdw usprawiedliwiania i ttumaczenia wy-
konywanych dzialan. Jednym z nich byla racjonalizacja zachowan niezgodnych
z ich przekonaniami poprzez nadanie im sensu i przekonanie siebie oraz innych
o racjonalnosci pobudek kierujacych ich zachowaniami*. Straznicy, postrzegajac
wiezniow przedmiotowo, byli w stanie ograniczy¢, a nawet zniwelowa¢ reakcje
emocjonalng bedaca nastepstwem ich czynéw, a za swoje okrucienstwo obwiniali
bezposrednio wieznidw, uznajac, ze swoim zachowaniem zmuszali ich oni do co-
raz bardziej zdecydowanych i brutalnych dziatan. Ten sam proces zostal przedsta-
wiony w przypadku esesmanéw, ktorzy uwazajac, ze wieZniowie sg jedynie zwie-
rzetami, potworami w ludzkiej skorze, usprawiedliwiali swojg przemoc potrzebg
zapanowania nad ,,dziczg”*. Studenci-straznicy w poeksperymentalnych wywia-
dach zwierzali sie, ze czesto wykonywali dzialania sprzeczne z wyznawanymi przez
nich warto$ciami, dziatania ukazujace im si¢ jako niewtasciwe. Co by bylo gdyby
zamiast postgpowac zgodnie z przydzielong rolg, pogtebiliby wlasne watpliwosci
i przemysleli ich konsekwencje? Czy jedynie tak prosta, a zarazem trudna czyn-
nos¢, jaka jest refleksja, dzieli oprawcow i bohateréw?

Brak, a raczej utrata zdolnosci osadu pod wplywem czynnika zewnetrznego,
jakim jest autorytet, byla przedmiotem kolejnego znanego eksperymentu psycho-
logicznego przeprowadzonego przez Stanleya Milgrama®®, a wyniki i wnioski ply-
nace z tego badania sg zbiezne z wynikami SPE. Milgram, chcac zrozumie¢ po-
wody Slepego postuszenstwa wobec zbrodniczych rozkazéw nazistow, w swoich
badaniach sprawdzal, jak daleko sg w stanie posung¢ si¢ ludzie pod wptywem au-
torytetu. Pod pozorem badania wptywu kary na pamie¢, badani w roli nauczycieli
mieli za zadanie testowaé pami¢¢ podstawionej osoby badanej, a kazda porazka
miata by¢ karana wstrzasem elektrycznym zadanym przez badanego - nauczy-
ciela. Kolejne wstrzasy byl silniejsze od poprzednich, a badany nie wiedzial, ze
w rzeczywistosci sg jedynie symulacja. Jak udowodnit Milgram, ludzie pod wply-
wem autorytetu s3 w stanie posungc sie do skrajnosci, ktérg byto zadawanie §mier-
telnych dawek wstrzasow.

* Zimbardo, Efekt Lucyfera, 241.

* Arendt, Odpowiedzialnosc i wladza sadzenia, 260.

% Stanley Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View (London: Harper Collins,
1974); Stanley Milgram, ,,Behavioral Study of Obedience”, Journal of Abnormal and Social Behavior
1963, nr 67: 371-378.
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Skad wzielo sie zlo?

Podsumowujac SPE, Zimbardo ucieka od skrajnego twierdzenia o wrodzo-
nym ziur: rodzimy si¢ z pewnymi wzorcami psychicznymi umozliwiajgcymi nam
zostanie Swietym lub grzesznikiem, a potencjal wypaczenia naszych dazen jest nie-
odlagcznym pierwiastkiem ,,tych samych proceséw, dzieki ktérym my, istoty ludz-
kie, jestesmy sprawcami tylu cudownych rzeczy”. Popelnione przez ludzi zto wy-
nika zatem z owych przynaleznych do nich wiasnosci, bedacych podstawg ich
czlowieczenstwa i jest dla nich pewng normg, a nie wyjatkiem. Jest czyms, co wy-
zwolone zostaje z tych unikatowych zdolnosci poprzez sytuacje totalng i to wtasnie
ona jest determinantem tego, ktéry z owych zadatkow zostanie uwolniony. Zatem
nie méwimy o ztu wszechobecnym, radykalnym, ale o ztu wyzwalanym przez sy-
tuacje w jakich znajdujemy si¢ kazdego dnia. To tworzone przez systemy sytuacje
wyzwalajg w nas to, co najgorsze. Stwierdzenie to moze wydawac si¢ radykalne,
poniewaz wolimy wierzy¢ w utarte juz przekonanie, ze zle czyny popelniaja jedy-
nie szalency i ztoczyncy®®. Dlatego tez tatwiej przyja¢ nam perspektywe dyspozy-
cjonistow, zaktadajaca, ze to wewnetrzne aspekty naklaniajg ludzi do popelniania
zbrodni.

Jednak w dobie nowego zfa, ktore rozpetato sie na swiecie od XX wieku, takie
wyjasnianie, cho¢by nawet intuicyjne, jest nie do pogodzenia z rzeczywistoscig.
Aby poradzi¢ sobie z opisem tych tragicznych obrazéow, ktére namalowato w naszej
historii nowe zfo, Arendt ukula termin banalnos¢ zf#°. 1dac tropem gtéwnego
wniosku SPE, wladza przypisana temu kto kontroluje system potrafi catkowicie
wyeliminowa¢ wole oporu jednostki®, zatem to od niej zalezy, jakg role przyj-
miemy. W takim schemacie wola jest jedynie pustym frazesem, ktéry nadaje na-
szym wyborom sztuczng niezaleznos¢, a zrédla zla nalezy upatrywaé w tym, co
zewnetrzne.

¥ Zimbardo, Efekt Lucyfera, 251.

* Erik Lundestad, ,Hannah Arendt and The Problem of Responsibility: The ,,Eichmann” Con-
troversy Revisited”, History of Philosophy Quarterly 33, nr 4 (2016): 380.

2 Arendt, Eichmann w Jerozolimie, 403.

% Zimbardo, Efekt Lucyfera, 16.
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Whiosek ten niesie ze sobg powazne implikacje natury moralnej, z ktérymi
nie zgodzilby sie Kant, tworca tezy o radykalnym zhi', wedle ktérej wynika ono
z mozliwosci przyjmowania przez czlowieka maksym sprzecznych z prawem mo-
ralnym, mozliwo$ci nieusuwalnej, bo lezgcej w obrebie wolnej woli*. Radykalnos¢
opiera si¢ na ,,stalej i zawsze obecnej [...] nieusuwalnej mozliwosci odstepstwa od
prawa moralnego”™, gleboko zakorzenionej w istocie naszego czlowieczenstwa
— wolnosci i wolnej woli. Kant nie zgadzal si¢ ze stwierdzeniem, zZe doswiadczenie
jest kryterium oceny ludzi jako dobrych badz zlych. Wedlug niego, aby przyjac¢
zgodne z prawem moralnym maksymy, pierwotne wzgledem czynu czy doswiad-
czenia, nalezy rozwazy¢ autonomie osoby, czyli niezaleznos¢ osoby od wpltywow
zewnetrznych. Zatem wnioski z SPE sg niezgodne z tezg Kanta, poniewaz zupelnie
pomijaja one nie tylko autonomie osoby, ale przede wszystkim mozliwos¢ dziala-
nia wolnej woli — aparatu decyzyjnego sygnalizujacego nasza wolnos¢, ktora we-
dlug sytuacjonistow zalezna jest od zmiennych sytuacyjnych, o ile w $wietle ich
argumentacji w ogdle mozemy o niej mowic.

W pierwszej fazie rozwazan teza Kanta zostaje przez Arendt zaadaptowana
w celu zmierzenia si¢ z proba opisu panoszacego sie za czaséw totalitaryzmu zla,
ale w jej badaniach uzyskuje ona nowe znaczenie. Nazywajac zlo radykalnym,
Arendt odnosi sie do pierwszego pojawienia si¢ jego korzeni w $wiecie®, a wa-
runki, w jakich ono zaistnialo - obozy koncentracyjne - opisuje jako niepojmo-
walne i niesprowadzalne do zadnych znanych motywoéw. Dalsze badania odwiodty
ja od radykalnosci zfa, prowadzac do tezy o banalnosci zfa, wynikajacej z analizy
procesu Adolfa Eichmanna. W dziele Odpowiedzialnos¢ i wiadza sadzenia au-
torka stwierdza, ze ,najwigksze zfo nie jest radykalne, nie ma korzeni, a zatem nie
ma ograniczen™. Zlo mozliwe jest tam, gdzie ludzie przestajg samodzielnie my-
sle¢, przez co stajg si¢ pozbawieni glebszej refleksji. Wychodzac od radykalnosci -
zakorzenienia zla w $wiecie, Arendt dotarta do tezy o banalnosci, tego wymiaru

! Immanuel Kant, ,Religia w obrebie samego rozumu”, w: Immanuel Kant, Dziefa zebrane,
t. V. Religia w obrebie samego rozumu. Spor fakultetow. Metafizyka moralnosci, red. Wojciech Wtoch
(Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, 2011), 39.

*2 Kant, ,,Religia w obrebie samego rozumu”, 25.

» Drwiega, Czlowiek miedzy dobrem a zfem, 188.

3 Arendt, Eichmann w Jerozolimie, 19.

% Tamze, 124.
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zla, ktory uwidacznia si¢ w zachowaniu Eichmanna i stanowi opis prawdziwej na-
tury zla wyrzadzonego z bezmys$lnosci*®. W poréwnaniu ze zlem radykalnym, zlo
banalnejest zawsze skrajne — ekstremalne w swojej skali. Nie jest ani demoniczne,
ani glebokie w sensie radykalnym, poniewaz nie ma korzeni w $wiecie. Jest dla
mysli nieuchwytne, poniewaz badanie go, zawsze prowadzi ku nicoéci’’. Dla
Arendt to Eichmann byl uosobieniem banalnosci, poniewaz jego bezmyslnos¢
przejawiala si¢ zupelnym brakiem myslenia, ktére Arendt rozumiata jako ,,mo-
ralng wrazliwos$¢ oraz wladze sadzenia, a nie $cistg kalkulacje™®. Refleksja wywo-
dzjca sie z niemego dialogu z wewnetrznym /a, nie odnosi si¢ jedynie do samego
siebie, ale zawiera réwniez zdolno$¢ empatii umozliwiajacg postawienie si¢ na czy-
im$§ miejscu i zrozumienie drugiej osoby. Eichmanna wielu specjalistéw uznalo,
ku ich wlasnemu zdumieniu, za calkowicie normalnego, a wrecz pozadanego
w spoleczenstwie®. Nie mozna bylo dostrzec w nim demonicznosci czy czynienia
zfa w imie jedynie zlta. To jego zupelne oderwanie od rzeczywistosdci i niezdolnos¢
do myslenia i refleksji sprawily, ze popelnil czyny, ktére do dzis trudno wyttuma-
czy¢, a tym bardziej zrozumiec.

Myslenie i zdolnos¢ refleksji sg dla Arendt trzonem moralnych decyzji po-
dejmowanych dzigki wladzy sadzenia. Myslac, czyli odbywajac niemy dialog z sa-
mym sobg, stajemy si¢ swiadomi swoich potencjalnych dzialan oraz ich skutkow.
Dzigki tej zdolnos$ci wcigz pozostajemy osobami zdolnymi decydowac o swoich
czynach i bra¢ za nie odpowiedzialno$¢. Z niemego dialogu w obliczu rozterek
moralnych, a zwlaszcza w sytuacjach, gdy instytucje, ktore powinny sta¢ na strazy
moralnosci wydaja si¢ co najmniej watpliwe, lub zwyczajnie w $wiecie przestaja
spelnia¢ swoje funkcje, mozemy wyprowadzi¢ formule nie moge bedacy gtosem
naszego sumienia, ktora ostatecznie umozliwi nam podejmowanie decyzji. Zgod-
nie ze sfowami Arendt, ,,tam, gdzie chodzi o wybdr moralny, zawsze nalezy pole-
gac na sobie i nie rozglada¢ sie dookota za autorytetem”, poniewaz koniec kon-
cow, cokolwiek by si¢ nie wydarzylo, to my sami bedziemy zyli ze swoim ja, a kto
by chcial zy¢ pod jednym dachem z oszustem, zlodziejem czy morderca? Wtasnie
na tym zasadza si¢ tak mocno podkreslana przez Arendt zdolnos¢ refleksji. Tracac

* Arendt, Odpowiedzialnosc i wladza sagdzenia, 14.
7 Arendt, Eichmann w Jerozolimie, 403.

* Arendt, Odpowiedzialnosc | wladza sadzenia, 314.
3 Arendt, Eichmann w Jerozolimie, 36.

* Arendt, Odpowiedzialnosc i wladza sadzenia, 312.
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ja, ludzie popadaja w bezmyslno$¢ Eichmannowska, czyli przestaja zastanawiac sie
nad sensem tego, co robig, w wyniku czego po prostu nie wiedzg, co czynia. Dzieje
sie tak, gdy zamiast polega¢ na wlasnym osadzie, odpowiedzialno$¢ przenosi sie
na role, rozkaz lub na osobe, ktdra wydaje ten rozkaz. Uwidocznito si¢ to nie tylko
na przykladzie Eichmanna, ale i tez w wynikach SPE. W pierwszym przypadku
wigzalo si¢ to z $lepym postuszenstwem wobec nazistowskiego prawa. Sam Eich-
mann uwazal si¢ za osobe niezwykle odpowiedzialng, ale przede wszystkim pra-
worzadna, co podkreslal sumiennym wykonywaniem powierzonych mu zadan.
Przerzucenie odpowiedzialnosci ujawnilo si¢ podczas rozprawy, gdy oswiadczyt,
ze jedynie wykonywal rozkazy i postepowal zgodnie z obowigzujacym prawem.
Przerzucenie odpowiedzialno$ci w SPE mialo podobny charakter. Straznicy byli
okrutni wobec wigzniéw, poniewaz byli przekonani, ze postepuja zgodnie z tym,
co im polecono, czyli ze odpowiednio nasladujg zachowania prawdziwych straz-
nikéw. Mozna oczywiscie interpretowac to w sposdb zgodny z sytuacjonizmem, ze
to sytuacja wymusifa na nich zachowanie, ze nie mieli wigkszego wyboru. Jednak
zgodnie z analizami Arendt, istoty ludzkie charakteryzujg si¢ pewng specyficzng
wladzg - mysleniem; wladza ta w takich sytuacjach powinna okresla¢ ich dziata-
nie. Nierozerwalnie wigze sie to ze statusem osoby jako takiej. Jezeli sami siebie
okreslamy jako trybiki machiny nie majgce na nic wptywu, ktore slepo wykonuja
rozkazy, automatycznie pozbawiamy si¢ tego statusu. W konsekwencji brak samo-
dzielnego osadu i refleksji powoduja, ze nie jeste§my ukonstytuowani w rzeczywi-
sto$ci jako osoby*'. Przez doprowadzenie do takiej sytuacji popada si¢ w bezmys$l-
no$¢ i pozbawia si¢ mozliwosci dialogu nie tylko z innymi osobami, ale przede
wszystkim z samym soba. Jezeli dochodzi do takiej sytuacji jak w przypadku Eich-
manna, hie ma juz mowy o jego zakorzenieniu we wlasnych myslach. Przepada
swiadomos¢ tego, ze przede wszystkim trzeba bedzie zy¢ z samym sobg po kazdym
dokonanym wyborze, a wraz z utratg tej Swiadomos¢, owo nie mogeznika i znikajg
réwniez wszelkie ograniczenia wewnetrzne zapraszajac zlo do dzialania w nas
i Swiecie.

4 Tamze, 140.
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Dzialanie i walka ze zlem

Wyniki SPE oraz termin ,,banalnos$¢ zta” potwierdzaja, ze sprawcy zta moze
by¢ kazdy, kto znajdzie si¢ w skrajnej sytuacji i nie zaglebi si¢ w siebie nie podej-
mujac wysitku przemyslenia sytuacji oraz jej mozliwych skutkéw. Zimbardo, na
podstawie efektéw swojego eksperymentu, wprowadzil termin przeciwny do ,,ba-
nalnosci zta” - ,,banalnosc heroizmu™. Zgodnie z tg koncepcjg kazdy moze by¢
bohaterem;, bycie nim nie jest czyms$ ekskluzywnym®. Aby jednak zosta¢ bohate-
rem, nalezy wyzby¢ sie egocentrycznego myslenie na rzecz relacji miedzyludzkich,
co w polaczeniu z dzialaniem rozbudza ,bohaterska wyobraznie”™*, czyli zestaw
nastawien prowadzacych do wspoélczucia i stawiania si¢ na miejscu innych. Skut-
kowac to moze bohaterska postawa, co $wiadczy, ze kazdy moze zosta¢ bohaterem.
Koncepcja ta jest zbiezna z pogladem Arendt, ktéra, argumentujac, ze zto jest dzia-
tfaniem wtadzy nikogo, wynikiem bezmyslnosci i wyzbycia sie statusu osoby, jed-
nocze$nie punktuje, ze aby zosta¢ bohaterem czy tez zwyczajnie w $wiecie prze-
ciwdziata¢ zlu nalezy poglebiac swoja refleksje i krytycznej analizie poddawac nie
tylko sytuacje, w ktdrej sie jednorazowo znajdujemy, ale tez jej mozliwe skutki.
Zatem myslenie i ocena dzialania i jego wynikéw - co powinno by¢ atrybutem
kazdej osoby - s3 narzedziami, ktdre odpowiednio zastosowane, umozliwiajg kaz-
demu przeciwdzialanie ziu.

Wyniki SPE, ktérego celem byla odpowiedz na pytanie: ,,co sprawia, ze ludzie
popelniajg niewybaczalne czyny’, a zatem posrednio takze odpowiedz na pytanie:
skad w nas i w $wiecie jest zlo, pokazuja, ze nalezy uwzglednia¢ wptyw sytuacji,
ktdry z normalnych, moralnie dobrych studentéw moze uczyni¢ straznikéw zne-
cajacych sie nad innymi. Wnioski te nie moga jednak przyjac¢ skrajnej wersji,
i oznaczag, ze zyjemy w $wiecie calkowicie zdeterminowanym. Byloby to zgubne

2 Zimbardo, Efekt Lucyfera, 456.

# Zeno E. Franco, Scott T. Allison, Elaine L. Kinsella, Ari Kohen, Matt Langdon, Philip Zimbardo,
»Heroism Research: A Review of Theories, Methods, Challenges, and Trends”, Journal of Humanistic
Psychology 58, nr 4 (2018): 386, DOI 10.1177/0022167816681232

“ Temat heroic imagination poruszono w badaniach na temat heroizmu, przeprowadzonych
przez psychologéw spotecznych. Zob. Zeno E. Franco, Kathy Blau, Philip Zimbardo, ,Heroism: A Con-
ceptual Analysis and Differentiation Between Heroic Action and Altruism”, Review of General Psychol-
ogy 15,nr 2 (2011): 111, DOI: 10.1037/a0022672; Philip Zimbardo, ,,Why the world needs heroes”, Eu-
rope’s Journal of Psychology 7, nr 3 (2011): 404.
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nie tylko dla stanowionego prawa moralnego, ale réwniez i dla nas jako istot opi-
sujacych sie w kategoriach wolnosci. Wiele konstruktow zbudowanych na tej ka-
tegorii zaktadajacych nasza godnos¢, zdolnos¢ refleksji i odpowiedzialno$¢ za sa-
mych siebie, upadlo by w konfrontacji ze skrajnym determinizmem sytuacyjnym.
Upadlby tez termin ,,wolna wola”, ktdry w procesie opisywania i przypisywania
odpowiedzialnosci odgrywa kluczows role, poniewaz tylko ludzie, ktérzy swiado-
mie, pod wpltywem wilasnego namystu wybierajg dziatanie, mogg by¢ podmiotami
odpowiedzialnosci za wlasne dzialanie i jego skutki®. Interpretujac wyniki SPE,
nalezy wiec zrownowazy¢ miary interpretacyjne, ktérymi si¢ postugujemy
i uwzgledni¢ czynnik ludzki, czyli indywidualne motywacje, doswiadczenia i ce-
chy charakteru. Nie robiac tego, z trudem moglibysmy analizowa¢ i rozumiec¢ za-
chowanie bohaterskich jednostek sprzeciwiajacych si¢ tyranii i kierujacych sie
w swoim dzialaniu formulg ,,nie moge”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wszelkie proby opisu przyczyn i zrddel zta maja
charakter spekulacji, poniewaz ilekro¢ zwracamy si¢ w strone tego zjawiska, na-
trafiamy na pewng poznawczg apori¢. Nasze rozwazania kieruja nasze mysli gle-
biej i glebiej w poszukiwaniu poczatkdw, korzeni, co w przypadku zla nie jest moz-
liwe, poniewaz, jak podkresla Arendt zlo ,uraga mysli™*® natrafiajacej na nicos¢.
»Banalne zlo” nie ma korzeni, a bez nich i bez mozliwosci dotknigcia ich mysla
zto, jak pokazujg rozwazania Kanta, jest niepoznawalne”. Stwierdzenie to ma
swoja kontynuacje w filozofii Ricoeura. Francuski filozof réwniez opowiada si¢ za
Kantowskg tezg o niezbadanym pochodzeniu zta*. Zlo, jakie kladzie si¢ cieniem
na naszej historii, jest zjawiskiem powtarzalnym; raz zaistniawszy w $wiecie, ini-
cjuje prawdopodobienstwo kolejnego pojawienia si¢. Jest podobne do zbrodni,
ktdra raz dokonana sprawia, ze mozliwos¢ jej popelnienia staje jest znacznie wigk-
sza za kolejnym razem®. Zlo nie jest radykalne w tym znaczeniu, ze jest czyms
pierwotnym wzgledem naszych czynéw. Jest banalne, poniewaz jest popelnione
przez jednostke i to jednostka musi z nim przede wszystkim walczy¢ i bra¢ za nie
odpowiedzialno$¢™. Jednoczesnie w swojej banalnoéci i niepoznawalno$ci zto jest

* George R. Mastroianni, ,Obedience in perspective: Psychology and the Holocaust”, 7heory
& Psychology 25, nr 5 (2015): 664, DOI: 10.1177/0959354315608963

4 Arendt, Eichmann w Jerozolimie, 403.

¥ Drwiega, Czlowiek miedzy dobrem a zlem, 218.

* Tamze, 222.

¥ Arendt, Eichmann w Jerozolimie, 403.

>0 Arendt, Odpowiedzialnosc i wladza sadzenia, 321.
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niczym zaraza, dzuma, ktorej bakcyl nigdy nie umiera, ,moze ono wypetnic i spu-
stoszy¢ caly $wiat, bo rozprzestrzenia sie jak grzyb porastajacy powierzchnie™'.
W obliczu tak negatywnych stwierdzen i nasuwajacego sie wniosku o wszechobec-
nosci zla, ktore niezaleznie od ustalonych zasad i instytucji moralnych, ujawnia si¢
w przerdznych formach i jest czym$ wiecej niz problem spekulatywny?, nalezy
pamietaé, ze zawsze mozna je przezwyciezy¢>. A w tej konfrontacji orezem jest
samodzielne myslenie, bron, ktora nie jest jedynie atutem filozofow, ale, jak Arendt
podkresla za Kantem, jest narzedziem, ktérego wymagac nalezy od wszystkich lu-
dzi i ktdre dla wszystkich ludzi powinno by¢ dostepne®. Zgodnie ze stowami Ri-
coeura, zlo jest tym przeciwko czemu walczymy, zrezygnowawszy z wyjasniania
go, a postulowane myslenie musi by¢ zgodne z dzialaniem i przemiang uczu¢. To
moralne postepowanie powinno by¢ tym, co nas motywuje i mimo ze wnioski Ri-
coeura s3 dla ludzkosci smutne, gdyz cierpienia stanowigcego konsekwencje zta
nie da si¢ pokona¢, to jest dla nas nadzieja w nieustajacej walce, ktérag musimy
podejmowa¢, poniewaz ,,dziatalnos¢, dzigki ktorej maleje przemoc jednych ludzi
wobec drugich zmniejsza tez ilo§¢ cierpienia w $wiecie”. Ostatecznie, chociaz
wydaje si¢, ze walka ze zlem jest walkg z wiatrakami, to naszym obowigzkiem jako
istot ludzkich jest ja podja¢, poniewaz w obliczu zta inna reakcja niz zdecydowany
sprzeciw jest jedynie biernoscig, tak czesto identyfikowang z milczacym przyzwo-
leniem.

Podsumowanie

SPE stal si¢ kamieniem milowym w badaniach wptywu sytuacji na czlowieka
oraz zapalnikiem do zywej dyskusji na temat zta w ludziach i $wiecie. Pomimo
wynikéw jednoznacznie wskazujgcych na totalny wptyw sytuacji na ludzi oraz wy-
rzadzane przez nich zto, ktére mogg sugerowac¢ przeniesienie odpowiedzialnosci
z jednostki na sytuacje, SPE doczekat si¢ tez krytykow, bronigcych tezy, ze ten
wplyw to nie wszystko. W artykule zatytulowanym Contesting the “Nature” Of

51 Arendt, Eichmann w Jerozolimie, 403.

>2 Paul Ricoeur, Zlo. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, tham. Ewa Burska (Warszawa: Instytut
Wydawniczy Pax, 1992), 34.

> Drwiega, Czlowiek miedzy dobrem a zfem, 189.

> Arendt, Odpowiedzialnosc i wladza sadzenia, 321.

% Ricoeur, Zo, 35.
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Conformity: What Milgram and Zimbardo's Studies Really Show' autorzy punk-
tuja, ze dwa najbardziej znane eksperymenty psychologii spolecznej nie potwier-
dzity wplywu sytuacji w takim stopniu ,w jakim pokazywal to Zimbardo i Mil-
gram. Ostatnie badania wskazuja, ze ludzie pokroju Eichmanna nie tyle podazali
slepo za rozkazami, co byto ich gléwna linig obrony na procesach, ale wktadali
czynny wysitek w swojg prace i byli dumni z jej efektéw?. Wynikato to z faktu, ze
rozkazy nazistow czesto byly niejasne, niedoprecyzowane, a dzialania oprawcow
wynikaly z ich kreatywnosci i nieustannego pragnienia piecia si¢ w biurokratycz-
nej drabinie nazistowskich organizacji, przez co kwestionowa¢ mozna konfor-
mizm, a wskazywac raczej na entuzjazm i kreatywnos$¢ nazistow w wykonywaniu
swoich zadan. Podobne watpliwo$ci mozna wysuna¢ w przypadku SPE, gdzie
Zimbardo poinstruowal studentéw-straznikéw w jaki sposéb maja sie zachowy-
wad, przez co ich brutalnos$¢ nie musiata wynika¢ z roli zakotwiczonej w sytuacji,
w ktdrej sie znalezli, ale moze raczej by¢ ich ,kreatywnym” podejsciem do wyko-
nywania instrukcji Zimbardo. W podobnym tonie autorzy krytykuja eksperyment
Milgrama, opierajac si¢ na stwierdzeniu, ze nie wykazal on wplywu autorytetu i
slepego podazania za rozkazem, ale udowodnit, ze silne przekonanie oraz odpo-
wiednie uzasadnienie dzialania wplywaja na psychike ludzka w taki sposdb, ze lu-
dzie posuwajg si¢ do skrajnych dziatan, wierzac, Ze to co robig, jest uzasadnione
1 wazne.

Ostatnie badania i prace nad pismami, ktére Eichmann napisat w Argentynie,
rzucaja nieco $wiatla na jego umyst oraz swiatopoglad, wykazujac, ze jednak sprzy-
jal on sprawie nazistow i sam byt antysemitg’. Jest to zbiezne z wnioskami wysu-
nietymi przez McFarland i Carnahan, ktérzy potwierdzajac teze Zimbardo o wply-
wie sytuacji na zachowanie ludzi, ale rozszerzaja to o dzialanie mechanizmdw
samo-wyboru i wyboru przez innych*. Wedlug tych badaczy sytuacja nie tylko

'S. Alexander Haslam, Stephen D. Reicher, ,,Contesting the ,Nature” Of Conformity: What Mil-
gram and Zimbardo’s Studies Really Show”, PLOS Biology 10, nr 11 (2012): e1001426, DOI:
10.1371/journal.pbio.1001426

*S. Alexander Haslam, Stephen D. Reicher, ,,Beyond the Banality of Evil: Three Dynamics of an
Interactionist Social Psychology of Tyranny”, Personality and Social Psychology Bulletin 33, nr 5 (2007):
617, DOI: 10.1177/0146167206298570

’ Lundestad, ,,Hannah Arendt”, 385; Haslam, Reicher, ,,Beyond the Banality of Evil”, 616-617.

* Sam McFarland, Thomas Carnahan, ,,A Situation’s First Powers Are Attracting Volunteers and
Selecting Participants: A Reply to Haney and Zimbardo”, Personality and Social Psychology Bulletin 35,
nr 6 (2009): 816, DOI: 10.1177/0146167209334781
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wplywa na osoby w niej si¢ niej znajdujace, ale przyciaga tez ludzi uwazajacych, ze
posiadane przez nich cechy do takiej sytuacji ich predysponuja lub dzieki tym dys-
pozycjom s3 do niej rekrutowani. Wedle badaczy, uwidocznilo si¢ to w wigzieniu
Abu Ghraib, gdzie cze$¢ z zolnierzy sama zglosila si¢ do obowigzkéw lub posiadata
wczesniejsza historie naduzy¢ i przemocy. W odpowiedzi na te zarzuty, Zimbardo
skrytykowal zalozenie, Ze uczestnicy SPE zglosili si¢ do eksperymentu, poniewaz
uwazali, Ze ich dyspozycje i charakter wpasuja ich w badang sytuacje. Ponadto nie
bylo zadnych czynnikow, ktére wptywalyby na to, Ze osoby z pozadanym zestawem
cech bylyby preferowane podczas wyboru ochotnikéw do SPE - na co wskazuje
na to brak réznic osobowosciowych pomiedzy uczestnikami oraz brak zaburzen
psychicznych i sktonnosci do przemocy.”

Argumentacja przedstawiona w niniejszym artykule proponuje odrzucenie
skrajnego sytuacjonizmu ze wzgledu na jego radykalne implikacje dotyczace
sztucznosci wolnej woli i barak wyjasnienia odpowiedzialnosci lub przeniesienie
jej z osoby na sytuacje. Powyzej przytoczone badania z obszaru psychologii spo-
lecznej oraz dyskusja wokdt nich wskazuja, ze sytuacjonizm moze by¢ zastosowany
do opisu transformacji ludzi pod wptywem sytuacji, jednak nie moze by¢ jedynym
narzedziem. W jego miejsce nalezaloby przyja¢ stanowisko chimeryczne, faczace
w sobie postulaty zarowno dyspozycjonistow, jak i sytuacjonistoéw. Uzasadniong
wydaje si¢ by¢ obrona posiadanego przez ludzi charakteru moralnego, ktory wy-
stawiany jest na nieustanne préby w obliczu zmiennych sytuacyjnych. Jedynie tak
postulowane zalozenia mogg przyblizy¢ sie do wyjasnienia nowego z/a, bedacego
precedensem w naszej historii, ktoremu jednak nie ulegli wszyscy cztonkowie spo-
leczenstwa. To wlasnie te chwalebne wyjatki historii nalezatoby glebiej poznac
w celu odnalezienia czynnikdéw badz motywacji nie pozwalajacych ludziom ugia¢
sie pod ciezarem panujacego systemu. Nawet sam Zimbardo przyznaje, ze mimo
duzego wplywu otoczenia, ludzie, wyzbywajac si¢ egocentryzmu na rzecz relacji
miedzyludzkich, sg w stanie zamieni¢ pieklo w niebo®. Teza Arendt, ktorej pod-
stawg jest wladza sadzenia, zdaje si¢ doskonale odpowiada¢ wymaganiom, ktore
musi spelni¢ poszukiwanie wyjasnienia. Jednak nie jest ona stricte objasnieniem
zla i jego poczatkdw, a jedynie odstonigciem ludzkiej stabo$ci wynikajacej z braku
samodzielnego myslenia. Koncepcja Zimbardo oraz postulaty sytuacjonistow

> Haney, Zimbardo, ,,Persistent Dispositionalism”, 810.
¢ Zimbardo, ,,Why the world needs heroes”, 404.
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0siggajg sukces na polu opisu wpltywu sytuacji na ludzkie zachowanie, jednak za-
wodza w prébach opisania odpowiedzialnosci i uwzglednienia wewnetrznych
atrybutow cztowieka, takich jak jest myslenie, wola oraz sagdzenie. Arendt koncep-
cja banalnosci zta Arendt opisuje procesy pozbawiania cztowieka specyfiki osobo-
wej. Jednak ta koncepcja jest sensowng caloscia jedynie w przypadku, gdy rozwa-
zone s3 odniesienia do innych ludzi oraz $wiata zamieszkiwanego przez tych ludzi.
Zatem jedynie polaczenie oby stanowisk, poprzez rozwazenie zaréwno czynnikow
wewnetrznych, jak i zewnetrznych moze nas przyblizy¢ do opisania zla.

Poszukiwanie zrédta zla jawi sie zawsze jako aporia, ze wzgledu na brak jego
korzeni w $wiecie. Wlasnie dlatego, fenomen ten nie jest radykalny, a jedynie albo
az banalny. Zlo jest niepoznawalne i niepojmowalne, co nie implikuje jednak za-
przestania prob rozwazan na jego temat. Ludzie s3 istotami pytajacymi i to ta zdol-
no$¢ winna przyswieca¢ im podczas wszelkich podejmowanych wyboréw. Tylko
ten, kto potrafi zadawac uzasadnione pytania, potrafi tez postugiwac si¢ zdolno-
$cig myslenia, bedaca podstawa wladzy sadzenia potrzebng do rozeznania sie
w moralnych dylematach. Podsumowujac, mimo niepoznawalnosci zla i aporii
pojawiajacej sie podczas poszukiwania jego zrodel oraz pomimo niezliczonych
prob wyjasnienia tego zjawiska, jedynie refleksja nad podejmowanymi wyborami
i proby przeciwdzialania ztu, sg tym, co w obliczu tego zagadnienia jest pewne.
Dlatego dalsze rozwazania powinny dotyczy¢ wlasnie zdolnosci samodzielnego
myslenia, ktéra odpowiednio rozwinieta i pielegnowana powinna prowadzi¢ do
formuly nie moge uniemozliwiajacej dzialanie niosace zlo i bedacej orezem
w walce z nim. Ostatecznie, tak jak kazdy z nas moze by¢ sprawcg banalnego zla,
tak kazdy z nas zgodnie z koncepcjg banalnosci heroizmu, temu ztu moze prze-
ciwdziatac.

Bibliografia

Arendt, Hannah. Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zfa. Thum. Adam Szostkiewicz.
Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2010.

Arendt, Hannah. Korzenie totalitaryzmu. Ttum. Daniel Grinberg, Mariola Szawiel. Warszawa:
Wydawnictwo Swiat Ksigzki, 2021.

Arendt, Hannah. Odpowiedzialnos¢ i wladza sadzenia. Ttum. Wojciech Madej, Mieczystaw Go-
dyn. Warszawa: Prészynski i S-ka, 2003.

169



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 03/04/2026 08:33:36

Joanna Hladytowicz, Wyjasni¢ zlo. Filozoficzna interpretacja eksperymentu wi¢ziennego...

Doris, M., John. Lack of Character. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

Drwiega, Marek. Czlowiek miedzy dobrem a zlem. Studia z etyki wspofczesnej. Krakow: Ksie-
garnia Akademicka, 2012.

Franco, E. Zeno, Scott T. Allison, Elaine L. Kinsella, Ari Kohen, Matt Langdon, Philip Zimbardo.
»Heroism Research: A Review of Theories, Methods, Challenges, and Trends”. Journal/
of Humanistic Psychology 58, nr 4 (2018): 382-396. DOI 10.1177/0022167816681232.

Franco, E. Zeno, Kathy Blau, Philip Zimbardo. ,,Heroism: A Conceptual Analysis and Differen-
tiation Between Heroic Action and Altruism” Review of General Psychology
15, nr 2 (2011): 99-113. DOI: 10.1037/a0022672.

Haagensen, Lisa, Marnix Croes. ,,Thy Brother’s Keeper? The Relationship between Social Dis-
tance and Intensity of Dehumanization during Genocide” Genocide Studies and Preven-
tion: An International Journal7, nr 2/3 (2012): 223-250. DOI: 10.3138/gsp.7.2/3.223.

Haney, Craig, Philip Zimbardo. ,,Persistent Dispositionalism in Interactionist Clothing: Funda-
mental Attribution Error in Explaining Prison Abuse”. Personality and Social Psychology
Bulletin 35, nr 6 (2009): 807-814. DOI: 10.1177/0146167208322864.

Haslam, S., Stephen D. Reicher. ,,Beyond the Banality of Evil: Three Dynamics of an Interaction-
ist Social Psychology of Tyranny” Personality and Social Psychology Bulletin
33, nr 5 (2007): 615-622. DOI: 10.1177/0146167206298570.

Haslam, S., Stephen D. Reicher. ,,Contesting the ,Nature” Of Conformity: What Milgram
and Zimbardo’s Studies Really Show”. PLOS Biology 10, nr 11 (2012): e1001426. DOI:
10.1371/journal.pbio.1001426.

Kant, Immanuel. ,Religia w obrebie samego rozumu” W: Immanuel Kant. Dziefa zebrane,
t. V. Religia w obrebie samego rozumu. Spor fakultetow. Metatizyka moralnosci, red. Woj-
ciech Wloch, 23-46. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
2011.

Lundestad, Erik. ,Hannah Arendt and The Problem of Responsibility: The ,,Eichmann” Con-
troversy Revisited”. History of Philosophy Quarterly 33, nr 4 (2016): 375-393.

McFarland, Sam, Thomas Carnahan. ,,A Situation’s First Powers Are Attracting Volunteers
and Selecting Participants: A Reply to Haney and Zimbardo”. Personality and Social Psy-
chology Bulletin 35, nr 6 (2009): 815-818. DOI: 10.1177/0146167209334781.

Mastroianni, R., George. ,,Obedience in perspective: Psychology and the Holocaust”. 7heory
& Psychology 25, nr 5 (2015): 657-669. DOI: 10.1177/0959354315608963.

Milgram, Stanley. ,,Behavioral Study of Obedience”. Journal of Abnormal and Social Behavior
1963, nr 67: 371-378.

Milgram, Stanley. Obedience to Authority: An Experimental View. Londyn: Harper Collins,
1974.

Ricoeur, Paul. Zfo. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii. Ttum. Ewa Burska. Warszawa: Instytut
Wydawniczy Pax, 1992.

Szutta, Natasza. ,Czy istnieje charakter moralny? Dyskusja Johna Dorisa z sytuacjonistyczng
krytyka etyki cnét”. Etyka 2013, nr 46: 65-87.

170



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 03/04/2026 08:33:36

Joanna Hladytowicz, Wyjasni¢ zlo. Filozoficzna interpretacja eksperymentu wi¢ziennego...

Szutta, Natasza. Czy istnieje cos, co zwiemy moralnym charakterem i cnota? Dyskusja z sytua-
gjonistyczng  krytyka etyki cnot. Lublin: Wydawnictwo Academicon, 2017.
DOI: 10.52097/acapress.9788362475605.

Szutta, Natasza. ,,Dyskusja z sytuacjonistyczng krytyka etyki cnét: odpowiedz na zarzuty Gil-
berta Harmana”. Diametros 2012, nr 13: 88-112.

Upton, L., Candance. ,,Virtue Ethics and Moral Psychology: The Situationism Debate”. 7he Jo-
urnal of Ethics 13, nr 2/3 (2009): 103-115.

Zimbardo, Philip. Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czynig zfo?. Ttum. Anna Cybulko,
Joanna Kowalczewska, Jézef Radzicki, Marcin Zielinski. Warszawa: PWN, 2017.

Zimbardo, Philip. ,, Why the world needs heroes”. Europe’s Journal of Psychology 7, nr 3 (2011):
402-407.

Summary

To explain evil. Philosophical interpretation
of Philip Zimbardo’s Prison Experiment

The main problem of this paper is the issue of the evil and attempts at explaining this
phenomenon. It is an analysis and reinterpretation of the Stanford Prison Experiment con-
ducted by Philip Zimbardo. The leading argumentation is composed of Hannah Arendt's thesis
of the banality of evil and philosophy of Immanuel Kant and Paul Ricoeur. Facing the radical
experiment's conclusions, questions about human free will, motives and responsibility was
raised. Therefore, the main thesis of this paper is an objection against the radical postulate of
social psychologists about a profound influence a situation has on our moral decisions.
The conclusion leads us to assumption of the incomprehensible character of evil and a strong
need to expand our ability of self-reliant thinking allowing us to make a morally right choices
and to counteract evil.

Keywords: evil, banality of evil, radical evil, judgment, Stanford Prison Experiment
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Zusammenfassung

Das Bose erkldren. Philosophische Interpretation

des Gefingnisexperiments von Philip Zimbardo

Der Artikel ist der Frage des Bésen und dem Versuch gewidmet, dieses Problem zu erldu-
tern. Es ist eine Analyse und Neuinterpretation der Ergebnisse vom Standford Gefangnisexpe-
riment, die sich auf Hannah Arendts These {iber die Banalitéit des Bosen und auf die Philosophie
von Immanuel Kant und Paul Ricoeur stiitzt. Angesichts der extremen Schlussfolgerungen
des Experiments werden Fragen tiber die Freiheit des Willens und die Motivation des Einzelnen
sowie iiber die Verantwortung fiir die unternommenen Handlungen aufgeworfen. Die Haupt-
argumentierung bildet der Widerstand gegen die radikale These, dass die Situation unsere mo-
ralischen Entscheidungen vollig beeinflusst, und der Vorschlag eines Standpunktes, der die For-
derungen von Dispositionisten und Situationisten vereint. Die Uberlegungen fiihren zu
Schlussfolgerungen tiber die Unerkennbarkeit des Bosen und die Notwendigkeit, die Fihigkeit
des selbststindigen Denkens unter der Verwendung der Urteilskraft zu entwickeln, die es
den Menschen ermoglicht, nicht nur die richtigen Entscheidungen zu treffen, sondern auch
dem Bosen entgegenzuwirken.

Schlusselworter: das Bose, die Banalitiat des Bosen, das radikal Bose, Urteilskraft, das Stan-
ford Gefangnisexperiment
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