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Artykut rekonstruuje zmiane w pojmowaniu rozumu, jaka dokonala si¢ w koncepcji
Davida Hume’a w poréwnaniu do wczesniejszego stanowiska prezentowanego przez Johna
Locke’a. Ujmujac rzecz historycznie, inicjatorem nowego podejscia, akcentujacego role ludzkiej
afektywnosci byl Shaftesbury, oddzialujacy na Hume’a za posrednictwem Francisa Hutchesona.
Drugim celem artykulu jest poréwnanie stanowisk Locke’a i Hume’a odnosnie do pojmowania
relacji pomiedzy dwoma rozumowym i afektywnym aspektem do$wiadczenia oraz funkcjono-
wania umystu. Antymetafizyczne i bardziej radykalne stanowisko Hume’a umozliwia na wska-
zanie roznorakich powigzan pomigdzy tymi aspektami.

Stowa kluczowe: John Locke, Shaftesbury, David Hume, understanding, reason, uczucia,
pobudzenia

Juz sam tytul opublikowanych w 1689 roku Rozwazari dotyczacych rozumu
ludzkiego Johna Locke’a zwracal uwage na fakt, ze w centrum zainteresowania
umieszczona zostala nie ,filozofia pierwsza”, jak czyniono wcze$niej, ale stano-
wiacy instrument uzyskania wiedzy - rozum. Podstawa wiedzy Locke’owska new
way of ideas czynila tam indywidualne dos$wiadczenie, za$ opisywany przez
Locke’a rozum okazywal sie zatem zarazem rozumem indywidualnym - twoim,
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jej, jego, moim — ktoéry musi wychodzi¢ od danych poszczegélnym ludziom pro-
stych idei, ale zarazem byl rozumem ogdélnoludzkim - depozytariuszem po-
wszechnie obowigzujacej wiedzy. Z tej perspektywy program Locke’a jawi si¢ jako
okreslenie mozliwosci stworzenia wiedzy jako dzieta ogélnoludzkiego rozumu na
podstawie indywidualnego doswiadczenia dzigki zbiorowemu wysitkowi ludzi.
Kiedy jednak piecdziesiat lat pdzniej podobnego zadania podjat si¢ David Hume,
doszed! do wnioskow zdecydowanie odmiennych: przedmiotem opisu uczynit juz
nie ludzki rozum, ale pojecie znacznie oden szersze: /udzkg nature. Nawet jesli
punktem wyjscia takze i dla niego byta sfera tego, co bezposrednio dane: indywi-
dualnych doswiadczen jednostki oraz jej wlasnego rozumu, program objal dzie-
dziny, do ktdérych operacje rozumu stanowig jedynie wstep — etyki, estetyki i po-
lityki*. Wedle przedstawionego przez niego opisu stanowig one nie tylko dziedzine
ludzkiej racjonalnosci, ale takze afektywnosci. Druzgoczacej dla rozumu konklu-
zji, wedle ktorej ,rozum jest i winien by¢ tylko niewolnikiem uczu¢ i nie moze
mie¢ nigdy roszczenia do innej funkcji, niz do tego, zeby uczuciom stuzy¢ postusz-
nie™ towarzysza uwagi szczegotowe, w ktérych Hume wykazywal, ze to, co w
wielu kwestiach wcze$niej uwazano za domen¢ rozumu, przynalezy do sfery ludz-
kich przekonan, afektow i uczu¢. Takze sama walka rozumu i uczu¢ okazywata sig
na dobrg sprawe zmaganiem dwoch rodzajéw uczué¢ — gwaltownych i tagodnych.
Czlowiek, animal rationale, okazywal si¢ istota wydana na pastwe réznego rodzaju
namietnosci.

Niniejszy artykul stawia sobie dwa cele. Pierwszym z nich jest historyczna
rekonstrukcja wspomnianej przemiany w pojmowaniu rozumu; prowadzi ona do
wskazania na role prac Shaftesbury’ego, ktore posredniczyly w brytyjskiej tradycji
filozoficznej pomiedzy osiggnieciami Locke’a i Hume’a. Cel drugi ma charakter
bardziej systematyczny i dotyczy pordwnania stanowisk obu filozoféw odnosnie
do pojmowania relacji pomiedzy dwoma aspektami doswiadczenia oraz funkcjo-
nowania umystu — rozumowym i afektywnym.

* Por. David Hume, 7raktat o naturze ludzkiej, ttum. Czestaw Znamierowski (Warszawa: Funda-
cja Aletheia, 2005), 79 (dalej jako Hume, 7raktat o naturze ludzkiej- z podaniem numeru ksiegi, czesci,
rozdziatu i strony).

> Tamze, 11, 111, 3, 490.
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Locke. Cztery razy rozum

Wybrzmiewajacy w tytule gldéwnego dzieta Locke’a rozum (understanding)
nalezy odrozni¢ od innego pojecia: rozumu (reason). Pierwsze pojecie ma znacze-
nie szersze: mowigc z grubsza, understanding odnosi si¢ do ogétu wladz poznaw-
czych. Przedmiotami tak pojmowanego rozumu s3 zatem idee oraz relacje pomie-
dzy nimi, a takze caloksztalt operacji intelektualnych dotyczacych doswiadczenia
i prowadzacych do zbudowania wiedzy. Zakotwiczenie wiedzy w indywidualnym
dos$wiadczeniu oraz mozliwoé¢ zaposredniczenia go w procesie komunikacji na-
lezy przy tym interpretowac jako postulat koniecznosci wyprowadzenia pojec
z prostych idei zmystowych badz refleksyjnych. Pojecia sg zrozumiate wtedy, gdy
mozna pod-stawi¢ (under-stand) pod nie jaka$ wywodzacg si¢ z doswiadczenia
idee. Tymczasem reason dotyczy operacji intelektualnych na pojeciach (poszuki-
wania zwigzkow pomiedzy nimi dzigki zdolnosci okreslanej jako bystros¢ umystu
(sagacity)) i dzigki wnioskowaniu umozliwia dowodzenie poprzez wlasciwe for-
mulowanie i zestawianie sadow. ,Mozemy wigc wyrdzni¢ nastepujace cztery stop-
nie czynno$ci rozumowej (reason): pierwszym inajwyzszym jest wykrywanie
i znajdowanie prawd; drugim jest prawidtowe i metodyczne zestawianie prawd
oraz uporzgdkowanie ich w sposob jasny i wlasciwy tak, aby ich zwigzek i znacze-
nie mozna bylo uchwyci¢ jasno i tawo; trzecim jest postrzeganie zwigzku miedzy
nimi; czwartym za$ wysnuwanie z nich poprawnych wnioskéw™.

Sama zatem aktywno$¢ rozumu - reason - dotyczy krokéw dedukcyjnych;
poniewaz jednak przyjetym przez Locke’a zadaniem jest obrona empirycznych
nauk eksperymentalnych, polem zdobywania wiedzy jest przede wszystkim wun-
derstanding, ktorego rozpisane na poszczegdlne etapy operacje ukazuja formowa-
nie si¢ doswiadczenia, w jego ramach - poje¢ empirycznych, mozliwo$¢ komuni-
kacji za pomocg jezyka, a wreszcie mozliwo$¢ tworzenia twierdzen oraz wysnu-
wania z nich wnioskow. W rozumieniu szerokim obejmuje on caloksztalt operacji
ludzkiego umystu - idei zmystowych i refleksyjnych, a takze rezultat ich funkcjo-
nowania: to, co mozna zrozumie¢ — w wymiarze indywidualnym i powszechnym.

* John Locke, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, thum. Bolestaw Gawecki (Warszawa:
PWN, 1955), 414 (ks. IV, rozdz. 17, par. 3, t. 2; dalej jako Locke, Rozwazania dotyczace rozumu ludz-
kiego - z podaniem numeru ksiegi, czesci i rozdzialu oraz strony; ksigga pierwsza i druga znajduja si¢
w tomie 1, trzecia i czwarta — drugim).
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Chociaz bowiem Locke postuguje sie pojeciem wiedzy (knowledge), chodzi
mu o dwie catkowicie rozne kwestie. Jedng z nich sg podmiotowe warunki pozna-
nia — operacje rozumu oraz poczucie oczywistosci towarzyszace pewnym rodza-
jom wiedzy; druga — wiedza w jej obiektywnym znaczeniu, system obowigzuja-
cych twierdzen. Podjecie new way of ideas ma charakter propedeutyczny: Rozwa-
Zaniakonczg sie planem systemu nauk obejmujacych fizyke, praktyke oraz nauke
o znakach (semeiotiké); na plan pierwszy wysuwa si¢ wymiar indywidualny po-
znania - doswiadczenie i rozumienie poszczegdlnych ludzi i dopiero poprzez
mozliwo$¢ komunikacji, zobiektywizowanie poznania do postaci wiedzy.
W koncu nawet najbardziej oczywiste twierdzenia musza by¢ oczywiste dla kogos.
»Nikt, jak mysle, nie zaprzeczy - pisze Locke — Ze Newton wie z pewnoscia,
iz kazde twierdzenie, jakie obecnie w dowolnej chwili czyta w swej ksigzce, jest
prawdziwe, cho¢by w chwili obecnej nie uprzytamnial sobie dokladnie podziwu
godnego fancucha idei posrednich, z ktérych pomocg po raz pierwszy odkryl

prawdziwos¢ tych twierdzen™

. Partykularny rozum poszczegoélnych ludzi jest
zawsze niedoskonaly, a jego usterki czesto przynaleza mu z samej jego istoty: to
krucho$¢ pamieci, wicksza badZ mniejsza zdolno$¢ rozrézniania idei czy stronni-
czo$¢ przy ustalaniu znaczenia terminéw moralnych, jednak mozliwos¢ korygo-
wania sadow dzieki komunikacji z innymi pozwala na przezwyciezenie jego bra-
kow.

Juz po opublikowaniu dzieta, Locke dodal do niego dwa fragmenty, w kto-
rych wskazuje na kolejne aspekty nierozumnosci: O kojarzeniu idei (R, 11, 33),
a takze O entuzjazmie, czy jak zatytutowal go polski ttumacz, O uniesieniu uczu-
ciowym (R, IV, 19). Swoistg obrone¢ rozumu zawiera takze zaczatek innej czesci,
ktdra ostatecznie nie zostala dotaczona do dzieta i nosi tytut O wlasciwym kiero-
waniu rozumem. Oba wspomniane rozdziaty, dodane dopiero od czwartego wy-
dania Rozwazari nalezy czyta¢ tacznie. W pierwszym z nich Locke stwierdza, ze
»u wiekszo$ciludzi mozna dostrzec co$ nierozumnego. [...] Nie znajdzie si¢ bodaj
nikt, kto by w mniemaniach, rozumowaniach i post¢gpowaniu innych ludzi nie za-
uwazyl tego lub owego, co wydawaloby mu si¢ dziwaczne i co istotnie samo przez
sie jest takie”. Operacje wyobrazni majg udzial w budowaniu poje¢ empirycz-
nych, a ich powstanie umozliwia przejscie na plaszczyzne sadow, na ktdrej relacje

*Tamze, IV, 1,9, 201.
¢ Tamze, 11, 33, 1, 562.
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kojarzeniowe ustgpuja relacjom logicznym. Wskazanie na fakt, ze zwigzki koja-
rzeniowe moga u niektérych ludzi zastapi¢ powigzania logiczne, wienczy przed-
stawiony przez Locke’a wykaz bledow rozumu: ,,Niektore nasze idee - pisze — po-
zostaja pomiedzy soba w naturalnej zaleznos$ci wzajemnej i w naturalnym
zwigzku; waznym zadaniem i doniosty pracg naszego rozumu jest wykrywac
i utrzymywac taki zwigzek miedzy ideami, jaki jest oparty na ich wlasciwosciach™.
W przeciwienstwie do takiego ,,naturalnego” logicznego powigzania mig¢dzy ide-
ami, wigzanie idei idgcych, jak powiada Locke, ,luzem i od siebie niezaleznych™,
pomiedzy ktérymi istnieja jedynie zwiazki oparte na asocjacji, mozna okresli¢
mianem nierozsadku (unreasonableness), a nawet szalenstwa: nierozsagdku - po-
niewaz brak jest racji (reason) ich Iaczenia ze sobg, szalenistwa — gdy powstala czy
to z nawyku, czy tez majaca podstawy fizjologiczne nierozumno$¢ uniemozliwia
komunikacje z innymi ludZmi. Tak czy inaczej, pojedynczy ludzki rozum zawsze
pozostaje niedoskonaly, w codziennym doswiadczeniu nierozsadek pozostaje sta-
boscia, ktorej kazdy w pewnym zakresie podlega, za$ dziedzing przejawiania sie
ludzkiej rozumnosci jest wiedza.

Innym rodzajem nierozumnosci pozostaje entuzjazm, poryw uczué, w kto-
rym oczywisto$¢ prawd rozumu ustepuje oczywistosci uczucia. Dlatego u osob,
u ktérych ,,usposobienie marzycielskie mieszalo si¢ poboznoscia”, jak stwierdza
Locke’, bardzo czesto uniesienie uczuciowe powoduje, Ze mniemania brane sg za
glos Boga. ,,Rozum nie przemawia do tych ludzi - pisze Locke - s3 oni wyzsi nad
rozum, widzg $wiatlo, ktore przenikneto do ich umystéw i myli¢ sie nie mogg™*°
— uniesienie uczuciowe sprawia, ze wyobrazenia, obrazy fantazji zyskujg oczywi-
sto$¢ wlasciwg wiedzy''. Jak nalezy to rozumieé? Nie chodzi przeciez o oczywi-

7 Tamze, 11, 33, 5, 564.

8 Tamze, 11, 33, 9, 567.

®Tamze, IV, 19, 5, 460.

19 Tamze, IV, 19, 8, 462.

" Locke podkresla, ze granice pomiedzy twierdzeniami rozumu a prawdami Objawienia wyznacza
sam rozum: ustala on zaréwno prawdopodobienstwo sagdow opartych na wierze (oznaczajacej przeko-
nanie o prawdziwosci §wiadectwa innych ludzi), a takze pozwala sprawdzi¢, czy sady religijne, cho¢ po-
nadrozumowe (rozum nie posiada mozliwosci ich weryfikacji), nie sg sprzeczne. ,,Tak wiec, kto usuwa
rozum, aby zrobi¢ miejsce dla Objawienia, gasi oba $wiatta” (tamze, IV, 19, 4, 460). Na temat tego
aspektu religijnego racjonalizmu Locke’a, por. Antoni Szwed, Fideizm Kalwina i bunt angielskich racjo-
nalistow (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2016), 262 i nast.
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sto$¢ rozumowania polegajacego na wynajdowaniu logicznych zwigzkéw pomie-
dzy twierdzeniami. Oczywisto$¢, ,niewzruszone przeswiadczenie” sprawia, ze ob-
razy fantazji stajg si¢ oczywiste i nieodparte tak, jak nieodparte jest swiadectwo
zmystéw. Swiadectwo to - podaje w innym miejscu Locke — wigze sie z nieodpar-
tym poczuciem oczywistosci: ,,Ale mysle, iZ mamy tu poczucie oczywistosci (evi-
dence), ktore uwalnia nas od wszelkiego watpienia; pytam bowiem kazdego, czy
nie uswiadamia sobie nieodparcie, ze ma inne postrzezenie, gdy patrzy na stonce
w ciggu dnia i gdy mysli o nim w nocy; gdy prébuje wermutu lub wacha réze i gdy
tylko wyobraza sobie (thinks on) ten smak lub zapach. Roznice pomiedzy idea,
ozywiong dzieki pamieci w naszym umysle, a ideg, ktéra zjawia si¢ w nim aktual-
nie dzigki zmystom, stwierdzamy tak samo jasno, jak réznice pomiedzy dwiema
dowolnymi ideami”?. Rdznica pomiedzy dwiema klasami idei, zmystowych
i przynaleznych mysleniu (czy jak dopowiada polski tltumacz: wyobrazaniu sobie),
jest — jak twierdzi Locke — nieodparta (invincible) i bardzo widoczna (manifest).
Pomiegdzy pewnoscig zmystowa i pewnoscig intuicji zachodzi jednak zasad-
nicza roznica. Otéz w przypadku wiedzy intuicyjnej mozliwe jest nie tylko uzna-
nie tozsamosci danej idei i odréznienie jej od innych, ale tez doktadne okreslenie,
na czym ta rdznica polega. Tymczasem trudno o takie wskazanie w przypadku
wiedzy zmyslowej; réznica pomigdzy danymi zmystéw a wyobrazeniem sama nie
jest okre$long ideg zmyslowa. Nalezaloby zatem uznaé, Ze w terminologii
Locke’a stan pewnosci zmystowej mozna byloby okresli¢ jako ide¢ refleksyjna.
Chodzi w tym przypadku o szerokie znaczenie tego terminu; otdz Locke stwier-
dza, ze do idei refleksyjnych zalicza tez ,,pewien rodzaj wzruszen (passions), jakie
powstaja niekiedy facznie z tymi dziataniami [tj. dzialaniami umystu, czyli okre-
lonymi ideami refleksyjnymi — A.G.], takich jak zadowolenie lub niepokdj”". Co
prawda o tej idei nie wspomina Locke, gdy podaje wykaz prostych idei refleksyj-
nych (rozpoczynajac go od percepcji, a koniczac na abstrahowaniu), jednak 6w
wykaz dotyczy analizy proceséw mentalnych prowadzacych do budowy pojec¢ em-
pirycznych, ktdéry to wykaz jest niezalezny od rozrdznienia pomiedzy tre$ciami
wewnetrznego myslenia i poczucia oczywistosci towarzyszacego danym zmyslo-
wym. Z uwag Locke’a mozna wywnioskowac¢, ze uczucia co prawda dynamizujg
funkcjonowanie rozumu, ale same nie sa dajacymi sie uchwycic jego czynno$ciami

"> Locke, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, 1V, 2, 14, 212.
¥ Tamze, I1, 1, 4, 121.
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— aktami refleksji. Gdy biorg gére, oddaja glos fantazji, ktdrej twory zastepuja kon-
strukty rozumu: miejsce zwiazkdw logicznych zajmuja luzne skojarzenia. Rozum
moze si¢ bez nich doskonale oby¢.

Shaftesbury: emotywizm i zmiana w pojmowaniu racjonalnosci

W 1711 ukazalo sie pierwsze wydanie wplywowego zbioru pism Shaftes-
bury’ego Characteristics of Men, Manners, Opinions, and Times; ich autora inte-
resowala przede wszystkim moralistyka, filozofia spoleczna i estetyka, a poetycki,
podniosly styl zdradzal upodobanie do literatury pigknej i retoryki. Shaftesbury
postugiwal si¢ forma dialogu, eseju, jego wypowiedzi przybieraly forme solilo-
kwium czy listu, za$ jedyna praca, ktéra skonstruowana jest w sposob systema-
tyczny, ,jak przystalo” na rozprawe filozoficzng, jest weczesne An Inquiry conceri-
ning Virtue and Merit. Bez watpienia Shaftebury’emu czesto zalezalo nie tyle na
systematycznym wykladzie probleméw teoriopoznawczych, ile na oddziataniu na
uczucia czytelnikdw: zawarty w Moralistach hymn do natury mial zapewne na-
ktoni¢ do podobnego zachwytu odbiorcow. Mozna napotka¢ u Shaftesbury’ego
tradycyjne przeciwstawienie rozumu i uczu¢, ma ono jednak charakter zasadniczo
deklaratywny: ,,Jedyng trucizne dla rozumu jest uczucie - pisze w Sensus Com-
munis - Albowiem jesli usunie si¢ uczucie, falszywe rozumowanie mozna szybko
skorygowac. Jesli jednak samo wystuchanie jakichs filozoficznych twierdzen mia-
loby wystarczy¢ do tego, aby pozby¢ si¢ uczucia, to jest oczywiste, ze trucizna w
nas juz dziala, my za$ jesteSmy skutecznie zabezpieczeni przed postuzeniem sig
naszg wladzg rozumowania”'*. Shaftesbury ma tu na mys$li raczej nazbyt silne
uczucia, ktéore moga zaburzy¢ funkcjonowanie rozumu, a nie uczucia w ogole.
Dzialanie rozumu okazuje si¢ tu raczej powierzchnig, pod ktorg rozgrywa sie rze-
czywista aktywnos¢ ludzkiego ducha, a jej wlasciwym zywiotem jest afektywnos¢.

Jej doktadniejszy opis odnajdujemy we wspomnianym /nquiry, Zgodnie
z przedstawiong tam wykladnia, czlowiek podlega trzem rodzajom pobudzen
(affections). Pierwsze z nich to pobudzenia naturalne (natural affections), ktore
motywuja go do dziatan nakierowanych na jakis cel ogélny; drugie, okreslane mia-
nem pobudzen prywatnych (private affections) nakierowane sg na dobro wilasne;

" Anthony Ashley Cooper Shaftesbury, Sensus Communis, p. 11, sect. 1; https://ollliberty-
fund.org/titles/shaftesbury-characteristicks-of-men-manners-opinions-times-vol-1 (dostep 3.04.2019).
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pobudzenia te majg charakter egoistyczny. Wreszcie rodzaj trzeci - pobudzenia
nienaturalne (unnatural affections) wyznaczaja dzialania nienakierowane na za-
den cel i nierealizujace zadnego dobra. Ludzki umyst funkcjonuje w staltym napie-
ciu pomiedzy rozmaitymi motywacjami, za$ wlasciwa jego forma staje si¢ we-
wnetrzna harmonia pobudzen: dyspozycja, w ktérej dobro wlasne realizowane jest
w ramach celu nadrzgdnego, natomiast pobudzenia nienaturalne zostaja wyelimi-
nowane.

Kazdy inny stan oznacza brak réwnowagi - zbyt silne pobudzenia naturalne
kazg zapomniec¢ o dobru wlasnym, zbyt silne pobudki egoistyczne usuwajg w cien
dobro ogélu - rodziny, spoteczenstwa, czy wreszcie rodzaju ludzkiego. Skoro jed-
nak ostatecznie dobro wlasne mozna zrealizowac jedynie w ramach dobra wyz-
szego rzedu, okazuje si¢, Ze podazanie za pobudkami jedynie egoistycznymi jest
réwnoznaczne z realizacja chwilowych zmiennych pragnien, a dzialaniom brak
jest konsekwencji. Catkowity egoizm wydaje cztowieka na pastwe pobudzen nie-
naturalnych. Przeciwienstwo rozumu i uczu¢ nie oznacza dla Shaftesbury’ego
przeciwstawienia dwoch odrebnych wladz umystu, co raczej dwa przeciwlegte
stany jego ,wewnetrznej formy”. Ludzka rozumnos¢ oznacza dyspozycje do wta-
$ciwego pojmowania dobra wlasnego i realizowania go w ramach tworzonej wraz
z innymi spolecznosci. Stad Shaftesbury pisze o ,uporzadkowanych afektach,

wielkodusznych myslach, zawiadujagcym wszystkim rozumie”™?

czy o ,umysle
podlegtym rozumowi, temperamencie wypetnionym mitoscig bliznich i natural-
nym afektem, trwatej przyjazni, catkowitej otwartosci, zyczliwo$ci, dobroci™®. Ro-
zum nie jest przeciwienstwem uczu¢, ale sposobem ich porzadkowania. ,, Trucizng
dla rozumu” nie sg uczucia jako takie, ale ich nadmiar, a nawet i nie to, skoro takze

7 wzbudzo-

entuzjazm moze by¢ dobrym ,,rozumnym zachwytem i uniesieniem”
nym przez pigkno natury. Opozycja rozumu i uczu¢ przyjmuje u Shaftesbury’ego
odmienny ksztalt niz u Locke’a. Co prawda podobnie jak autor Rozwazasi Sha-
ftesbury podkresla, ze rozumnos¢ pozwala pogodzi¢ doswiadczenia jednostki ze
sfera ogdlnosci, ma jednak na uwadze rozum praktyczny, a nie teoretyczny, cho-

dzi mu bowiem ostatecznie o wyksztalcenie pewnej postawy wewnetrznej majacej

" Tenze, Moralisci, w: tenze, List o entuzjazmie; Moralisci, ttum. Adam Grzelinski (Torun: Wy-
dawnictwo Naukowe UMK, 2007), 188.

1 Tamze, 185.

7 Tamze, 167.
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takze charakter moralny. Czynnikiem motywujacym ludzkie dzialania sg tu po-
budzenia, ktérych wptyw doswiadczany jest w postaci uczu.

Locke, Hume i rozumno$¢

Uczynienie z doswiadczenia punktu wyjscia poznania, pozwala Locke owi
przezwyciezy¢ substancjalny dualizm: postulowane przez Descartesa rzeczy roz-
ciagle dostepne sg za posrednictwem idei zmystowych, rzecz myslaca — poszcze-
gblnych aktow refleksji. O ile w tradycyjnym ujeciu substancja moze z definicji
istnie¢ samodzielnie i niezaleznie od innej substancji'®, o tyle dla Locke’a jej re-
prezentacja stanowi jedynie pewien aspekt doswiadczenia: doswiadczenie zmy-
stowe dane jest wlasnie jako tre$¢ percepcji, pierwszej idei refleksyjnej. Niczym
awers i rewers jednej monety, zmystowa odbiorczos¢ i refleksyjnos¢ nie tylko od-
sylaja do dwéch réznych substancji, ale przede wszystkim stanowig dwa aspekty
(funkcje') jednego procesu poznawczego, ktére mozna rozdzieli¢ jedynie kon-
ceptualnie. Wyodrebnienie refleksyjnosci pozwala na zarysowanie granicy pomig-
dzy tym, co przedmiotowe (tresci zmystowe) i podmiotowe (akty refleksji). To za-
rysowanie zyskuje jednak szczegdtowy tres¢, gdy sama aktywnos¢ refleksyjna zo-
staje przedstawiona jako zbior idei. Postuzmy sie metaforg Locke’a®: spojrzenie
umystu odwraca si¢ od $wiata do wewnatrz w tym sensie, ze przedmiotem do-
$wiadczenia czyni si¢ tu juz nie tylko $wiat zewnetrzny (jak mialo to miejsce w
przypadku poprzednikéw Locke’a: przyrodnika Roberta Boyle’a i lekarza Tho-
masa Sydenhama), ale tresci myslenia. Zostajg one ponadto zobiektywizowane:
poddane analizie my$lenie okazuje si¢ zbiorem przedmiotéw, pomiedzy ktérymi
mozna wyodrebnic elementy najprostsze (akty percepcji, kontemplacji, poréwny-
wania i inne). Tak oto umyst przejawia si¢ samemu sobie ,,odsunietemu na pewng

'8 René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, ttum. Maria i Kazimierz Ajdukiewiczowie
(Warszawa: PWN, 1958), 58.

' Na temat réznicy pomiedzy metafizycznym i krytycznym pojeciem substancji por. Ernst Cassi-
rer, Substancja i funkcja: badania nad podstawowymi problemami krytyki poznania, thum. Przemystaw
Parszutowicz (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2008), 270-303.

20 ,Umysl, podobnie jak oko, umozliwiajac nam widzenie i postrzeganie wszelkich innych rzeczy,
sam siebie nie dostrzega: totez niemalo potrzeba umiejetnosci i trudu, aby, odsungwszy go na pewna
odleglos¢, uczynic zen wlasny jego przedmiot badania” (Locke, RozwazZania dotyczace rozumu ludz-
kiego, 1,1, 1, 23).
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odleglos¢” jedynie w postaci uprzedmiotowionej — swych wlasnych zobiektywizo-
wanych aktow. Percepcja, pierwsza idea refleksyjna, towarzyszy wszelkim przed-
miotom doswiadczenia (od pierwotnego niezréznicowanego do$wiadczenia po
przedmioty poje¢ empirycznych); jej biernosci przeciwstawia sie aktywnos¢ woli-
cjonalna, ktéra pozwala nakierowad uwage na wybrane czesci doswiadczenia®.
Rozwazania pisane s3 z perspektywy efektéw dzialania ludzkiego umystu,
aich zadaniem jest historyczna rekonstrukcja powstania wiedzy. Rekonstrukcja
ta pozwala wskazac na etapy powstania obiektywnej wiedzy, ktérymi s3: doswiad-
czenie, tworzenie dzigki czynnosciom intelektualnym poje¢ empirycznych, moz-
liwos¢ jezykowej komunikacji, a wreszcie budowa sagdéw i rozumowanie za ich
pomocy. ,,Prosta, historyczna metoda”, o ktorej wspomina Locke?, pozwala na
rekonstrukcje stopniowego réznicowania si¢ doswiadczenia od prostej percepcji
po konstytuowanie si¢ rozumu. ,,Kto zas zwazy, ze noworodki wigksza cze$¢ dnia
i nocy spedzaja we $nie i rzadko budzg si¢ z innego powodu, jak dlatego, ze gtod
wzywa je do piersi albo jaki$ bél (najbardziej dokuczliwe z wrazen zmystowych)
czy tez inna gwaltowna impresja cielesna zmusza dusze, by ja postrzegta i zwrécita
ku niej swa uwage; kto, powiadam, to zwazy, ten znajdzie racje, by uzna¢, ze ptéd
w lonie matki malo si¢ r6zni od roéliny, Zyjac tam bez postrzezen i mysli [...]7%.
»Przygladajac si¢ dziecku od chwili jego narodzenia i obserwujac zmiany, jakie
sprowadza czas — powiada Locke - przekonacie si¢, Ze w miarg¢ jak zmysty dostar-
czaja duszy coraz wigcej idei, coraz bardziej budzi si¢ w niej §wiadomos¢ [...]. Tak
wiec mozemy obserwowad, jak dusza stopniowo doskonali te wladze i postepuje
w ¢wiczeniu innych zdolnosci - rozszerzania, laczenia i odrywania idei, rozumo-
wania, postugujgcego sie nimi, i zastanawia sie¢ nad nimi [...]”**. Na wczesnym
etapie rozwoju $wiadomosci nie istnieje jeszcze rozum, jest tylko doswiadczenie.
Jednakze réznicowaniu si¢ doswiadczenia towarzyszg rowniez kolejne akty reflek-
syjno$ci. Pamie¢ nie tylko utrwala to, co wczesniej doswiadczone, lecz pozwala
réowniez odrdzni¢ wspomnienie od aktualnie do$§wiadczanej tresci, porownywanie
i abstrahowanie pozwalaja wyodrebni¢ proste idee zmystowe, ale takze lepiej prze-
nikna¢ poszczegdlne operacje understanding. Jesli zatem przez understanding

2 Por. tamze, 11, 19, 1, 307.
2 Tamze, 1, 1,2, 24.

B Tamze, 11, 1, 21, 138.

* Tamze, 11, 1, 21, 138.
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mieliby$my rozumie¢ ogét zobiektywizowanych aktéw myslenia, jego wstepnym
etapem warunkiem jest refleksyjnos¢.

Przywolajmy raz jeszcze uwage Locke’a dotyczaca refleksyjnosci: ,,ze-
wnetrzne rzeczy materialne, jako przedmioty zmystowego wrazenia lub czucia
(sensation), oraz czynno$ci w obrebie naszych umysltow, jako przedmioty reflek-
sji, to w moim rozumieniu jedyne dwa zrédta, z ktérych biorg poczatek nasze idee.
Wyrazenia »czynnosci« (operations) uzywam tu w znaczeniu szerokim, obejmu-
jacym nie tylko dzialania nad ideami, ale takze pewien rodzaj wzruszen (passions),
jakie powstaja niekiedy facznie z tymi dzialaniami, takich, jak zadowolenie lub
niepokdj, zwigzanych z jaka$ mys$lg”>. Analizujac aktywno$¢ wolicjonalng, Locke
wspomina, ze powodem dziatan celowych jest poréwnanie doswiadczenia obec-
nego z wyobrazeniem innego stanu i niepokdj, ktéry wynika z u§wiadomienia so-
bie niedostatkdw sytuacji obecnej. Aktualny stan czlowieka jest zawsze dyna-
miczny, co przejawia si¢ w cigglym napigciu pomiedzy sytuacja obecng a oczeki-
wang, ujawniajacym si¢ w niepokoju (uneasiness); gdyby tak nie byto, nie bytoby
potrzeby zmiany owego stanu: uczucia nie pobudzalyby woli do dziatania. Dla
Locke’a swiadomy akt woli oznacza zatem w pierwszym rze¢dzie ukierunkowanie
uwagi na wybrany fragment rozciggajacego si¢ na wspomnienie przesziosci i wy-
obrazenie przysztosci doswiadczenia. Jesli poréwnanie stanu aktualnego z tym,
ktéry moze by¢ pozadany, powoduje pojawienie si¢ niepokoju, umyst zostaje wy-
tracony z rownowagi, co bezposrednio motywuje cztowieka do dziatania.

Na czym zatem polega roznica pomiedzy ujeciem stosunku rozumu i uczu¢
przez Locke’a i Hume’a? Przede wszystkim zauwazmy, ze zarowno Locke jak
i Hume analizujg powstawanie poje¢ na podstawie materialu dos§wiadczenia. Obaj
takze rozrdzniajg dwie funkcje rozumu, understandingi reason; pierwsza odpo-
wiada za budowe poje¢ empirycznych (wspotujmowanie tresci doswiadczenia),
druga umozliwia wydawanie sadow. Dla Locke’a wyodrebnienie pewnego frag-
mentu doswiadczenia jest wynikiem dzialania nakierowujacej nan uwage woli
oraz kolejnych aktéw refleksji, ktére pozwalaja na uformowanie pojecia (poprzez
pamie¢¢, porownywanie, abstrahowanie, nadawanie nazwy). Rozumowanie za$
dotyczy zwiazkdw pomiedzy ideami: ,,nazywamy to wnioskowaniem lub wysnu-
waniem wnioskdw. Polega ono jedynie na postrzeganiu zwigzku, jaki istnieje mie-
dzy ideami na kazdym stopniu dedukcji, przez co umyst uprzytamnia sobie albo

% Tamze, 11, 1, 4, 121.
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niewatpliwg zgodno$¢ czy niezgodnos¢ dwu idei, jak w dowodzie doprowadzaja-
cym do wiedzy pewnej; albo tez widzi prawdopodobny zwigzek idei, ze wzgledu
na ktory przyjmuje cos$ za prawde, czy tez odrzuca, jak to czyni, gdy tworzy sobie
pewng opinie o jakiej$ rzeczy”*.

Zaréwno w tym fragmencie, jak i wielu innych, Locke stwierdza, ze dzialanie
rozumu sprowadza si¢ do postrzegania zwigzkéw pomiedzy ideami. Postrzeganie
jest stanem biernym, przyjmowaniem tego, co rozumowi zjawia si¢ jako dane:
»W samym czystym postrzeganiu — czytamy — umyst pozostaje przewaznie tylko
bierny i nie moze unikng¢ doznawania tego, czego doznaje””. Aktywno$¢ umystu
sprowadza si¢ zatem jedynie do rozwazenia czego$ ,,z pewnym stopniem uwagi
zaleznej od woli”* - koncentracji uwagi, pod ktorej czujnym okiem pewna tres¢
sie ujawnia w sposob zasadniczo bierny. Obraz ten moze by¢ jednak zmacony
przez uczucia — postrzeganie umystu dotyczy wowczas tresci, ktére normalnie po-
wigzanie by nie byly.

Podobnie jak Locke, Hume réwniez rozroznia dwa rodzaje sadéw, pewnych
oraz prawdopodobnych. Pierwszy z nich dotyczy relacji pomig¢dzy ideami, drugi
- s3déw o ,faktach i istnieniu”®. W pierwszym przypadku sad oparty jest na za-
sadzie sprzeczno$ci, w drugim na rozumowaniu prawdopodobnym. Rozpatrzmy
oba te przypadki. Gdy porownywane s3 dwa pojecia, reason musi odwotac si¢ do
understanding, aby zrozumiec te pojecia, podstawiajac pod nie odpowiednie idee.
Przykladem wiedzy pewnej jest arytmetyka operujaca na naocznosci przestrzeni
— w odniesieniu do idei czasu i przestrzeni ,cokolwiek wydaje si¢ (appears) nie-
mozliwe i sprzeczne przy pordwnywaniu tych idei, to musi by¢ rzeczywiscie nie-
mozliwe i sprzeczne, i od tej konsekwencji nie mozna si¢ obroni¢ ani przed nia
wymkna¢™. Sad, bedacy rodzajem pojmowania (conceiving) mozliwy jest dzieki
wspolujmowaniu pewnych percepcji, potwierdzonych o tyle, o ile umyst rozumie
znaczenie uzytych pojec. Sprzecznos¢ jest dla umystu zawieszeniem sadu, gdy nie-
mozliwe jest wspotujmowanie percepcji zgodnie z zasadg wyznaczong przez rea-

% Tamze, 1V, 17,2, 413.

¥ Tamze, 11,9, 1, 178.

2 Tamze.

* David Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, ttum. Jan Lukasiewicz i Kazimierz Twar-
dowski (Warszawa: PWN, 1977), 33.

* Tenze, Traktat o naturze ludzkiej, 1, 11, 2, 48.
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son, ktory napotyka pewne polaczenie pojec. Propozycja ta ,,sprawdzana” jest na-
stepnie przez understanding, do ktérego nalezy ostateczny werdykt. Cala proce-
dura ma réwniez swoj wymiar afektywny: ,,to, co idzie po linii naszych sklonnosci
przyrodzonych (natural propensities), albo wewnatrz nas zbiega si¢ z ich tenden-

cjami, to z pewnoscig daje wyrazng przyjemno$¢”™!

. Gdy zachodzi sprzecznos¢,
tak jak pomiedzy pojeciem identycznosci podobnych do siebie percepcji, a ich
przerywanym istnieniem w orzekaniu identycznosci przedmiotéw zewnetrznych,
~umysl musi czu¢ si¢ nieswojo i bedzie calkiem naturalnie szukal wyzwolenia
z tego uczucia”. Sad polegajacy na polaczeniu idei (wyobrazni) w pojeciu (dzigki
understanding) i wykazaniu zwigzkdw pomiedzy pojeciami (dzigki reason) jest
zrodlem przyjemnosci jako zgodny ze ,,sklonnosciami”, za§ doswiadczenie moze
w ogoble mie¢ miejsce dzigki zwigzaniu kolejnych funkcji doswiadczenia — zmysto-
wosci, wyobrazni, understanding i reason. W przeciwnym wypadku understan-
ding nie odnajduje wlasciwych idei, ktére umozliwialyby wydanie sadu, poszcze-
golne funkcje doswiadczenia nie zostaja zespolone, za$ wlasciwe funkcjonowanie
umystu zostaje niejako zawieszone.

Drugi rodzaj rozumowania, okres$lony jako rozumowanie prawdopodobne,
dotyczy faktéw i istnienia. Idee i impresje wyobrazni, zmystow i pamigci tworzg
»-rodzaj systemu, ktory obejmuje wszystko, co, jak sobie przypominamy, byto kie-
dys dane bezposrednio badz naszej percepcji wewnetrznej, badZ naszym zmystom,
[...] lecz umyst tu si¢ nie zatrzymuje. Znajdujac bowiem, ze z tym systemem per-
cepcji wiagze si¢ inny przez nawyk lub, jesli chcecie, przez stosunek przyczyny
i skutku [...], tworzy z nich nowy system, ktéremu daje dostojny tytul realnosci.
Pierwszy z tych systemdw jest przedmiotem pamigci i zmystow, drugi jest przed-
miotem sgdu”*. Pojecie ,,realno$ci” obejmuje niezalezne w stosunku do umystu
istnienie przedmiotow ,.zewnetrznych”. Sad dotyczacy faktéw musi respektowac
zasade sprzecznosci, ktora jest jego warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarcza-
jacym, bowiem musi on by¢ uzupelniony przez przeswiadczenie o istnieniu real-
nosci przedmiotéw. W tej procedurze wszystkie funkcje doswiadczenia rowniez
zostaja zespolone: $wiat, jaki przedstawia si¢ umystowi, musi tworzy¢ spdjna ca-
lo$¢, rzeczy, zsyntezowane przez wyobraznie z jej przedmiotow, stanowig system

3 Tamze, 1, IV, 2, 269.
32 Tamze.
¥ Tamze, 1, 111, 9, 145.
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doswiadczenia, pomiedzy ktorego elementami mozna wskaza¢ zrozumiale
zwiazki (np. w oparciu o relacje czasowo-przestrzenne i przyczynowo-skutkowe).

Rozum i uczucia

Dokonana przez Hume’a radykalizacja programu Locke’a sprowadza si¢ do
dwoch zasadniczych kwestii. Po pierwsze, Hume doktadniej niz jego poprzednik
analizuje udzial poszczegoélnych funkcji doswiadczenia. O ile Locke wskazuje na
poszczegolne akty refleksji — czynnosci umystu - o tyle Hume analizuje udzial po-
szczegblnych funkcji doswiadczenia: zmystowosci, wyobrazni, understandingi re-
ason. Taki opis powoduje zasadniczg zmiang¢ pojecia refleksyjnosci. Dla Locke’a
oznacza ona aktywno$¢ umystu, ktory obiektywizuje swoje czynnosci i ujmuje je
jako pojecia odpowiadajace poszczegdlnym prostym aktom. Tymczasem Hume
utozsamia refleksyjnos$¢ z afektywnoscia: impresje refleksyjne to szeroko rozu-
miane uczucia. Pierwsza zatem roznica dotyczy przyjecia innej perspektywy,
w ktdrej ,,warstwowe” ujecie poszczegolnych funkceji doswiadczenia pozwala na
doktadniejszy opis wyobrazni*, w tym - przedstawienie roli uczué. ,,To, co za-
ZWycCzaj rozumiemy przez uczucie, jest gwaltowna i tatwo dostrzegalng emocja
umystu, ktéra powstaje, gdy zjawia si¢ przed nim jakie$ dobro, jakie$ zto lub jakas
rzecz, ktdra dzigki przyrodzonej strukturze naszych wtadz jest szczegdlnie zdolna
budzi¢ jakie$ pragnienie. Przez rozum (reason) rozumiemy poruszenia we-
wnetrzne tego samego rodzaju co uczucia, ale takie, ktdre dzialajg bardziej spo-
kojnie i ktére nie wywoluja zadnych wstrzagséw w naszym usposobieniu - ten spo-
kojny charakter tych przezy¢ prowadzi do tego, ze popetniamy blad, co sie ich
tyczy, i ze uwazamy, iz sg tylko konkluzjami naszych wtadz intelektualnych™”.
Uczucia nie stanowig cze$ci umystu odrebnej od rozumu, ale jego skltadowa. O ile
bowiem dla Locke’a wyodrebnianie czgéci doswiadczenia jest wynikiem aktywno-
$ci wolicjonalnej umystu, o tyle dla Hume’a czynnikiem dynamizujacym doswiad-
czenie jest nie wola, ale uczucia. Niepowatpiewalny dla Locke’a fakt istnienia ludz-
kiego umystu obdarzonego aktywng wolag Hume uznalby zapewne za pozostalo$¢

* Niektorzy komentatorzy zwracaja uwage na fakt, ze Hume’owski opis understandingjest w isto-
cie opisem wyobrazni (por. Don Garrett, Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy (New
York, Oxford: Oxford University Press, 1997), 29).

* Hume, 7Traktat o naturze ludzkiej, 11, 111, 8, 511.

30



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 30/01/2026 23:05:29

Adam Grzelinski, Ludzki rozum i afektywnosc ...

wczesniejszej metatizyki. Oto zatem drugi aspekt wspomnianego radykalizmu:
Locke’owska new way of ideas co prawda czyni punktem wyjscia same tresci do-
$wiadczenia, ale nie problematyzuje faktu istnienia przedmiotéw metafizyki: wta-
snego »ja~, innych ludzi, cial czy Boga. Chociaz poznanie owych przedmiotéw
mozliwe jest dzieki doswiadczeniu, to nie staje si¢ ono podstawa mozliwosci
stwierdzenia ich istnienia, jak u Hume’a. Szkocki filozof nie tylko dokonuje
w punkcie wyjscia radykalnego zawieszenia wszelkich sagdéw egzystencjalnych, ale
takze analizuje, jakie obecne w samym dos$wiadczeniu elementy decyduja o uzna-
niu istnienia czegokolwiek, co stanowiloby podstawe owego doswiadczenia.
Czynnikiem tym s3 dlan uczucia.

Przykladu dostarczajg analizy Hume’a dotyczace ludzkiej podmiotowosci.
Rozbiér doswiadczenia zmyslowego oraz operacji dokonywanych przez ludzki
umyst w celu uzyskania potwierdzenia istnienia substancji myslacej definitywnie
zawodzg. Tozsamos$¢ osobowa okazuje sie ptynna, umyst nie jest niczym wigcej
niz ,teatrem pewnego rodzaju”, w ktérym zawarto$¢ pamieci jest kazdorazowo
reinterpretowana i ostatecznie nie mozemy si¢ w niej doszukac zadnej stalej tresci,
impresji wlasnego ,ja”, ktdre poswiadczaloby istnienie substancjalnego pod-
miotu. O ile Locke zadowala si¢ stwierdzeniem oczywistosci wlasnego istnienia,
za$ doswiadczenie jest podstawg budowania toZzsamosci osobowej, o tyle pytanie
stawiane przez Hume’a dotyczy wlasnie zrodet owej oczywistosci: dlaczego w do-
$wiadczeniu, ktore w stanie pierwotnym jest proste i niezrédznicowane (co, jak wi-
dzielismy, zauwazal juz Locke), dochodzi do polaryzacji, dzigki ktorej pewne tre-
$ci sg z tak calkowitg oczywistoscig traktowane jako subiektywne, inne za$§ - za
obiektywne? Skad pomimo fiaska analiz, ktére mialy doprowadzi¢ do wykazania
istnienia impresji wlasnego ,ja”, sklonno$¢ do tego, aby przyjmowac istnienie
wlasnego ,,ja”, odrebnego od innych ludzi i od rzeczy? ,,Azeby odpowiedzie¢ na to
pytanie, musimy rozrdzni¢ tozsamo$¢ osobista, co si¢ tyczy naszej mysli czy wy-
obrazni, i tozsamo$¢, co si¢ tyczy naszych wzruszen czy zainteresowan wlasnym
ja”® - pisze Hume, kierujac uwage czytelnikow 7raktatu na problematyke uczué.
Oto uczucia - Hume nazywa je uczuciami bezpos$rednimi - takie jak strach czy
nadzieja, kaza odnosi¢ si¢ do przyszlych doswiadczen jako do$wiadczen naszych
pomimo tego, ze umyst bedzie stanowil juz inny i de facto nietozsamy z obecnym
~teatr pewnego rodzaju”. Z kolei uczucia posrednie — milo$¢, nienawis¢, duma,

% Tamze, 1, IV, 6, 331.
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pokora i inne — kiedy s3 odczuwane, czynia nieuniknionym przyjecie istnienia in-
nych ludzi, ale zarazem uzmyslawiaja nasze wlasne istnienie, jako 0s6b wchodza-
cych w relacje z innymi. Wreszcie jeszcze inna klasa uczu¢ - uczucia tagodne -
oznaczaja aprobate czy dezaprobate moralng czy estetyczng, jednoczesnie pozwa-
lajac nam myslec¢ o samych sobie jako osobach oceniajacych postepowanie innych
badz bedacych przedmiotem ich oceny.

Znaczaca role w dokonujacej sie zmianie pomiedzy wspomnianymi stanowi-
skami odkrywa emotywizm Shaftesbury’ego, ktérego recepcja przez Hume’a do-
konala sie za posrednictwem pism Francisa Hutchesona”. Autor Characteristics
zgadza si¢ z opisem refleksyjnosci przedstawionym przez Locke’a, jednak
w przedstawionym przezen opisie funkcjonowania umystu pierwszoplanowg roleg
odgrywajg afekty i uczucia. ,,Uzna¢ nalezy, ze istota takiej jak czlowiek, ktora
dzigki kolejnym stopniom refleksji zdobyla owa zdolnos¢, ktéra nazywamy rozu-
mem i intelektem, uzywajac owej wladzy rozumowania, musi dzigki refleksji zda-
waé sobie sprawe z tego, co w nim si¢ dzieje, jak rdwniez z afektow czy woli
— krotko mowiac, ze wszystkiego, co odnosi sie do jego charakteru, postepowania
czy zachowania posrod podobnych mu istot i w spotecznoéci”®. Owo ,,zdawanie
sobie sprawy z tego, co si¢ dzieje w umysle” jest rownoznaczne z refleksyjnosciag
— uprzedmiotowieniem zmian w obrebie doswiadczenia oraz wskazaniem na kie-
runki owych zmian. Czynnikiem aktywizujacym doswiadczenie sg dla Shaftes-
bury’ego afekty, pojmowane jako instynktowne pobudki do dzialania, wtérnie
przejawiajgce si¢ w postaci uczu¢”. Zdajac sobie sprawe ,,z tego, co si¢ dzieje w jej

* Norma Kemp Smith, 7he Philosophy of David Hume: A Critical Study of Its Origins and Cen-
tral Doctrine (London: Macmillan, 1941), 18-19.

* Anthony Ashley Cooper Shaftesbury, An Inquiry Concerning Virtue and Merit, part 11, sect. 1
https://olllibertyfund.org/titles/shaftesbury-characteristicks-of-men-manners-opinions-times-vol-2
(dostep 23.04.2019).

* Taka interpretacja podkresla stoickie elementy w filozofii Shaftesbury’ego, bedace celem poz-
niejszej krytyki. Otoz teleologizm Shaftesbury’ego, postulujacego wzajemne powigzanie wszystkich rze-
czy w naturze, przeniesiony na grunt ludzkiej spolecznosci, kaze widzie¢ jednostke jako czes¢ catosci
ogolnoludzkiej. Oparte na wspotodczuwaniu z innymi wigzi powoduja, ze wewnetrzna postawa jed-
nostki wspolksztaltowana jest przez innych - aprobata ze strony innych wzmacnia postawe altrui-
styczng, natomiast dezaprobata postepkow egoistycznych moze powodowaé korekte postepowania.
Oczywisty zarzut, ktory nalezy w tym przypadku zgtosi¢ brzmi nastepujaco: skoro aprobata ze strony
innych sprawia, ze jednostka utwierdza si¢ w swym prawym postepowaniu, pojawia si¢ pytanie, czy to
przystowiowa ,,cnota w tachmanach” pozostanie cnota, tj. czy bez takiego wsparcia z zewnatrz (a nawet
przeciwko plyngcym z zewnatrz naciskom), jednostka nadal bedzie postepowa¢ cnotliwie. Ideatem Sha-
ftesbury’ego jest wlasnie taka niewzruszona postawa ,heroicznej cnoty”.
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umysle” jednostka uzmystawia sobie rowniez wiezi Iaczace ja z innymi na zasadzie
powiazania réznych celéw, przy czym calo$¢ powigzan ma charakter dynamiczny.
W ten sposéb teleologizm Shaftesbury’ego faczy w sobie metafizyke natury poj-
mowanej jako ogoél powigzanych wzajemng sympatia rzeczy i $wiat cztowieka
z jego analogicznymi wieziami sympatii. Radykalnie empirystyczne stanowisko
Hume’a kaze mu odrzuci¢ Shaftesburianska metafizyke. Relacje pomiedzy czlo-
wiekiem a §wiatem - zaréwno tym, ktory wypelniaja rzeczy sktadajace si¢ na przy-
rode, jak i $wiata ludzkiego, zamieszkiwanego przez osoby, opisywane sg przezen
od strony samego do$wiadczenia. Jego afektywny wymiar pozwala uzna¢ pewne
tresci za obiektywne, odsytajace do rzeczy i oso6b. Tym, co Iaczy obie koncepcje,
jest jednak dostrzezenie, ze afektywno$¢ stanowi nieusuwalny aspekt doswiadcze-
nia. Ma to szczegolne znaczenie dla wydawania ocen moralnych i estetycznych.
Rozum pozwala sprawdzi, czy spelnione zostaja warunki ich obiektywnosci. Sha-
ftesbury zgadza sie z pogladem Locke’a, ze rozumnos¢ rozwija sie¢ w spotecznym
funkcjonowaniu czlowieka, co kaze mu glosi¢ hasta wolnosci intelektualnej, swo-
body wypowiedzi, dowcipu i humoru, ,,albowiem bez dowcipu i humoru trudno
rozstrzygnac i udowodnié, czy mamy do czynienia z rozumem”. Konsekwentnie,
rozumno$¢ oznacza dlan celowosc i statos¢ postepowania oraz bezstronnos¢ ocen
— nie przeciwstawia si¢ ona uczuciom, ale koryguje je. Analogicznie, to co zwykle
ujmuje sie jako walke rozumu i uczu¢, okazuje si¢ dla Hume’a napigciem pomig-
dzy dwoma rodzajami tych ostatnich — uczu¢ spokojnych i gwattownych. O spe-
cyfice tych pierwszych §wiadczy ich wzgledna stalos¢ wyznaczajaca kierunek dzia-
fan czlowieka, a takze potwierdzone przez rozum warunki bezstronnosci wyda-
wanych przez cztowieka sagdow.
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Summary

Human understanding and affectivity
- John Locke’s and David Hume’s positions

The author elaborates on David Hume’s evolution in the perception of human under-
standing differing in effect from that represented earlier by John Locke. Historically speaking,
it was the Ist Earl of Shaftesbury who came up with the new approach stressing the role of
human affectivity. His theory influenced Hume via Francis Hutcheson’s writings. The author
also draws a comparison between Locke’s and Hume’s positions on relations between the ra-
tional and affective aspects of experience and the functioning of human mind. Hume’s anti-
metaphysical and more radical empirical position highlights the diverse relations between
the two aspects.

Keywords: John Locke, Shaftesbury, David Hume, understanding, reason, passions, af-
fections
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Zusammenfassung

Menschlicher Verstand und Affektivitat
- Positionen von John Locke und David Hume

Der Artikel rekonstruiert den Wechsel in der Auffassung des Verstandes, der sich im Ent-
wurf von David Hume gegeniiber dem fritheren Standpunkt von John Locke vollzogen hat.
Der Urheber des neuen Standpunktes, der die Rolle der menschlichen Affektivitat betonte, war
historisch gesehen Shaftesbury, der auf Hume durch die Vermittlung von Francis Hutcheson
einwirkte. Das zweite Ziel des Artikels ist der Vergleich der Standpunkte von Locke und Hume
beziiglich der Auffassung von Beziehungen zwischen dem verstandesmiassigen und dem affek-
tiven Aspekt der Erfahrung und dem Funktionieren des Geistes. Der antimetaphysische und ra-
dikalere Standpunkt von Hume erméglicht das Aufzeigen von vielféltigen Verbindungen zwi-
schen diesen Aspekten.

Schliisselworte: John Locke, Shaftesbury, David Hume, understanding, reason, Gefiihle,
Anreiz
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