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Ksigzka Andrzeja Kruszewicza Hipokryzja. Nasze relacje ze zwierzgtami nie
jest po prostu wykladem akademickim. Nalezy podejs$¢ do tej pracy zatem nieco
inaczej, niz do klasycznej pozycji naukowej. Gléwna intencja autora jest bowiem
zmuszenie czytelnika do wlasnego namystu, do refleksji, a wrecz poruszenie jego
sumienia, a przywolywane - i robigce wrazenie - liczne dane statystyczne stuza
zasadniczo temu wtasnie celowi.

Ksigzka podejmuje problem ludzkiego stosunku (resp. nastawienia) do zwie-
rzat. Kruszewicz wydaje si¢ osobg kompetentng do podjecia takiego zagadnienia,
gdyz jest lekarzem weterynarii (posiada stopient naukowy doktora nauk weteryna-
ryjnych), ornitologiem; jest réwniez dyrektorem Miejskiego Ogrodu Zoologicz-
nego w Warszawie, a ponadto autorem wielu prac z zakresu zoologii (przede
wszystkim - zwazywszy na zamilowania — ornitologii). Teksty i wypowiedzi Kru-
szewicza o zwierzgtach (prowadzi audycje radiowe w Tro6jce Polskiego Radia oraz
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w Polskim Radiu RDC) cechuje gawedziarki styl, ktéry z pewnoscia trafia do od-
biorcy i ulatwia przyswajanie prezentowanych tresci.

Ten analizowany w ksigzce stosunek do zwierzat dotyczy zwierzat wszela-
kich: od domowych poczawszy (rozdzial pierwszy) przez (w kolejnych rozdzia-
fach) gospodarskie, laboratoryjne, dla rozrywki, dzikie (drapiezne oraz fowne),
ryby, zwierzgta w ogrodach zoologicznych. Ten stosunek jest, wedlug autora, sil-
nie zabarwiony hipokryzja - stad tytut ksigzki. W czym ta hipokryzja si¢ przeja-
wia? A no na przyklad (przyktadéw autor podaje mnogos¢, wybierzmy kilka, by¢
moze najbardziej obrazowych):

— w przerasowieniu, czyli hodowli - rzekomo w imi¢ milosci do zwierzat,
a tak naprawde dla wlasnej uciechy - ras (gléwnie pséw) zdegenerowanych, co
naraza na choroby genetyczne rasom wtasciwe: (w odniesieniu do pséw) jamniki
— dyskopatia; owczarki i rottweilery - dysplazja stawéw biodrowych; mopsy
— choroby zatok; spaniele - choroby uszu; wyzty weimarskie - choroby nerek?;

— w odlawianiu egzotycznych ptakéw i rybek akwariowych (jak podaje Kru-
szewicz, handel egzotycznymi zwierzgtami to caly wielki przemyst - trzeci pod
wzgledem wielko$ci na $wiecie®) wyltacznie dla ludzkiej przyjemnoéci-towarzy-
stwa-rozrywki-korzysci; sposob pozyskiwania tych zwierzat z ich naturalnego dzi-
kiego $rodowiska, a jeszcze bardziej sposob ich eksportu do sklepéw zoologicz-
nych, wota o pomste do nieba*; poniewaz popyt stwarza podaz, to winowajcami
calej sytuacji sg - o ironio! — milo$nicy zwierzat egzotycznych, ktérzy pragna po-
siada¢ konkretne egzemplarze w swoim domu?’;

— w ukazywanych w filmach przyrodniczych scenach®: pokazuje si¢ na przy-
kiad modliszke odgryzajaca glowe samcowi i zjadajaca go, ale juz nie pelny atak
lwa na swoja ofiare (pojawia si¢ tu trawa, inne zaro$la lub jeszcze co$ innego, co
zastania akcje); ,rzeczywisto$¢ natury jest w jakim$ stopniu wypaczana przez fil-

7 »7
MOWCOW '3

* A. G. Kruszewicz, Hipokryzja. Nasze relacje ze zwierzetami, Oficyna Wydawnicza Oikos, War-
szawa 2017, s. 14. Rasy brachycefaliczne (np. mops, buldog francuski, buldog angielski), co mozna do-
da¢, wymagajg najczesciej (z powodu rozmiaru czaszki) cesarskiego ciecia.

* Zob. tamze, s. 77. Wyprzedza go tylko handel narkotykami i ludZmi.

* O rybkach zob. tamze, s. 80-81.

> Zob. tamze, s. 78, 80, 81.

¢ Prawda ekranu” w ostatnim rozdziale; zob. tamze, s. 162—165.

7 Tamze, s. 163.
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— hipokryzja ma by¢ tez bycie wegetarianinem, przy jednoczesnym spozywa-
niu mleka i przetworéw mlecznych®;

— autor wyraznie sympatyzuje z my$liwymi’, wiec dla niego hipokryzja jest
zamykanie przez ludzi oczu na to, co dzieje si¢ w rzezniach i na fermach oraz
w transportach zwierzat (a takze posrednie uczestnictwo w tym procederze — po-
przez konsumpcje miesa), a atakowanie mys$liwych'.

Problem sposobu chowu i uboju zwierzat hodowlanych (w tym ryb) jest
w ksigzce Kruszewicza w istocie bazowy i kluczowy. Autor osobiscie ubolewa nad
tym, co dzieje si¢ w rzezniach, fermach, kurnikach, transportach zwierzat:
»[...] nie pojmuje, jak rozumny czlowiek mogt doprowadzi¢ do czego$ takiego™';
pisze rédwniez: ,[...] zasmakowala mi dziczyzna, wiec odstawilem wieprzowine
i wotowine (jednak gléwnie z powodu nieakceptowania przemystowych metod
hodowli tych zwierzat)”'"2.

Ekstremum (i jednoczes$nie gtowny wymiar) hipokryzji odnosnie do ludz-
kiego podejscia do zwierzat dostrzega autor nie tylko w nieréwnym traktowaniu
zwierzat jednego gatunku (powszechna postawa: owady - nie, chyba ze motylek;
mysz/szczur? - nie, chyba ze w domowym terrarium), ale - i moze przede wszyst-
kim - w nier6wnym traktowaniu zwierzat roznych gatunkéw: kochamy pieski,
kotki i chomiki, ale zjadamy kurczaki, krowy, $winki itd. Wiecej: milczeniem
(mozna powiedzie¢, ze udajemy te trzy malpki, ktore nie widza, nie stysza, nie
mowig) przyzwalamy na okrutny chéw i ubdj tych ostatnich (tylko by da¢ upust
swoim kubkom smakowym, preferencjom zywieniowym - a czlowiek, o czym
warto pamietad, jest wszystkozerny i mieso nie jest mu w diecie niezbedne). Dla
wspolczesnego cztowieka najwazniejsze jest, ze nie musi zabija¢ wlasnymi rekami;
dostaje migso porcjowane, gotowe. To szczyt hipokryzji.

$ Tamze, s. 22-23, z nawigzaniem do wypowiedzi prof. Andrzeja Elzanowskiego; zob. tez tamze,
§.24-25.

® Zob. tamze, np. 118.

19 Tamze, s. 104-105

"' Tamze, s. 104.

"> Tamze, s. 103. Warto wykorzysta¢ sposobnos$¢ i zwrdci¢ uwage czytelnika na czesto nieuswia-
domiony albo pomijany fakt — przy wiekszej lub mniejszej spotecznej swiadomosci problemu chowu
zwierzat gospodarskich w ogdle - ze z hodowla zwierzat na migso Iaczy sie takze system opresji seksual-
nej (sztuczna inseminacja) zwierzat (kréw, $win, indykow, owiec). Zob. Czarna Owca Pana Kota: Opre-
sja I niewolnictwo seksualne zwierzat. https://czarnaowca.org/zwierzeta/co-sie-dzieje-ze-zwierze-
tami/opresja-i-niewolnictwo-seksualne-zwierzat/ [dostep: 15.05.2018]. Zob. tez (w zwiazku z tym
problemem) M. Hawthorne, Bleating Hearts: The Hidden World of Animal Suffering, Changemakers
Books, Winchester 2013.
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Jedne gatunki si¢ eksterminuje, o inne zachodzi w troske, aby przetrwatly (co
czgsto nie ma racjonalnej podstawy, a wynika tylko z ludzkiego ,widzimisi¢”, ,,lu-
bienia”, mody itd.). Ludzi cechuje na przyklad brak wspétczucia w stosunku do
zabijanych szczuréw - ,,bo to szkodnik” (sposob usmiercania jest niekiedy bardzo
okrutny - autor przytacza przyklad wybijania szczuréw w Georgii Potudniowe;j:
poprzez trutki z substancjami zmniejszajacymi krzepliwo$¢ krwi. ,,Szczury umie-
raty powoli i w cierpieniach, ale ukryte gleboko w swoich norach™?), ale wykazuja
juz wspolczucie, gdy idzie o inne zwierzeta — na przyktad sowy'. Kruszewicz kon-
kluduje tez: ,,Sliczng norke w cigzy mozna zabié, podobnie jak milutkiego szopa
(nawet gdy ma w dziupli malenkie szopki) lub monogamicznego jenota Zyjacego
w rodzinnej grupie, a zdziczalego kota nie wolno. Czy to nie jest hipokryzja?”".

Zaiste, niejednokrotnie nie ma fatwych odpowiedzi czy rozwigzan. Wida¢
to po kilku przykladowych pytaniach, nad ktérymi autor prosi czytelnika o na-
myst:

»Czy jestes za ochrong wilkow'®?

Czy chcialbys, aby wilki wystepowaly w pobliskim lesie?

W jakiej odleglosci od swojego domu jestes w stanie tolerowa¢ obecnos¢ wil-
kow?

Czy chcialbys, aby podczas drogi do szkoly Twoje dziecko mialo szanse na
spotkanie z wilkiem?”"

Granica tolerancji jest tu bardzo ruchoma i dla kazdego czlowieka inna'.

Kruszewicz wspomina tez odbity gtosnym echem w mediach (towarzyszyta
mu tez masa protestow spolecznych) przypadek zyrafy o imieniu Marius, ktérg
dyrekcja kopenhaskiego zoo zdecydowata si¢ usmierci¢ z powodu orzeczenia ko-
ordynatordéw, ze pod wzgledem genetycznym (a wigc dalej i rozrodczym) Zzyrafa
ta stanowi egzemplarz bezwartosciowy. ,,Gdyby Marius miat tylko numer GIR023
— wnioskuje Kruszewicz — decyzja o jego zabiciu okazalaby sie latwiejsza. Gdyby
byt cielgciem, jagnieciem, myszka laboratoryjna, szczurkiem lub $winkg morska,
hodowca ani przez chwile nie wahalby sie z usunieciem niechcianego osobnika

" A. G. Kruszewicz, Hipokryzja, dz. cyt., s. 106.
'* Zob. tamze, np. s. 107.
15> Tamze, s. 107.
' Lub wstaw dowolne inne zwierze dzikie.
7 Tamze, s. 100.
'8 Podobnie jak ruchoma jest u ludzi np. granica akceptacji rodzaju zwierzecia, ktore wolno zabic¢,
aby nakarmi¢ drapieznika w zoo; zob. tamze, s. 143.
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z hodowli. A opinia publiczna nie zabralaby gtosu w jego sprawie. Marius byl jed-
nak zyrafa, o duzych oczach z imponujacymi rz¢sami, pigknym umaszczeniu oraz
bajecznie dlugich nogach i szyi. Po ogloszeniu informacji o koniecznosci likwida-
cji Mariusa do dyrekeji kopenhaskiego zoo wplynat protest podpisany przez 27
tys. przeciwnikéw tej decyzji. Bo zyrafa wzbudza pozytywne emocje, a szczurek

lub myszka - nie”

%; ,Kontrowersje zwigzane z calg opisang sytuacja pojawity sie
dlatego, ze Marius byt zyrafg i mial imie. Gdyby byl koniem, bykiem lub baranem,
nie wzbudzilby takich emocji. To kolejne potwierdzenie, ze zwierzgta traktujemy
nieréwno. Ladne s3 postrzegane inaczej niz brzydkie lub te spotykane w sklepach
spozywczych”?.

O czym $wiadczy taka postawa? Autor nie wysuwa co prawda takiej inter-
pretacji, ale wydaje sig, Ze poniekad postawa ta $wiadczy o antropocentryzmie. Im
zwierze bardziej ,,podobne” (rozwojowo) do cztowieka, tym bardziej staje on
w jego obronie; im bardziej to podobienstwo rozmyte, tym bardziej cztowiek sie
z tym zwierze¢ciem nie identyfikuje, a w rezultacie - nie przejmuje si¢ jego losem.
Nie ma tu wigc tak naprawde wartosci per se zwierzecia - jego jako jego — a war-
to$¢ pojawia si¢ z uwagi na to, Ze jest mozliwie ,,podobne” ewolucyjnie (jest to za-
tem, mozna chyba deliberowa¢ w ten sposob, utajona waloryzacja czlowieka w
zwierzeciu; to w istocie waloryzacja hAomo sapiens). Antropocentryzm — prefero-
wanie jednego konkretnego gatunku (gatunku ludzkiego) ponad jaki$ inny (na
drabinie wazno$ci i wartosci) to rzecz jasna tez przejaw hipokryzji.

Kruszewicz jawi si¢ przy tym — réwniez jako autor - jako przeciwnik specie-
sismu, a jego ksigzke mozna odczytywac jako swoisty manifest antygatunkowi-
zmu. W tym egalitaryzmie (antygatunkowizmie) Kruszewicz prezentuje si¢ swo-
jemu czytelnikowi jako ,,polski Peter Singer”' (przy czym pod znakiem zapytania
stoi, czy sam zgodzilby si¢ na taki przydomek). Kruszewicz to Singer na polskim
podwérku - cho¢ ten drugi pozostaje zdecydowanie bardziej zradykalizowany.
Kruszewicz takze (tak jak czyni to Singer) opisuje caly ten bezduszny, nastawiony

Y Tamze, s. 142.

2 Tamze, s. 145.

! Gdy chodzi o poglady tego czolowego wspolczesnego australijskiego etyka, do Zywego zaabsor-
bowanego kwestig praw zwierzat i ich godnosci, zob. P. Singer, Wyzwolenie zwierzat, przet. A. Alich-
niewicz, A. Szczgsna, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2004 (oryg. Animal Liberation,
1975); na temat szowinizmu gatunkowego/gatunkowizmu/ speciesismu zob. s. 38 i nn. Cho¢ Singer po-
zostaje osoba najsilniej kojarzong ze stanowiskiem antygatunkowizmu (anty-speciesismu) — o specie-
sismie pisal wszak w powyzszej ksigzce szeroko — to osobg, ktora ten ostatni termin ukuta, byt brytyjski
psycholog Richard D. Ryder, podobnie jak Singer obronca praw zwierzat.
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wylacznie na zysk (z pominigciem godnosci i wartosci per se zwierzgcia) wspot-
czesny sposdb hodowli zwierzat gospodarczych?, robi to jednak mniej brutalnie
niz Singer (mozna dyskutowac, czy z korzyscia, czy ze szkoda dla czytelnika; z jed-
nej strony opis taki rzeczywiscie oszczedza co bardziej wrazliwe osoby, z drugiej
strony wiadomo, Ze mocny przekaz fatwiej trafia do odbiorcy).

U Kruszewicza nie chodzi przy tym wszystkim o fundamentalizm $wiatopo-
gladowy. Wydaje sie¢ w zwigzku z tym, ze przemawia on gtosem zwolennika egali-
taryzmu gatunkowego, ale swoiscie zmodyfikowanego, bo z pewnego typu supre-
macjg gatunku ludzkiego®. Nonhuman creation zachowuje tu jednak aksjologicz-
nie pozytywne nacechowane i t¢ samg dla wszystkich swoich manifestacji wysoka
pozycje w hierarchii waznosci bytu przyrodniczego. W historii mysli ludzkiej
nieco podobnag filozofie uosabial na przyktad Gandhi*.

Przykladowo, Kruszewicz jest swiadom koniecznosci przetrzebiania niektd-
rych dzikich gatunkow (ale trzeba to robi¢ humanitarnie!); tego, ze na przyktad
kot (migsozerca) musi dosta¢ mieso do miski. Autor nie jest nawet za $cistym we-
getarianizmem® (na swoim wykladzie w Zielonej Gorze* sam okreslit sie ,,wege-

*>Zob. A. G. Kruszewicz, Hipokryzja, dz. cyt., s. 22-24, 28-29, 44-45.

»'W koncepcji zwigzanego z etyka srodowiskowg egalitaryzmu gatunkowego Paula W. Taylora
jedna z czterech tez, ktore opisujg to stanowisko, jest teza, ze ludzie ze swojej natury nie sg stworzeniami
wyzszymi od innych istot Zyjacych. Zob. tenze, Respect for Nature: A Theory of Environmental Ethics,
Princeton University Press, Princeton 1986, s. 100.

** Gandhiego przekonanie o wyzszym statusie Aomo sapiens nad innymi gatunkami zwierzat wy-
nika z faktu, ze czlowiek jest bytem racjonalnym. Zob. M. K. Gandhi, 7he Collected Works of Mahatma
Gandhi, Publications Division, Government of India, New Delhi 1999, 90:310, 98:350, http://www.gan-
dhiserve.org/e/cwmg/cwmg.htm (dostep: 21.05.2018). Por. A. Parel, Gandhi’s Philosophy and the Quest
for Harmony, Cambridge University Press, New York 2006, s. 123-124. Niezaleznie, Gandhi pozostaje
w $wiadomosci ludzkiej osobg, ktéra najdogtebniej zinterioryzowata - i przejawiata w postawie zZyciowej
- zasade ahimsy (resp. ahinsy): braku przemocy wzgledem wszelkich istot zywych (ludzi oraz zwierzat
jako istot czujacych), niekrzywdzenia ich [ 2imsto derywat od sanskryckiego han - “zabijac, ‘krzywdzic¢’;
a- to zaprzeczenie| — to w wymiarze swoiscie biernym; oraz niesieniem im pomocy, ratunku, zachowy-
waniem ich przy zyciu i wykazywania milosierdzia oraz wspélczucia wzgledem nich - to w wymiarze
aktywnym. Na temat ahimsy Gandhiego zob. np. F. Burgat, Non-Violence towards Animals in the
Thinking of Gandhi: The Problem of Animal Husbandry, ,,Journal of Agriculture and Environmental
Ethics” 2004, vol. 17, nr 3, s. 223-248.

* ,Kiedy kto$ mnie poczgstuje grillowang kietbasa, to sie nie obrazam, ale sam takiego miesa nie
uzywam (chyba ze wnuczka poprosi mnie o klopsiki, ale jest jeszcze za mala, by ja edukowac)”;
A. G. Kruszewicz, Hipokryzja, dz. cyt., s. 25; ,,Bo zjadacz §winskiej kietbasy i wotowych stekdw szkodzi
srodowisku duzo bardziej niz zjadacz dziczyzny”; tamze, s. 118-119.

*¢ Spotkanie zorganizowal Uniwersytet Zielonogdrski w dniu 25 kwietnia 2018 r.
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tarianinem fakultatywnym”) — co réznicuje go réwniez od Singera. Tu idzie o za-
chowanie zdrowego rozsadku, zdrowego umiaru (pojawia si¢ watek z Arystote-
lesa) i oczywiscie niezgadzanie si¢ na okrutne traktowanie zwierzat i przeciwsta-
wianie si¢ wspolczesnemu, przemystowemu sposobowi odchowu zwierzat gospo-
darczych (facznie z rybami).

Oczywidcie, stosunek ludzi do zwierzat jest zmienny i warunkowany wie-
loma czynnikami: globalnymi - takimi jak epoka historyczna, obszar geogra-
ficzny, obszar kulturowo-religijny, tradycja, wychowanie; oraz personalnymi - ta-
kimi jak wrazliwo$¢ — empatia, odczuwanie gtodu (lub tez nie) i inne. Co jednak
my ludzie jesteSmy w stanie zrobic¢? Jaka jest recepta Kruszewicza zamieszczona w
Hipokryzji? Co mozna uczyni¢ indywidualnie dla poprawy dobrobytu i dobro-
stanu zwierzat?

Sa tu rady bardziej ogdlne, swoidcie idealistyczne, oraz bardziej szczegdtowe,
praktyczne. Do tych pierwszych nalezy koniecznos$¢ przywrdcenia utraconej wiezi
ze zwierzetami — co zrodzi empatie na nie. ,,Przecietny mieszczuch - argumentuje
Kruszewicz — w kurze widzi ptaka, a nie migso. W jego §wiadomosci to co$ innego.
Mieso to mieso, a zwierzg to zwierze. Migso jest do jedzenia, a zwierze — do gla-
skania. Nie do$¢, ze przecigtny mieszczuch nie umialby ze zwierzecia uzyskac¢
miesa, to jeszcze sama mysl o tym go przeraza. A mieso zjada. I to z apetytem”™’.
Czlowiek nie taczy kury z tym, co zjada - bo znajduje si¢ poza calym procesem
uboju-obrdbki (kupuje migso gotowe; nawiasem mdwiac, aspekt instant charak-
teryzuje dzi$ bardzo wiele plaszczyzn ludzkiego zycia: zyjemy szybko i powierz-
chownie, chcemy mie¢ wszystko ,,podane na tacy”**). Czlowiek znajduje sie poza
misterium zycia przyrody.

W praktyce nalezy zda¢ sobie sprawe, ze za duzo miesa (gldwnie drobiu) jest
wyrzucane (w gospodarstwach domowych, ale jeszcze bardziej w supermarke-
tach). Dobrym pomystem (jesli juz migsa nie mozna sobie odmowic) jest kupo-
wanie paczki migsa z krotkim terminem waznosci — jedli wiemy, ze zuzyjemy je
dzis lub jutro; ,tak byloby lepiej dla srodowiska i dla kurczat. Moze pozwoliloby
to zmniejszy¢ liczbe hodowanych i zabijanych ptakow? Kto z czytajacych te stowa
wybiera produkty bliskie przeterminowania? Ja tak robi¢ — pisze Kruszewicz - ale
tylko gdy kupuje migso drobiowe dla moich pséw. Dla rodziny szukam tego

z przynajmniej dwudniowym terminem przydatnosci do spozycia, bo nie wiem,

7 A. G. Kruszewicz, Hipokryzja, dz. cyt., s. 54.
*8 Kwestia pokarmu (tu: miesa) rezonuje tutaj z tym stwierdzeniem idealnie.
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czy na pewno przyrzadze je w dniu zakupu. Wiekszos¢ klientéw supermarketow
wybiera jednak produkty najswiezsze. I tak dzieje sie na calym $wiecie™. Naby-
wanie migsa z odleglym terminem waznosci zwigksza popyt. A ten zwigksza po-
daz. I produkcje. I koto si¢ zamyka.

Ogodlnie jednak, pisze autor: ,,Na pewno nalezy jes¢ mniej miesa i powinno
ono mie¢ lepszg jako$¢™. Jesli juz kupowad, to Kruszewicz, opierajgc sie na wila-
snym przykladzie, podaje rady: ,,Kazdy powinien si¢ skupi¢ na tym, co jest zalezne
od niego. Czyli znéw trzeba mysle¢ globalnie, ale dziata¢ lokalnie. Ja w zasadzie
nie kupuje wotowiny i wieprzowiny, unikam fermowych jaj, a spozycie produk-
téw mleczarskich ograniczam do minimum niezbednego dla rodziny. Tyle moge
na co dzien. Inwestuje tez we wlasne ekologiczne gospodarstwo. Na przyszto$¢™'.

Co do eksperymentéw na zwierzetach laboratoryjnych, to wedlug autora sg
one koniecznie, ale nalezy ograniczy¢ je do niezbednego minimum. Na zajeciach
z fizjologii ze studentami prowadzacy eksperyment wiwisekgji z Zabg mogliby wy-
kona¢ go raz, sfilmowac i kolejno uzywac juz tylko tego nagrania (by¢ moze tez
dla innych grup)’*>. Wartosciowe byloby tez zaniechanie $lepych prob przy testo-
waniu lekow na zwierzetach laboratoryjnych*. Pozornie to niewiele, ale juz do-
razny krok poprawy.

W ostatnim rozdziale ksigzki** Kruszewicz wyrdznia mozliwe postawy wo-

bec zwierzat:

1. postawa ,mieszczucha za miastem” (jest obcigzeniem dla przyrody, to
w istocie postawa antyekologiczna);
2. postawy wynikajace z diety i Swiatopogladu (filozofii zyciowej):
2.1. wegetarianizm;
2.2. weganizm;

2.3. nutritarianizm;

* A. G. Kruszewicz, Hipokryzja, dz. cyt. s. 45-46.

** Tamze, s. 152. Kazdego dnia w Europie ubija si¢ 10 milionéw kurczakéw oraz 1 milion zwierzat
kopytnych - §win, kréw, koni, owiec (zob. tamze, s. 20).

3 Tamze, s. 25.

32 Tamze, s. 65.

3 Tamze, s. 68.

3 Tamze, s. 146-165.

% Ponizsze wypunktowanie nie pochodzi od autora ksigzki. Wprowadzam je tu celem przejrzy-
stosci.
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2.4. buddyzm (cho¢ to wegetarianizm), ktéry nazywa , kwintesencja hipo-
kryzji w stosunku do zwierzat i ich zjadania”® (ogélnie jednak dostrzega tez po-
zytywy buddyzmu i mozna argumentowac”, ze z nim sympatyzuje)%;

2.5. biofilia;

2.6. gatunkizm (najjaskrawiej widoczny u Tomasza z Akwinu®);

2.7.bambizm: ten ciekawy typ postawy, ktérego nazwa odsyta do kreskowki
Disneya z 1942 roku (na postawie ksiagzki Feliksa Saltena) o jelonku Bambi, cha-
rakteryzuje si¢ $wiatopogladem, wedlug ktérego to zwierzeta sa dobre, a ludzie
(zwlaszcza mysliwi) zli; to mito$¢ do ,,pigknych zwierzatek” i nienawis¢ do ,,ztych

* Tamze, s. 157. Kruszewicz podaje, ze ,buddy$ci moga spozywac mieso pod warunkiem, ze zwie-
rze nie zostalo zabite specjalnie dla nich i jesli nie widzieli, jak jest zabijane” (tamze, s. 156). Usci$lajac,
nalezatoby tu wyjasni¢, ze — zgodnie z zaleceniem Siddharthy Gautamy (Buddy) — mnisi buddyjscy (co
pdzniej w zmodyfikowanej wersji przetransponowane zostalo poniekad na wyznawcéw buddyzmu) mo-
gli konsumowac kazdy rodzaj pozywienia, ktory zostal im ofiarowany przez ludzi w darze (jako jalmuzna
[sanskryckie danal) - a zatem takze mieso. Wspolczesni buddysci pozostaja podzielenie w kwestii diety
wegetarianskiej (nie wszyscy jej przestrzegaja). Interpretacje utrzymujace nakaz powstrzymywania sie
buddystéw od spozywania migsa buduja na zasadzie ahimsy (donioslej dla praktycznie calej religijno-
tilozoficznej mysli Wschodu, zatem takze dla $wiatopogladu buddyjskiego).

7 Por. A. G. Kruszewicz, Hipokryzja, dz. cyt., s. 157.

* Pozwole sobie w tym miejscu na drobna uwage techniczng. Na stronie 158 w odniesieniu do
religijnych — konkretnie w nawigzaniu do religii Zydowskiej — reguf relacji ludzi ze zwierzetami - a do-
celowo: do norm zywieniowych regulowanych przez religi¢, w tym przypadku konkretnie przez religie
zydowska (tzw. koszerno$¢ [hebrajskie kaszer]) — Kruszewicz, piszac o wspdtczesnych wyznawcach ju-
daizmu, pisze o ,,Izraelitach”. Gwoli $cistosci, nalezatoby pisa¢ o ,,Izraelczykach”, i to tez tylko w odnie-
sieniu do wyznajacych judaizm obywateli Izraela (a nie uogdlniajac na wszystkich zydéw). Izraelici to
starozytny lud koczowniczy (osiadly w Kanaanie w XIII w. p.n.e.) czy tez inaczej: przedstawiciele narodu
zydowskiego w epoce Starego Testamentu. Izraelczycy natomiast to tez nie wylacznie wyznawcy judai-
zmu, ale takze chrzescijanie i muzulmanie oraz adherenci pomniejszych na terenie panstwa Izrael religii
(inna rzecz, ze rowniez muzulmanie, podobnie jak zydzi, uwazajg krew zwierzat za nieczystg i jej — w ide-
ale przynajmniej — nie spozywaja).

* Warto zwrdci¢ uwage na podobne ujecie np. u Ryana Patricka McLaughlina, ktéry w ksigzce
Christian Theology and the Status of Animals: The Dominant Tradition and Its Alternatives [Palgrave
Macmillan (Animal Ethics Series), New York 2014, s. 14, 17] ukazuje $w. Tomasza z Akwinu jako przed-
stawiciela postawy — ugruntowanej na zapisie 1:26-28 z Ksiggi Rodzaju (skad przejmie ja potem prak-
tycznie cala tradycja Ko$ciola chrzescijanskiego [chlubnymi wyjatkami byli Franciszek z Asyzu, a bar-
dziej wspodlczesnie Albert Schweitzer]) — teocentrycznie usadowionego ,konserwatyzmu antropocen-
trycznego” (zob. tamze, s. 20), gdzie zwierzeta nie posiadajg wewnetrznej wartosci; s one tylko ludzkimi
stugami i istniejg wylacznie jako zasoby dla ludzi. Ze jest to gatunkizm/Singerowski szowinizm gatun-
kowy/gatunkowizm/speciesism zwrécitam uwage w recenzji powyzszej pracy McLaughlina (zob. A/ter-
natywa narzedziem zmiany. Status zwierzat w dominujgcej tradycji chrzescijaniskiej oraz poza nig,
»Etyka” 2015, nr 51,s. 9 [7-15]).

109



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 28/02/2026 05:05:50
Dorota Brylla, Cztowieka oblicz kilka. O nierd6wnym traktowaniu zwierzat...

ludzi™®. Wydaje sie, ze jest to postawa swoistego infantylizmu, niedojrzalosci, na-
iwnosci. Niedzwiedzie — generalizujac oczywiscie — to u bambistow ,,misie”/,,mi-
siaczki”, lisy rozsiewajace jaja tasiemca bablowcowego to ,liski’* itd.; z takim
ustosunkowaniem wigze si¢ tez ignorancja co do podstaw wiedzy biologicznej na
temat zwierzat. To podejscie ,,mlodych i wrazliwych ludzi, ktérzy nie stykali si¢ ze

J4 . . . »4)
Smiercig zwierzat

— konkluduje Kruszewicz.

Ogodlnie rzecz biorac, z ksigzki Kruszewicza wybrzmiewa przekonanie, ze to
— cechujgcy nowoczesnos¢ (i ,mieszczuchéw”) — brak kontaktu z przyroda, a wigc
i jej manifestacjami, wyistoczeniami z bytu (to jest tu: zwierz¢tami), to znaczy brak
kompleksowych, holistycznych relacji (poczawszy od narodzenia po $mier¢
— takze zadawang zwierz¢tom z rak ludzi) s3 odpowiedzialne za ludzka hipokryzje
wzgledem zwierzat. Z kolei otaczanie si¢ od najmlodszych lat zwierzecymi arte-
faktami (pluszowe zabawki-zwierzatka; plakaty i tapety w pokojach dziecigecych z
nienaturalnie wygladajacymi gatunkami; posciele i zastony w ptaszki/mo-
tyli/rybki itd.*’) ma by¢ odpowiedzialne za dalekie od stanu faktycznego (natural-
nego) wyobrazenie o zwierzg¢tach (o tym wspomnial Kruszewicz na wykladzie w
Zielonej Gorze). Jednak, czy na pewno tak jest? Taki kontakt uwrazliwia przeciez
na zwierzgta, a czgsto jest tez przejawem umilowania zwierzat przez dzieci i wy-
kazywania zainteresowania nimi (ktére moze si¢ rozwing¢ w powazne studia nad
ich natura i srodowiskiem ich zycia).

W podsumowaniu ksigzki Kruszewicz nawoluje do przebudzenia si¢ ludzi
oraz do intensyfikacji ochrony przyrody, do aprobaty i wcielania w Zycie koncep-
cji zréwnowazonego rozwoju (jako swoistej nowej filozofii spotecznej**) - w tym
do uporzadkowania relacji z otaczajagcym $§wiatem. W rozumieniu autora jedno-
znaczne zdaje sie to by¢ z wyswobodzeniem si¢ mentalnosdci — w tej przynajmniej
kwestii - z jarzma religii (gdzie ,,cztowiek jest panem wszelkiego stworzenia”),
co oznacza, ze cztowiek staje si¢ ,,partnerem zwierzat na Ziemi .

“ A. G. Kruszewicz, Hipokryzja, dz. cyt., s. 161.

4 70ob. tamze, s. 161.

2 Tamze, s. 162.

3 Zob. tamze, s. 166 (w podsumowaniu). Mozna rzecz jasna doda¢ bajki filmowe (oraz bajki ksigz-
kowe) ze spersonifikowanymi zwierzetami. W tym kontekscie por. tez podawang wczesniej ,,prawde
ekranu”.

4 70b. tamze, s. 174.

* Por. Rdz 1:26-28.

“ A. G. Kruszewicz, Hipokryzja, dz. cyt., s. 174.
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Ksigzka Andrzeja Kruszewicza Hipokryzja. Nasze relacje ze zwierzetami
jest praca warto$ciowa, gdyz ukazuje niespdjnos¢ i niekonsekwencje ludzkiego
podejscia do zwierzat — z czego ludzie czgsto sami nie zdaja sobie sprawy. Czytel-
nik, ktéry podejdzie do tej ksigzki z otwartym umystem i sercem, wiele od niej
otrzyma. Wrecz moze ona si¢ sta¢ katalizatorem zmian w jego Zyciu - jesli tylko
nie skonczy si¢ to na powierzchownej lekturze i zepchnieciu problemu do pod-
swiadomosci.
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