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W artykule rozwazam problem tozsamosci osobowej w perspektywie psychologicznej De-
reka Parfita. Wychodzac od intuicji obecnych w literaturze (M. Proust, A. Solzenicyn), poka-
zuje, ze brak facznosci psychologicznej nie musi pociagac za sobg utraty tozsamosci, a moze by¢
opisywany jako sukcesja nastepujacych po sobie jazni. Akcentuj¢ jednak, Ze seria jazni nie jest
stanowiskiem ontologicznym, lecz sposobem opisu zréznicowanych stopni facznosci psycholo-
gicznych.

Stowa kluczowe: tozsamos$¢ osobowa, osoby seryjne, seria jazni, nieutozsamianie si¢

Literatura filozoficzna dotyczaca tozsamosci osobowej w czasie (zwanej takze
tozsamoscig diachroniczng) obfituje w liczne eksperymenty myslowe, przez co sta-
nowi zagadnienie tak osobliwe, iz zasadne staja si¢ watpliwosci, czy stanowi ona
jeszcze filozofie w tradycyjnym sensie czy raczej literackie rozwazania z pogranicza
science fiction. Na potrzeby tego tekstu przyjmuje za Sydneyem Shoemakerem, ze
eksperymenty mys$lowe nie niosg rozstrzygnie¢ pozytywnych, zas co najwyzej for-
mulujg aporie zwigzane albo z konkretnymi koncepcjami (propozycjami), albo tez
z konkretnymi kryteriami. Niekiedy za§ moga wystepowac¢ w roli argumentéw oba-
lajgcych formulowane wczesniej, a niedostatecznie mocno ugruntowane kryteria'.

WLODZIMIERZ ZIEBA, doktor, Instytut Filozofii, Uniwersytet Rzeszowski; adres do korespon-
dengji: Instytut Filozofii UR, al. T. Rejtana 16¢, 35-959 Rzeszow; e-mail: wzieba@univ.rzeszow.pl
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Poprzez swoja fabularnos$¢ eksperymenty te maja takze swoistg wartos$¢ literacka.
Z ich perspektywy, naszkicowana po raz pierwszy przez Platona, a nast¢pnie prze-
nikajaca cale dzieje filozofii z racji tego, ze stanowila matryce autookreslenia dla
filozofii tradycyjna opozycja binarna literatura/filozofia zostaje rozmyta. Opozycja
ta swoje apogeum i zarazem zmiane¢ biegunéw zyskuje w dziewig¢tnastym i dwu-
dziestym wieku, za sprawg takich filozoféw, jak Schopenhauer, Nietzsche, Carnap,
Derrida, Rorty>. To, w jakim stopniu filozofia i literatura przenikajg sie, ukazg po-
nize rozwazania nad problemem tozsamo$ci osobowej w czasie. Zagadnienie to sta-
nowi jeden z centralnych, a zarazem szeroko dyskutowanych problemoéw filozofii
anglosaskiej. Ponizej wskaz¢ takze kilku pisarzy, dla ktérych zagadnienie to miato
nie mniejsza range.

Filozofia/literatura — wspolnota problemoéw

Problem tozsamosci osoby’ w czasie filozofia juz u zarania swoich dziejow
przejela wprost z literatury. O tym jak istotne jest to zagadnienie $wiadczy chocby
to, Ze wystepuje ono nieustannie w rozmaitym natezeniu u kolejnych myslicieli
i poetéw. Jest to zagadnienie niezwykle osobliwe, gdyz jego waznos¢ praktyczno-
moralna z jednej strony nie pociaga za sobg zadowalajacych rozwigzan teoretycz-
nych z drugiej strony*.

', Sydney Shoemaker’s Reply,” w: S. Shoemaker, R. Swinburne, Personal Idenitity (Oxford: Basil
Blackwell, 1984), 144; Amy Kind, Persons and Personal Identity (Cambridge: Polity Press, 2015), 47-50.
J. Bremer twierdzi, ze np. D. Parfit traktuje eksperymenty myslowe jako nosniki logicznej wartoéci ekspla-
nacyjnej. Por. Jozef Bremer, Osoba-fikcja czy rzeczywistos¢? Tozsamosc i jednosc Ja w swietle badaii neu-
rologicznych (Krakéw: Aureus, 2007), 199-200.

* Szerzej pisalem o tym w tekscie ,,Abdykacja krola, powrdt banity. Garstka uwag o relagji filozo-
tia/literatura,” w: Filozofia w literaturze. Literatura w filozofii, red. Agnieszka Iskra-Paczkowska, Stanistaw
Gatkowski, M. Stanisz (Rzeszow: Wydawnictwo UR, 2013), 128-137.

* Oczywicie, mysliciele antyczni nie dysponowali wéwczas pojeciem osoby, niemniej nie stanowi
to zadnego problemu, gdyz wspodlczesna filozofia anglosaska, w ktorej to gléwnie dyskutuje si¢ problem
diachronicznej tozsamosci osobowej, ignoruje metafizyczny sens osoby skupiajac si¢ wylacznie na
prawno-moralnym. Zrédta tego stanowiska tkwig juz u Locke’a. Por. John Locke, Rozwazania dotyczace
rozumu ludzkiego, t. 1, ttum. Bolestaw J. Gawecki (Warszawa: PWN, 1955), 490; Daniel C. Dennett, ,,Con-
ditions of Personhood”, w: The Identities of Persons, ed. by Amélie Oksenberg-Rorty (Berkely: University
of California Press, 1976), 175, 196 [175-196].

* ,An Interview with Derek Parfit,” Cogito 9, nr 2 (August, 1995): 185; Christine M. Korsgaard,
»Personal Identity and the Unity of Agency: A Kantian Response to Parfit,” w: Personal Identity, ed. by
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Juz filozofowie starozytni rozpatrywali warunki identycznosci przedmiotéw
zmiennych. Diogenes Laertios twierdzi, ze Platon inspirowal si¢ Epicharmem, ko-
mediopisarzem dzialajagcym na poczatku V wieku p.n.e. Podobno tez Epicharm po
raz pierwszy sformutowal argument dotyczacy warunkéw identycznosci przedmio-
tow znajdujacych si¢ w ciaglej zmianie, a w szczegélnosci istot zywych. Problem,
jak wyjasni¢ wzrost istot zywych w ramach stanowiska materialistycznego, pojawit
sie w sporach stoikow z akademikami, gdzie tez uzyskal nazwe auxanomenos logos,
tj. argumentu wzrostu lub argumentu wzrastajacego. Dzisiaj rodowdd tego argu-
mentu, jak i on sam, jest mniej znany niz jego sukcesor zwany paradoksem okretu
Tezeusza. Jednakze paradoks okretu Tezeusza jest wedlug Plutarcha jedynie wa-
riantem auxanomenos logos’. Auxanomenos logos uzywany byt przez Epicharma
w zaginionych scenkach komediowych. Jedna z nich, ktérej epilog dotyczy ludzi,
podaje Diogenes Laertios: ,,[...] spojrz na ludzi! Jeden ro$nie, drugi si¢ kurczy.
Wszyscy ciagle sie zmieniajg. To za$ co si¢ zmienia zgodnie z naturg i nie pozostaje
w tym samym stanie, ale staje si¢ inne, niz bylo, gdy oddalato si¢ od tego, czym bylo,
nie pozostaje tym samym. A nawet i ty takze, i ja byliSmy wczoraj inni, niz jestesmy
dzi$, i jutro bedziemy inni z tej samej przyczyny”.

Problem jednosci cztowieka w ciaggu zycia, wzglednie problem tozsamosci
ludzkiej w czasie, absorbowal w nie mniejszym stopniu wybitnych wspoélczesnych
pisarzy. Ponizej, jako egzemplifikacja, kilka znamiennych fragmentow.

Marcel Proust pisal: ,,Ale poki kochamy, niezdolni jestesmy dziala¢ jak godni
poprzednicy przyszlej istoty, ktorg bedziemy i ktora nie bedzie juz kochata™. W' in-
nym miejscu tej samej ksigzki pisze zas: ,I obawa przyszlosci, pozbawiajacej nas
widoku i rozmowy tych, ktérych kochamy i z ktérych czerpiemy dzi§ swa najdroz-
sza rado$¢, ta obawa, daleka od rozproszenia sig, rosnie, jezeli myslimy, ze do bélu
takich wyrzeczen przybedzie co$, co nam si¢ obecnie wydaje jeszcze okrutniejsze:
nie czu¢ bolu tej straty, by¢ na nig obojetnym. Bo wéwczas nasze ja odmieniloby
sie; [...] bytaby to wiec prawdziwa $§mier¢ nas samych, $mier¢ z nast¢pujacym co

John Baresi i Raymond Martin (Ovford: Blackwell Publishing Ltd., 2003), 169; Janina Gdrnicka-Kalinow-
ska, Tozsamos¢, wola, dziatania moralne (Warszawa: WN Semper, 2012), 24.

> Por. Vincent Descombes, Rozterki tozsamosci, ttum. Michal Krzykawski (Warszawa: Kurhaus,
2013), 70; Kind, Persons and Personal Identity; 29.

¢ Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozofow, ttum. Irena Kroniska (Warszawa: PWN,
1988), 168.

7 Marcel Proust, W cieniu zakwitajagcych dziewczat, thum. Tadeusz Boy-Zeler'lski (Warszawa: PIW,
1965), 196-197.
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prawda zmartwychwstaniem, ale w odmiennym ja, do ktérego mitosci nie mogg si¢
wznie$¢ czastki dawnego ja skazanego na zamarcie™. W innej swojej ksigzce Proust
pisze nastepujaco: ,Nasze uczucia do oso6b drogich nam niegdys stabna nie dlatego,
ze te osoby umarly, ale ze my umieramy. Albertyna nie mogta nic zarzuci¢ swojemu
przyjacielowi. Ten, ktéry uzurpowal sobie jego nazwisko, byt tylko jego spadko-
biercg [...] Moje nowe ja, kiedy jeszcze rosto w cieniu starego, nieraz od niego sty-
szalo o Albertynie [...]; czulo do niej sympatie, kochalo ja, ale to byla tkliwos¢
z drugiej reki™. Solzenicyn w Kregu pierwszym pisze tak: ,Nadia pisze w liscie:
»kiedy wrdcisz...”. To wlasnie jest najstraszniejsze, ze powrotu nie bedzie. [...]
Przyjdzie do niej nowy, nieznany cztowiek noszacy nazwisko dawnego jej meza
i zobaczy wtedy ona, Ze tego jej pierwszego i jedynego, na ktdrego czternascie lat
czekala w samotnosci - ze tego cztowieka juz nie ma [...]”".

Solzenicyn w innym miejscu tej samej ksigzki pisze tak: ,Innokientij zgodzit
sie. Zrobilo mu si¢ zal nie tej zony, z ktorg teraz zyl razem - i jakby nie zyl [...]

— tylko ptowowtosej maturzystki z lokami do ramion [...]”"".

Filozofia/literatura — dystynkcje w implikacjach ontologicznych

Powyzsze wypiski stang si¢ osnowg rozwazan, jakie nad kwestig tozsamosci
osoby w czasie prowadzi brytyjski filozof Derek Parfit. Przytoczone wyzej frag-
menty przy literalnym odczytaniu prowadza do bardzo klopotliwej konsekwencji,
a mianowicie do destrukcji jednosci osoby w czasie. Zmiany dokonujace si¢ w ciagu
ludzkiego Zycia sg niekiedy tak drastyczne, Ze w ich wyniku powstaje niejako nowy
byt, kto$ inny, nizli czlowiek sprzed zmian. Literatura wszelako nie jest skrepowana
rzeczywistymi stanami rzeczy i dysponuje swoboda w kreowaniu niejako ,,$wiatéw
mozliwych” w ktérych zmiany jakiego$ czlowieka X skutkujg przemiang w innego
czlowieka Y, ktory nie tylko nie jest taki sam jak ten sprzed zmian, a nadto jest kim$
innym. Takie przemiany niekiedy maja miejsce w $wicie realnym konwersja Szawta
z Tarasu, czy przemiana Augustyna Aureliusza niechaj postuza za sztandarowy
przypadek takiej metamorfozy. Filozof wszelako w swoim namysle podlega pew-
nym rygorom, a w szczegélnosci rygorom prawdy i rzeczywistych stanéw rzeczy

8 Tamze, 301-302.
® Marcel Proust, Nie ma Albertyny, ttum. Maciej Zurowski (Warszawa: PIW, 1965), 217.
' Aleksander Sotzenicyn, Krag pierwszy, thum. Jerzy Pomianowski (Poznan: Rebis 2011), 258.
"' Tamze, 446.
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zachodzacych w §wiecie realnym, a nie li tylko imaginacyjnie pomyslanym. Formu-
lowane przezen rozstrzygnigcia musza mie¢ dobrze uargumentowane podstawy.
Zatem nasuwa si¢ pytanie, czy powyzsze intuicje literackie mozna potraktowac jako
opis tego, jaki jest §wiat, czy tez jako pociagajaca metafore wzglednie poreczny,
a nawet atrakcyjny sposéb moéwienia bez jakichkolwiek implikacji ontologicznych?
Ponizej przedstawi¢ rekonstrukcje dociekan Parfita i zarazem odpowiedz na po-

Wyzsze pytanie.

Osoby seryjne

Parfit, dyskutujac z T. Nagelem jego teze, ze czlowiek jest swoim modzgiem,
wychodzi od zaproponowanej przez Nagela koncepcji 0sob seryjnych. Koncept ten
pozwala rozwazy¢, jaka relacja zachodzi pomiedzy osoba sprzed uzycia Skanuja-
cego Replikatora a osobg bedaca produktem skanowania. Daje takze asumpt do
tego, jak te relacje opisa¢. Osoba, w ujeciu Nagela, jest konkretnym moézgiem
umieszczonym w konkretnym ciele, osoba seryjna za$ jest potencjalng seriag mo-
zgow zawartych w cialach i polaczonych Relacja R. Relacja R za$ obejmuje ogét
zwigzkow psychicznych, takich jak wspomnienia, trwale przekonania i pragnienia,
cechy charakteru, intencje i decyzje o ich realizacji. Wszystko to sklada si¢ na kry-
terium psychologiczne tozsamosci osobowej w czasie, czyli facznos¢ i/lub cigglos¢
psychiczna'.

Osoba seryjna miataby stanowi¢ rozwigzanie problemu starzenia si¢ i rozktadu
cial. Kazdy, kto przekroczy trzydziesty rok zycia, raz do roku, mialby przy pomocy
Skanujacego Replikatora niszczy¢ swdj mozg i ciato. Urzadzenie za§ mialoby gene-
rowac Replike, ktéra pozostawataby w Relacji R z osobg skanowang, a nadto dyspo-
nowataby takim samym cialem. Nagel twierdzi, ze dla osoby seryjnej uzycie Skanu-
jacego Replikatora nie byloby niczym irracjonalnym, a duplikacja ciat bytaby w ich
przypadku identyczna z przezyciem. Wedlug wlasciwego dla oséb seryjnych kryte-
rium tozsamosci, taka osoba po operacji z Replikatorem istniataby nadal, ,,przy-
wdziewajac” co roku nowe cialo i nowy mézg. Osoba seryjna bowiem w kazdym

"2 Por. Derek Parfit, Racje i osoby; ttum. Witold M. Henszel i Michal Warchala (Warszawa: WN
PWN, 2012), 247-248; Derek Parfit, ,,Lewis, Perry, and What Matters,” w: The Identities of Persons, 98;
Bremer, Osoba - tikcja czy rzeczywistosc?, 201-203; Bremer, ,,Jazn i tozsamo$¢ osobowa,” w: Przewodnik
po tilozofii umystu, red. Marcin Milkowski i Robert Poczobut (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2012), 444—
445; Andrzej Stoinski, 7oZsamos¢ a moralnosc w swietle koncepcji Dereka Parfita (Olsztyn: Wydawnictwo
UWM, 2013), 115.
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momencie swojego zycia dysponowaltaby moézgiem i cialem z momentu czasu, gdy
miala trzydzieéci lat®.

Jesli przyjmiemy, jak czyni to Parfit, ze kryterium tozsamosci osoby w czasie
stanowi spowodowana dowolng przyczyna (w tym przypadku tg przyczyna bylby
Skanujacy Replikator) Relacja R, to wéwczas kazda osoba moze by¢ zarazem osobg
seryjna, gdyz takze w ich wypadku kryterium jest to samo. Zaimki osobowe moga
odnosic si¢ zard6wno do osoby w normalnym sensie tego pojecia, jak i do osoby se-
ryjnej'*. Aby uchwyci¢ réznice, Parfit proponuje, by osobe sprzed terapii regenera-
cji ciala nazwac ,,dawnyme-ja”, za$ osobe po terapii osobg seryjna. W celu zrozumie-
nia przypadku oséb seryjnych, pomocng analogie podsuwa mityczny ptak feniks.
Kazdy ptak po spaleniu przestaje istnie¢. Mityczny feniks bylby zatem serig ptakow
albo ptakiem seryjnym. W kazdym momencie czasu feniks mialby cialo konkret-
nego ptaka. Po spaleniu natomiast przestawalby istnie¢ jako ten konkretny ptak,
odradzajacy si¢ z popiotow feniks zas powraca do zycia w ciele nowego ptaka. Jak
pisze Parfit, ,tak jak konkretna osoba seryjna, konkretny feniks ma zatem seri¢ réz-
nych cial”®.

Parfit twierdzi, ze gdyby hipoteza Nagela byla prawdziwa, bylibysSmy jedno-
cze$nie dwiema ,,postaciami”: osobg i osobg seryjna. Osoba i osoba seryjna ,,za-
mieszkiwalyby” to samo cialo i teraz mialyby te same mysli i przezycia. Mimo tej
koincydencji bylyby dwiema réznymi jednostkami. Réznica, cho¢ trudna do
uchwycenia, polegalaby na tym, ze gdyby dawny-ja zostal teleportowany, zabitoby
go to jako osobg. Nie zabiloby go jednak jako osoby seryjnej. To i tylko to sprawia,
ze dawny-ja i ja s3 réznymi jednostkami'®. Powstaje problem czy eksperyment
z osobami seryjnymi niesie sobg jakie$ implikacje ontologiczne, czy jedynie stanowi
niezobowigzujacg i zarazem inflacyjng innowacje konceptualna?

Watpi¢ mozna w istnienie oséb seryjnych, gdyz najpewniej s3 one wylacznie
hipostazami wynikajacymi z innowacji pojeciowej. Pojecie osoby seryjnej, jak
i osoby denotuje bowiem ten sam przedmiot. Rozréznienie migdzy osoba a osobg
seryjna nie ma zatem sensu ontologicznego, ani nawet pragmatycznego, a jedynie

" Por. Parfit, Racje i osoby;, 334; Korsgaard, Personal Identity and the Unity of Agency; 172.

' Por. Parfit, Racje i osoby;, 335.

"> Tamze, 335. Nagel zarzuca, ze koncept ,.feniks Parfit” opiera si¢ na naduzyciu mozliwosci wybie-
rania sobie tozsamosci oraz dowolnosci w interpretowaniu samych siebie, co prowadzi do tego, ze kon-
cepcja ta narazona jest na zarzut pustki tresciowej. Por. Thomas Nagel, Widok znikad, thum. Cezary Cie-
slinski (Warszawa: Fundacja Aletheia, 1997), 57.

' Por. Parfit, Racje i osoby;, 335.
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sens dydaktyczny, pozwala uchwyci¢ bowiem to, co ma znaczenie. Parfit twierdzi,
ze nawet jesli aprobujemy hipoteze Nagela o tym, ze dla dawnego-mnie zasadniczo
liczy si¢ ciggle (nieprzerwane) istnienie mojego obecnego mézgu, to mimo to mo-
zemy by¢ przekonani, Ze nie to jest wazne, a Relacja R (tj. facznosc i/lub ciaglos¢
psychiczna) i to ona ma zasadnicze znaczenie dla 0séb seryjnych".

Niemniej Parfit uwaza, ze pojgcie osoby seryjnej ma zalety, ktdre sprawiaja, ze
jest lepsze od zwyczajnego pojecia osoby. Ta innowacja pojeciowa umozliwia lepszy
opis rzeczywistosci (dla tych samych co przed innowacja istot), a takze, co wazniej-
sze, zaznaczenie powyzszej roznicy co do istnienia i lepszego sposobu opisu
(w przypadkach odmiennych istot)'®. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Nagel btednie iden-
tyfikuje cigglo$¢ istnienia konkretnego moézgu z tym, co si¢ liczy w naszym zyciu i
relacjach z innymi ludzmi. Tym, co si¢ liczy, nie jest jednak ciggle istnienie kon-
kretnego modzgu, lecz Relacja R (ciaglos¢ albo/i tacznos¢ psychiczna majaca do-
wolng przyczyne). Tym, co ma znaczenie dla osoby, w mysl pogladu Nagela, jest
ciaglos¢ istnienia konkretnego mézgu. Tym, co ma znaczenie dla osoby seryjnej jest
natomiast Relacja R o dowolnej przyczynie. Zatem pojecie osoby-serii jest lepsze,
poniewaz odwoluje sie do tego, co bardziej istotne". Z ontologicznego punku wi-
dzenia réoznica migdzy osobg a osobg seryjna ma charakter wytacznie nominalny.
Pojecie osoby seryjnej pozwala jednak mniej arbitralnie opisac to, co jest. Osoby-
seryjne moga kwestionowac w spdjny sposob, ze zasadniczo liczy si¢ ciggle istnienie
naszych mézgow. I eo ipso twierdzié, ze znaczenie ma Relacja R wygenerowana do-
wolng przyczyng®.

Rozpatrzy¢ nalezy, czy ktdras ze sktadowych Relacji R ma prymat. Czy nie jest
tak, ze moze to facznos¢ jest bez znaczenia, a liczy si¢ tylko ciagtos¢? Gdyby kiedys
istniala osoba bedaca psychicznym przedtuzeniem mnie w obecnej postaci, wywo-
dzi Parfit, nie miatoby znaczenia to, Ze miedzy nami nie wystepuja zadne bezpo-
$rednie potgczenia psychiczne®'. Z drugiej jednak strony nie da si¢ tez obroni¢ po-
gladu, ze brak jakiejkolwiek tacznosci psychicznej bylby bez znaczenia. Utrata mi-

7 Por. tamze, 336.

'® Nagel rozwaza takze trzecie pojecie, tj. osoby dziennej - to pojecie jest gorsze od osoby seryjnej,
gdyz brak przerwy w strumieniu §wiadomosci nie ma znaczenia, liczy si¢ Relacja R. Przerwy w strumieniu
$wiadomosci nie niszczg ciaglosci psychicznej. Por. Parfit, Racje i osoby, 336.

¥ Por. tamze, 337.

%0 Por. tamze.

2 Por. tamze, 346.
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nionych doswiadczen i wspomnien nie musi wyklucza¢ cigglosci pamigci. Ta bo-
wiem wymaga jedynie nakladajacych si¢ na siebie fancuchéw wspomnien. Jednak
catlkowite wymazanie wspomnien bylby dla nas nie do przyjecia. Przypadki zupet-
nej amnezji pokazuja, ze cigglos¢ jest wazna. To samo dotyczy naszych pragnien,
intencji oraz charakteru. Ich calkowita utrata wytwarza poczucie alienacji siebie z
aktualnego momentu i minionej niepamietanej fazy swojej przeszlosci. Mozna
przyjaé, ze ludzie — cho¢ niewykluczone, ze nie wszyscy - chca, by w ich zyciu mial
miejsce pewien rodzaj ogélnej cigglosci. By nasze zycie nie skladalo si¢ wylacznie
z epizoddéw, ptynnych i nie trwalych przezy¢, ulotnych pragnien i trosk oraz mi-
gawkowych wspomnien. Takie fluktuujace zycie zawieratoby pelng ciagloscia psy-
chiczng, pozbawione byloby jednak facznosci. Mozna zasadnie przypuszczac, ze nie
zyczyliby$my sobie takiego stanu. Zatem, konkluduje Parfit, liczy si¢ zaréwno lacz-
nos¢, jak i cigglos¢ psychiczna®.

Seria kolejnych jazni

Inny przypadek rozwazany przez Parfita dotyczy fikcyjnych ludzi, ktorzy réz-
nig si¢ od nas tylko tym, Ze rozmnazajg sie jak ameby przez naturalny podzial®.
Rezultatem jest drzewo zycia, ktdrego galezie (pojedyncze linie biegnace miedzy
punktami) stanowia zycie pojedynczego cztowieka. Pierwsza osobe Parfit nazywa
Ewg. Dwie kolejne Sekunda i Tercja. Pigcdziesiaty za§ Kwinkwagestima. Na po-
czatku swojego zycia Sekunda i Tercja pozostaja w $cislej Iacznosci psychicznej
z Ewg sprzed podziatu. Relacje Ewy wobec kazdego z tej dwdjki ludzi sg niemal tak
samo dobre, jak zwyczajne przezycie. To samo dotyczy kazdego innego podzialu w
ramach drzewa zycia®.

Problem jednak w tym, jak nalezy traktowac relacje Ewy wobec ludzi na wyz-
szych galeziach drzewa, takich jak Kwinkwagestima (50 osoba na drzewie)? Zacho-
dzi migdzy nimi cigglo$¢ psychiczna, tj. ,nieprzerwany fancuch bezposrednich na-
ktadajacych sie na siebie potgczen psychicznych”. W ten sposéb intencje Ewy re-
alizuje Tercja, za$ wlasne quasi-intencje Tercji realizuje Seksta, i tak dalej az do

22 Por. tamze.
B Por. tamze, 344.
2 Por. tamze.
% Por. tamze, 345.
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Kwinkwagestimy. Podobnie jest z pamiecig. Kwinkwagestima jakby-pamigta wiek-
szo$¢ przezy¢ i wspomnien swojej bezpodredniej poprzedniczki, ta za$ pamigta
wiekszo$¢ zycia swojej poprzedniczki i tak po kolei schodzgc az do Ewy?.

Miedzy Ewa a Kwinkwagestima, ktdra jest psychologicznym przedluzeniem
Ewy, jak wywodzi Parfit, moze jednak nie zachodzi¢ facznos¢ psychiczna, gdyz nie
ma miedzy nimi polaczen bezposrednich. Ewa nie moze pozostawa¢ w stosunku
mocnej tacznosdci do kazdego na nieskonczenie rozgalezionym, wysokim drzewie.
Z czasem quasi-wspomnienia beda plowie¢ az do calkowitego zaniku. Spetnione
quasi-ambicje zastapig inne quasi-ambicje. Quasi-cechy ulegng stopniowej wymia-
nie. Z tych wzgleddéw, jesli jakas osoba jest wystarczajaco oddalona od Ewy, moga
miedzy nimi nie zachodzi¢ zadne charakterystyczne tylko dla tej dwdjki bezposred-
nie polgczenia psychiczne?”.

Ludzie, ktérzy rozmnazajg si¢ przez podzial, mogliby - jak proponuje Parfit —
opisa¢ swoje wzajemne relacje przyjmujac, ze kazda osoba jest jaznig. Ewa moglaby
w ten sposdb patrze¢ na dowolng osobe z drzewa jak na ,,jedng z jazni potomkow
pochodzacych od niej samej”?®. Taki sposob opisu implikuje cigglo$¢ psychiczng
skierowang ku przysztosci. Okreslenie ,,jazn-przodek” mogloby postuzy¢ do wyra-
zenia ciaglo$ci skierowanej w przeszlos¢. Ciaglos¢ psychiczna jest relacjg przechod-
nig w obu kierunkach czasu, dlatego bycie ,jaznig-przodkiem” i bycie ,jaznig-po-
tomkiem” takze stanowig relacj¢ przechodnig. Jesli jednak ciaglo$¢ psychiczna
przyjmuje oba kierunki w ramach jednego argumentu, wéwczas nie jest relacja
przechodnia. Kwarta i Septyma sg psychologicznym przedtuzeniem Ewy, ale nie za-
chodzi miedzy nimi ciggto$¢ psychiczna®.

W ramach charakterystyki zréznicowanych stopni lacznosci ludzie miesz-
kancy drzewa zycia mogliby dokona¢ neosemantyzacji okreslen moja przeszia jazii
i moja przyszia jazn, ktére w standardowym uzyciu odnoszg si¢ nie do mnie, lecz
do innych ludzi, pozostajacych ze mna w relacji psychicznej cigglosci. Totez okre-
$lenie ,jedna z moich przeszlych jazni” presuponuje istnienie jakiego$ stopnia facz-
nosci. Rézne stopnie moglaby podkresla¢ nastepujaca seria okreslen: ,,moja najbliz-
sza przeszla jazn”, ,jedna z moich blizszych przeszltych jazni”, ,jedna z moich bar-
dziej oddalonych przeszlych jazni”, ,jedna z jazni, ktérg z trudem mozna uznac za

% Por. tamze.
7 Por. Parfit, ,,Tozsamo$¢ osobowa,” thum. R. Wieczorek, w: Filozofia podmiotu, red. Janina Gor-
nicka-Kalinowska (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2001), 84; Parfit, Racje i osoby, 345.
* Parfit, Racje i osoby, 347.
¥ Por. tamze.
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moja przeszla jazn” (oznacza to, ze jakby-pamietam zaledwie nieliczne z jej prze-
zy¢) i wreszcie ,,jazn, ktora nie jest jedng z moich przesztych jazni, a jedynie moja
jaznig-przodkiem”™. Bylby to sposob opisu Kwikwagestimy, opisu skierowanego
w przeszlos¢. Ewa podobnie, tylko zamiast o przesztych jazniach, mdéwilaby o jaz-
niach przyszlych.

Taki sposéb opisu precyzyjnie charakteryzowalby relacje we wspdlnocie ludzi
dokonujacych podziatu, a co wigcej moglby takze postuzy¢ jako nowy i wiarygodny
zarazem sposob opisu przypadku czyjego$ podziatu. Przyjmujac, ze poddajac sie
podzialowi nie przezyje tej operacji, to jednak dwoje ludzi, ktérzy w jej wyniku po-
wstang beda dwiema (najblizszymi) moimi przyszlymi jazniami. ,,Sg — pisze Parfit
— tak samo bliscy mnie, jak ja sam bede bliski sobie jutro. Podobnie kazdy z nich
moze odnosi¢ si¢ do mnie jako do réwnie bliskiej jazni. (Moga wspdlnie miec
te samg jazn, nie bedgc rownoczeénie tg sama jaznig)™'.

Podmiot uczu¢ i zobowigzan

Analiza powyzszych imaginacyjnie mozliwych przypadkéw zmierza do tego,
by opis rzekomej jednosci ,,ja”, oparty na tautologicznej przynaleznosci wyrazanej
zazwyczaj formuly: ,wszystkie moje przezycia s3 moje”, rozbi¢ na serie jazni. Parfit
proponuje, by w tym sposobie opisu zaimkdéw, w tym zaimka ja uzywa¢ wylacznie
w odniesieniu do tych faz zycia, z ktérymi w momencie opisu jest si¢ psychicznie
najsilniej zwiazanym®. Gdy potaczenie zostaje w znaczacy sposob ograniczone, np.
poprzez istotng zmiane charakteru, stylu Zycia, przekonan czy zywionych wartosci,
mozna by zastosowac opis: ,to nie ja to zrobilem, lecz wczesniejsza jazn”. Po takim
okresleniu nalezy wskaza¢ sposob i stopien tgcznodci z tg przeszly jaznig>, ale pro-
blem w tym, ze nie wiadomo, jak ten mechanizm precyzyjnie wyjasnic. Czy ostabie-
nie wiezi psychicznych jest efektem dewaluacji minionych zdarzen i przezy¢ czy tez
nieidentyfikowaniem si¢ z wlasng przeszloscia. Jesli jest to efekt pamigciowy i bra-
kuje przy tym zewnetrznych nos$nikéow pamieciowych, takich jak filmy, nagrania
i fotografie, to w jaki sposéb mozna okresli¢ stopien facznosci. Oceniajacy bedzie
wowczas sedzig w wlasnej sprawie i jasne jest, Ze niekiedy zewnetrzny obserwator

30 Tamze; Parfit, Tozsamos¢ osobowa, 88.
*! Parfit, Racje i osoby, 347.
32 Por. tamze, 350; Gornicka-Kalinowska, 7ozsamosé wola, dziatania moralne, 118.
* Por. Parfit, Racje i osoby; 350; T. Penelhum zauwaza, ze moze on by¢ nieautentyczny. Por. Terence
Penelhum, ,,Donioslo$¢ tozsamosci osobowej,” thum. Renata Wieczorek, w: Filozofia podmiotu, 145-147.
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dysponowa¢ moze bardziej wiarygodnymi sposobami percepcji stabnacego powia-
zania. Trzecioosobowa perspektywa moglaby stanowi¢ wiarygodne kryterium stop-
nia tacznosci tylko wtedy, gdyby istnial wiarygodny podmiot epistemologiczny re-
jestrujacy permanentnie czyje$ zachowania, sposoby reagowania na $wiat, sposoby
rozwigzywania dylematow o charakterze moralnym i miedzyludzkim, przy zaloze-
niu, ze czyje$ dzialanie jest wzglednie wiarygodng forma jego przekonan, a przeko-
nania nie mogg pozostawac bez $cistego zwiazku z jego czynami (ewentualny roz-
ziew wymagalby wyjasnienia poprzez czynniki zewnetrzne, np. przynaleznos¢ gru-
powa i tzw. myslenie kolektywne).

Jesli za$ stabniecie wiezi jest efektem nieidentyfikowania si¢ z jakas fazg swej
biografii, to mozliwa jest sytuacja zlej wiary generowana np. okoliczno$ciami ze-
wnetrznymi np. politycznymi, obyczajowymi, zmiang standardéw moralnych etc.
Nieidentyfikowanie nadto moze by¢ latwym sposobem poszukiwania alibi dla
braku odpowiedzialnosci za jakies$ przeszte czyny i towarzyszacych im konsekwen-
cji psychologiczno-moralnych, np. wstydu, zazenowania.

Jako ilustracje dla tego sposobu opisu przytacza Parfit cytowane powyzej frag-
menty powiesci Prousta i Solzenicyna®. W interpretacji Parfita, sugeruja one idee,
ze drugi czlowiek bedacy odbiorca (przedmiotem) naszych uczué, nie jest istota
aczasowg™. I w pewnych przypadkach jedno$¢ jazni jest bezzasadna i winna by¢
podzielona na seri¢ jazni powigzanych ze sobg slabngcymi stopniami facznosci.
Tym samym trwanie jakiego$ uczucia zalezne jest od fazy czy okresu zycia, zaréwno
jego adresata, jak i podmiotu (nosiciela). Milo$¢ nie jest uczuciem bezwarunko-
wym. Zmiana warunkéw (podmiotu jak i adresata/drugiej osoby), skutkowaé moze
jej wypaleniem. Czarujacy mlody cztowiek, ktorego kochala urocza dwudziesto-
latka, zmieniajac si¢ w zgorzknialego, zaniedbanego ponuraka w §rednim wieku,
catkowicie zmienia warunki transakcji partnerskiej. Zmiana warunkéw obowigzy-
wania skutkowa¢ moze uniewaznieniem ,,polisy” uczuciowej. Analogicznie, przy-
siega malzenska — zawierana w okreslonym momencie czasu i fazie Zycia drugiej
osoby - niejednokrotnie, wraz z czasem i wraz ze zmieniajacymi si¢, wbrew ustale-
niom i oczekiwaniom (stalosci siebie i drugiego), aktorami, zmienia si¢ w grote-
skowg, nierzadko kosztowng, komedie pomylek qgui pro quo. Parfit ilustruje to na-
stepujaco: jakas para moze by¢ przekonana o wzajemnej milosci, lecz pytanie, czy

** Zob. Parfit, Racje i osoby, 350.
% Por. tamze, 351.
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s3 w sobie nadal zakochani, moze jg wprawia¢ w zaklopotanie. Przekonanie o wza-
jemnej mitosci moze nie licowac z zachowaniami i czynami skierowanymi na dru-
giego, a co gorsza, nawet doznawane uczucia i emocje wobec siebie nawzajem moga
by¢ dalece niepodobne do mitosci. Dzielenie rzekomej jednosci podmiotowej dru-
giego czlowieka na nast¢pujace po sobie jaznie usuwaloby powyzsze zazenowanie,
gdyz ludzie ci uswiadamialiby sobie, ze owszem s3 zakochani. Klopot w tym, ze we
wczeéniejszych jazniach’.

W $wietle powyzszego przy przyjeciu ontologicznej interpretacji serii nastepu-
jacych po sobie jazni pojawia si¢ trudnos¢ dotyczaca obietnic i zobowigzan. Trud-
no$¢ ta co wiecej ma dwustronny charakter, gdyz dotyczy tak tego, kto sklada obiet-
nice jak i tego komu jest ona sktadana. Watpliwos¢ dotyczy tego, czy skladajac
obietnice w jakim$ momencie czasu znajdujagcym sie¢ w obecnej fazie jazni moge
zagwarantowaé, ze moje pozniejsze jaznie bedace efektem oslabnigcia powigzan
psychologicznych wywiaza si¢ z obietnicy ztozonej przez ich wczesniejsze jaznie,
o ile wogole beda ja jeszcze pamietaty. Zatem pytanie dotyczy tego, czy mam pod-
stawy do tego, by zwigzac¢ obietnicg moje pozniejsze jaznie?

Jesli przyjac¢ za Parfitem, ze pewne wydarzenia zachodzace w czyims$ zyciu
przypominajg narodziny albo §mier¢, a w efekcie seri¢ nastepujacych po sobie jazni,
to niewykluczone jest to, Ze nasze przekonania, obietnice czy tez uczucia dotycza
tylko i wylacznie jednej z serii jazni (mozliwe, ze jazni przeszlej). Niemniej, tak jak
mozemy by¢ lojalni i zobowigzani wobec kogo$ zmartego, tak tez mozemy kocha¢
i by¢ zobowigzani wobec wczeéniejszej jazni kogos aktualnie zyjacego™.

Parfit jest sSwiadom tego, ze mowienie o kolejno nastgpujacych po sobie jaz-
niach powodowa¢ moze nieporozumienia ontologiczne, a nazbyt dostowne rozu-
mienie prowadzi do podzialu jednej historii jednej osoby na seri¢ 0séb albo serie
faz 0sob. Proponuje, by sukcesywne jaznie pordwnywac ze sposobem, w jaki dzie-
limy historie danego narodu®®. W ten sposéb dzieje jednego narodu stajg sie ,,dzie-
jami kolejno nastepujacych po sobie narodéw w rodzaju epoki Anglosaséw, $re-
dniowiecza czy Anglii Tudoréw””. Granice zawsze s3 tu umowne i nieostre.

Podzial czlowieka na sukcesje jazni nie budzi zastrzezen w przypadkach ce-
chujacych si¢ klarownym zerwaniem czy ostra nieciagloscia, kreslacych granice
miedzy dwiema jazniami. Najczesciej jednak zachodza przypadki ograniczonych

3 Por. tamze, 351.
37 Por. tamze, 377.
3 Por. tamze, 351.
¥ Tamze.
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stopni facznosci psychicznej, pozbawionych takich wyraznych nieciaglosci. Sposob
moéwienia o kolejnych jazniach, nie tak $cisly jak jezyk tozsamosciowy, moze by¢
jednak dogodny w wyrazaniu ,,plynnych ograniczen stopnia tacznosci”. Parfit na-
kazuje, by w takich przypadkach méwi¢ bezposrednio wylacznie o tychze stop-
niach. To kwestia stopnia rozmaitych relacji konstytuujacych ciagtos¢ istnienia tej
samej osoby (natura tozsamosci osobowej) jest dla Parfita istotniejsza od kwestii
selekcji nastepujgcych po sobie jazni* (sposob méwienia). Tozsamos¢ zachodzi bo-
wiem bezwarunkowo ,.tak lub nie”, tacznos¢ psychologiczna moze za$ by¢ stopnio-
walna. Z tego wzgledu redukcjonizm Parfita w kwestii tozsamosci osobowej pociaga
za sobg czesciowa dezintegracje osoby i sprowadza ja do serii nastepujacych po so-
bie stanow*!.

Nieutozsamianie si¢ a sposob myslenia i méwienia o jednosci osoby

T. Penelhum uwaza, ze zaproponowany przez Parfita sposéb méwienia pro-
wadzi do tego, ze ktos, kto chcialby wyraznie odcia¢ si¢ pewnej fazy swojej prze-
sztosci, mégtby dopuszczad sie nieautentycznych reakeji na konflikt wewnetrzny,
takich jak samooszukiwanie si¢ lub nieutozsamianie si¢ z wltasnymi pragnieniami
poprzez ich alienowanie. Moglby zatem np. wyrzekac si¢ wlasnej przesztosci, dzie-
lac ja na nastepujace po sobie jaznie, co jest zwyklym nieuczciwym falszem, a w naj-
lepszym razie metafora*. Zauwazy¢ trzeba, ze Penelhum podzial przesztosci rozu-
mie jednak w sensie utozsamiania si¢ jakiej$ terazniejszej osoby z pewng miniong
fazg jej zycia i wlasciwg jej osobowoscig i charakterem.

W odpowiedzi na takie zarzuty Penelhuma, Parfit rozwaza sytuacje kogos, kto
jest obojetny wobec jakie$ minionej czgéci swojego zycia. Taka postawe okresla mia-
nem ,nieutozsamiania si¢”. Nieutozsamianie si¢ z jaka$ dawng fazg przeszlosci,

“ Por. tamze, 351. W dyskusji z 1981, z Danielem Dennettem, Donaldem Reganem, Richardem
Rortym, Alasdairem MacIntyrem, Harrym G. Frankfurtem, Annette Baier i Jimem Doylem, Parfit pod-
kresla prymat kwestii relacji skladajacych si¢ na ciaglos¢ tej samej osoby w czasie nad méwieniem o naste-
pujacych po sobie jazniach. Por. Parfit, ,Summary of discussion,” Synthese 53, nr 2 (1982, November),
256 [251-256].

* Por. David W. Shoemaker, ,, Utilitarianism and Personal Identity,” 7he Journal of Value Inquiry
33, nr 2 (1999): 184-185 [183-199]; Marvin Belzer, ,,Self-Conception and Personal Identity: Revisiting
Parfit and Lewis with an Eye on the Grip of the Unity Reaction,” w: Personal Identity, ed. by Ellen Frankel
Paul, Fred D. Miller Jr., Jeffrey Paul (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 134.

* Por. Penelhum, Doniosfosc tozsamosci osobowej, 140-147.

21



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 28/02/2026 21:00:57
Wilodzimierz Zieba, Tozsamos¢ osobowa...

wbrew temu, co glosi Penelhum, nie musi pociaga¢ za sobg konfliktu wewnetrz-
nego, gdyz nie zawiera w sobie zalu, wstydu czy skruchy z jednej strony oraz dumy
i przyjemnoéci z drugiej, a jedynie obojetno$¢*. Nieutozsamianie si¢ nie musi przy
tym pozostawaé w sprzecznosci z negatywng oceng okreslonych postaw i czyndw,
ktére skladaty si¢ na rzeczony okres zycia. Totez, wedlug Parfita, ktos, kto nie utoz-
samia si¢ z jakim$§ minionym etapem zycia, moglby odczuwac skruche, gdyby nie-
dawno popetnit jaki$ nieaprobowany przez siebie czyn, a jednoczesnie nie odczu-
wac zalu z powodu swojego dawnego postepowania. Zatem mozna na przyklad po-
tepia¢ polowania (i nie uczestniczy¢ w nich) i zarazem by¢ obojetnym wobec swo-
jego minionego etapu Zycia, ktéry obfitowal w polowania.

To wyjasnienie budzi watpliwosci, gdyz jesdli przedmiotem nieutoZsamiania sie
jest jakas klasa czynéw, przyjmijmy, negatywnych moralnie, ktérych popelnienie
w niedalekiej przesztosci pocigga¢ mialoby za sobg potepienie i skruche, to na mocy
czego taki sam czyn popelniony w dalekiej przesztosci miatby by¢ wolny od takich
uczu¢ i wywolywac co najwyzej obojetnos¢. Stanowisko takie utrzymywaé mozna
jedynie za cen¢ temporalnego relatywizmu. To tak jakby mozna bylo spdjnie zywié¢
odraze do jaki$ okropnych czynéw, np. aktéw pedofili dokonanych w ostatniej de-
kadzie XX w., a zarazem by¢ obojetnym wobec tych sprzed stu lat.

Parfit twierdzi, ze przyczyna nieutozsamiania si¢ moze by¢ jakas gleboka
zmiana, ktora w efekcie wywotywaé moze poczucie alienacji wobec minionej fazy
»ja . Powyzsza przyczyna nieutozsamiania si¢ przedstawia 1) okreslony sposéb
myslenia o Zyciu zwiazany ze stanowiskiem w sprawie tozsamosci osobowej (Parfit
nazywa go ,,Calosciowym Punktem Widzenia”) oraz 2) pewien spos6b méwienia
(Parfit okresla go mianem ,,proponowanego sposobu méwienia).

W opisanej powyzej postawie, zdaniem Parfita, nie ma falszywego przekona-
nia czy tez samo-usprawiedliwienia, gdyz ktos taki zgadza sig, Ze jego postgpowanie
bylo godne potepienia*. Jak mozna wobec tego mimo radykalnej zmiany charak-
teru nie utozsamiac sie z jaka$ miniong postawa? Jest ona wszak, co zauwaza Penel-
hum®, niewatpliwg czescig przesztoéci tej osoby.

Z Calosciowego Punktu Widzenia zarzut ten, cho¢ stuszny, jest jednak po-
wierzchowny, gdyz to, co trafnie stwierdza, nie ma znaczenia (doesn t matter). Jego
trafnos¢ jest tak samo trywialna, jak trywialne jest stwierdzenie, ze wszystkie cz¢sci

“ Por. Parfit, ,Uwagi na temat »Doniostoéci tozsamo$ci osobowej«,” ttum. Renata Wieczorek,
w: Filozofia podmiotu, 159.
4“4 Por. tamze, 160.
* Por. Penelhum, Doniosfosc tozsamosci osobowej, 141.
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historii jakiego$ narodu s3 w rdwnym stopniu czesciami jego historii. Przywotujac
analogi¢ Hume’a, Parfit stwierdza, Zze w historii narodéw wazna jest ciggtos¢ w na-
stepowaniu po sobie ludzi, kultur i systemdéw politycznych. Te za$ zachodza w roz-
nym stopniu*®. Uwazamy, ze na pytanie rozstrzygniecia: ,,czy to ten sam nardd?”
konkluzywna odpowiedZ musi brzmie¢: tak lub nie, zad natura tej toZsamos$ci ma
gradacyjny charakter. Z Catosciowego Punktu Widzenia mozemy podobnie myslec
o ludziach (w tym i o sobie). W kwestii przetrwania osoby najwazniejsza jest, we-
dlug Parfita, liczba relacji psychicznych. Te w wiekszosci w zyciu danej osoby za-
chodza w zréznicowanym stopniu. Zatem logika dwuwarto$ciowa wymaga, by na
pytanie o tozsamo$¢ osoby odpowiedzie¢ konkluzywnie tak lub nie, lecz natura toz-
samosci osobowej (Relacja R) dopuszcza stopniowanie. Opisanego przez Parfita
czlowieka charakteryzuje dwuznaczny stosunek do swojej przesziosci. Cechuja go
bowiem silne psychiczne powigzania miedzy sobg terazniejszym a swa niedaleka
przeszloscia, a zarazem stabe zwigzki ze swoja dawng przesztoscia.

Z Calosciowego Punktu Widzenia to wlasnie sita owych powigzan jest wazna.
Tam, gdzie sila jest rézna, dopuszczalne s3 tez rézne podejscia. Parfit analogie
Hume’a obrazuje przykladem wspoélczesnie zyjacego Szweda, ktéry jest dumny
z zastug swego kraju na rzecz zachowania pokoju. Tu takze ma miejsce podobna
dwuznaczno$¢. Wspolczesna Szwecja zachowuje bowiem cigglosc ze Szwecja agre-
sorem z czasow kroléw z dynastii Wazédw. Niemniej jednak powigzania te sg obec-
nie na tyle stabe, ze nie muszg obala¢ postawy rozpatrywanego Szweda.

W ten sam sposdb mozna obstawac przy nieutozsamianiu si¢ z wtasnym daw-
nym ,ja’. Nieznaczna zmiana nie daje dobrych racji do nieutozsamiania si¢ ze
swoim dawnym ,ja”. Rzecz ma si¢ jednak inaczej w przypadku znaczacej zmiany.
Parfit zauwaza, ze charakter i przyczyna tej zmiany moga by¢ decydujace, a takze
samo nieutozsamianie si¢ moze by¢ stopniowalne i mie¢ miejsce wylacznie w wy-
padku niektérych uczuc?.

Opor wobec powyzszych konkluzji (nieutozsamiania si¢), wedtug Parfita, wy-
nika z przyjmowania przekonania, Ze nasza tozsamo$¢ w czasie bez wzgledu na jej
charakter albo jest, albo jej nie ma. Przekonanie to sprawia, ze twierdzimy, iz cale
czyjes zycie jest integralnie jego zyciem, bez wzgledu na zréznicowanie co do stop-
nia a wszystkie minione momenty mojego zycia s3 w réwnym stopniu moje.

“ Por. Parfit, ,Uwagi na temat »Donioslosci tozsamosci osobowej«,” 160; Prafulla K. Mohapatra,
Personal Identity (Cuttack: Santos Publications, 1983), 181.
*” Por. Parfit, ,Uwagi na temat »Doniosto$ci tozsamosci osobowej«,” 161-162.
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Konkluzja

Parfit sugeruje, ze nieutozsamianiu si¢ mozna nada¢ pewng forme jezykowa.
Polega ona na tym, Ze Zycie danej osoby dzielimy na seri¢ zy¢ nastepujacych po
sobie 0s6b. Punkty weztowe w tej serii stanowi¢ moga znaczace zmiany charakteru
albo oslabienia tacznosci psychicznej. Momenty takie wyraza¢ mogg stwierdzenia
jak: ,To tylko moja dawna osobowos$¢” albo ,,To nie bylem ten ja, ktérym jestem
obecnie”. Podkreslajg one doniosto$¢ pewnej zmiany z jednej strony, za$ z drugiej
mogg wyrazaé nieutozsamianie si¢®®. llustracjg tego stanu sg, przytoczone na po-
czatku tego tekstu, rozmyslania M. Prousta nad mozliwg utratg w przyszlosci tych,
na ktorych obecnie zalezalo mu najbardziej. Tym, co obecnie poteguje strate i zal
(»zal najbardziej okrutny”) jest przyszta mozliwo$¢ nie odczuwania zalu i straty.
Nastepstwem tego wedlug Prousta jest nasza $mier¢ w doslownym znaczeniu.
Smier¢ co prawda z nastepujagcym po niej natychmiast zmartwychwstaniem, wsze-
lako juz pod postacig innej osoby.

W redukcjonizmie Parfita tozsamo$¢ sprowadza sie do zachodzenia Relacji R.
Jesli skladowe tejze relacji ulegaja ostabieniu, to owocnym sposobem opisu tej sy-
tuacji jest postulowanie serii nastepujacych po sobie jazni. Opisu takiego dokonu-
jemy w celu ujawnienia zmian stopnia powigzan z miniong fazg rozpatrywanej
osoby. Jesli s one daleko idace, wowczas ktod taki traci takoZsamos¢. A z racji tego,
ze takozsamo$¢ stanowi sktadowg tozsamosci, to dysponujemy dobrymi racjami do
tego by w opisie tej sytuacji zaznacza¢ dezintegracje i niecigglos¢. W swietle tego
jezyk serii nastepujacych po sobie jazni moze stanowic¢ co$ wiecej nizli atrakcyjna
metafore. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wykladnia tej metafory dokonuje si¢ na po-
ziomie opisu czy tez sposobu méwienia (mozna nazwac go semantyczno-epistemo-
logicznym), a nie tego, co i jak jest (ontycznym). Jest to, inaczej moéwic sposéb opisu
tego, co si¢ wydarzylo, a nie ontologiczne wyjasnienie tego co si¢ wydarzyto
(tj. zmiany stopnia powigzan z pewng swoja miniong faza). Zatem przywolane na
poczatku artykulu intuicje pochodzace z literatury moga uzyskaé wsparcie, rozja-
$nienie i rozwinigcie filozoficzne, ktore zarazem nie prowadzi do az tak destrukcyj-

nych konkluzji.

8 Por. tamze, 162-163.
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Summary

Personal Identity (one self or a sequence of selves),
or what a philosopher might say to a poet

Examined is the notion of personal identity from the psychological perspective of Derek
Parfit. Referring to the perception of intuition found in literature ( in works by M. Proust, A. Sol-
zhenitsyn) the author concludes that the lack of psychological connections does not necessarily
lead to loss of identity and can be described as a sequence of consecutive egos. He points out,
however, that a series of the egos does not constitute an ontological position but is a way of de-
scribing versatile degrees of psychological links.

Keywords: personal identity, serial persons, succession of egos, non-identification

Zusammenfassung

Personale Identitét (ein Ich oder eine Sequenz der aufeinander folgenden
Ich-Identititen) oder was ein Philosoph einem Dichter sagen kann

Im Artikel wird das Problem der personalen Identitét aus psychologischer Perspektive bei
Derek Parfit betrachtet. Indem ich von den in der Literatur vorhandenen Vorahnungen
(M. Proust, A. Solschenizyn) ausgehe, zeige ich, dass der Mangel an psychologischer Verbindung
nicht den Identitatsverlust nach sich ziehen muss, sondern als eine Nachfolge der aufeinander
folgenden Ich-Identitdten dargestellt werden kann. Dabei wird jedoch hervorgehoben, dass die
Sequenz der Identititen kein ontologischer Standpunkt ist, sondern eine Darstellungsweise der

differenzierten Stufen der psychologischen Verbindungen.

Schliisselworte: personale Identitiat, Nachfolge der Ich-Identititen, die Nicht-Identifizie-

rung
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