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Sokrates i problem samopoznania

Wasyl Sezemann?
Cho¢ temat prezentowanego eseju jest czysto teoretyczny, to jednak $cisle

zwigzany z najbardziej aktualnymi zagadnieniami wspoétczesnosci. Ponowna kry-
tyczna ocena, ktdrej podlega obecnie cala kultura europejska, wymaga réwniez

' [Przypis tlumaczy] Tlumaczenie z oryginalu: B. 3. Ceseman, Coxpar u mpobrema

camomnosHaHyA, w: EBpasuiickuit BpemeHHUK (EBpasuiickoe kHuromsgarenscrso: Berlin, 1925), ksiega
4,224-267.

* [Przypis ttumaczy] Wasyl Sezemann (1884-1963) - filozof urodzony w Wyborgu, éwczesnie na-
lezacym do Finlandii. Jego ojciec byl Szwedem, a matka Niemka. Dziecinstwo i mlodos¢ spedzit w Pe-
tersburgu. Od czaséw nauki w niemieckim gimnazjum w Petersburgu przyjaznil si¢ i pozostawat w sta-
tych relacjach zar6wno osobistych, jak i intelektualnych z Nicolaiem Hartmannem. W latach 1903-1909
studiowal na Uniwersytecie Petersburskim filozofie u Mikotaja Losskiego oraz filologie klasyczng u Ta-
deusza Zielinskiego. Swoje studia filozoficzne kontynuowat w Marburgu i Berlinie u neokantystow Her-
manna Cohena, Paula Natorpa oraz Ernsta Cassirera. Studiowal takze histori¢ sztuki u Heinricha Wolf-
flina. Po powrocie do Rosji przez pare lat uczyt na Uniwersytecie w Petersburgu, publikowal w czasopi-
smach niemieckich oraz w rosyjskim Logosie. W czasie I wojny $§wiatowej stuzyt w armii rosyjskiej. Po
wojnie przez chwile wyktadal w Rosji, a pdzniej w Instytucie Rosyjskim w Niemczech. W 1923 roku,
miedzy innymi dzieki poparciu Nicolaia Hartmanna, otrzymatl stanowisko profesora na Uniwersytecie
w Kownie na Litwie, ktory pozniej, po przylaczeniu Wilna z powrotem do Litwy, zostal przeniesiony do
Wilna. Pracowal tam do czasu zamkniecia uniwersytetu przez nazistoéw w 1943 roku. W 1950 roku zostat
aresztowany i wyslany do gulagu, gdzie spedzil 6 lat. Po uwolnieniu wrdcit na Uniwersytet w Wilnie,
gdzie pracowat az do $mierci. Sezemann publikowal teksty filozoficzne w trzech jezykach: litewskim,
rosyjskim i niemieckim. Jest jednym z reprezentantéw zwrotu ontologicznego, majacego miejsce w la-
tach 20-stych XX wieku. Podobnie jak jego rosyjski nauczyciel, Mikotaj Losski, pracowal nad ontolo-
gicznymi postawami naukowej (lecz niepozytywistycznej) psychologii.
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rewizji problemu poznania. Wiedza stanowi bowiem jedna z gléwnych sit nape-
dowych wspolczesnej kultury, a wielu przypisuje jej nawet znaczenie przewodnie.
Analiza samej natury wiedzy powinna wiec rzuci¢ $wiatlo na role, jaka pelni ona
w calosci zycia duchowego i kultury.

Problem Sokratesa jest jednym z wiecznych i przewodnich probleméw kul-
tury europejskiej. W chwilach kryzysu duchowego, podczas ktdrego ponownej
ocenie i rewizji poddawane sg wszystkie osiggniecia kultury, kwestionowany jest
jej sens i przeznaczenie, problem ten wcigz ozywa na nowo, wymagajac bardziej
dogltebnego i wyczerpujacego rozwigzania. Czym jest droga, ktdra wyznaczyl Eu-
ropejczykowi Sokrates? Czy jest ona droga prawdy czy falszu? I co w ogéle oznacza
fenomen Sokratesa? Czy w ostatecznym rozrachunku stanowi on poczatek pozy-
tywny czy negatywny?

Problem ten po raz pierwszy zostal postawiony przez chrzescijanskich apo-
logetow i Ojcéw Kosciota. Ujawnit on réznice zachodzaca pomiedzy dwoma
gtéwnymi pradami mysli chrzescijanskiej: jednym, ktory absolutnie zaprzeczat ca-
lej filozofii poganskiej (a takze wiasciwej jej kulturze intelektualnej), i drugim,
ktéry [w filozofii tej] upatrywal niezbednego etapu wstepnego, poprzedzajacego
pelne odkrycie Prawdy chrzescijaniskiej. Dla Klemensa Aleksandryjskiego i calej
platonizujacej patrystyki Sokrates jest prekursorem chrzescijanstwa, reprezentan-
tem zawartego w prawdach rozumu objawienia naturalnego; w oczach Tertuliana
i jego zwolennikow jest za$ jednym z heretykow, ktérego opetat zty ,,demon”, ku-
szacy swoim medrkowaniem chrzescijanska dusze, pobudzajac ja tym samym do
religijnego samookreslania si¢ i odejscia od jedynej prawdy cerkiewnej. Jednak
poza swoim aspektem historycznym problem Sokratesa ma jeszcze drugi, ponad-
czasowy aspekt: dotyczy intelektualnego znaczenia poczatku catej duchowej i re-
ligijnej kultury oraz nieuchronnie prowadzi do pytania o wzajemny stosunek
wiary i wiedzy, pytania, z ktorym zwiazane s3 najwigksze i najglebsze kryzysy
swiadomosci chrzescijanskiej. Czy mozliwe jest pelne i bezpieczne rozplynigcie sie
wiary w wiedzy, ktére Aleksandryjczycy chcieli widzie¢ w doskonalej gnozie, czy
moze raczej uznanie pierwszenstwa i autonomii wiedzy zdecydowanie niszczy
samg podstawe istnienia wiary?

Religijne znaczenie problemu Sokratesa ukazuje tylko jeden z aspektéw,
jedna ze stron jego ogdlnego kulturowego znaczenia. Pierwszym, ktory to zauwa-
zyl, byt Hegel. Wskazal on na to, Ze nauka Sokratesa miata zgubny wplyw na mo-
ralnos¢ i sSwiadomos¢ prawa dwczesnej epoki. Jego wlasny racjonalizm przeszko-
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dzil mu jednak w odkryciu calej gltebi i ztozonosci tego problemu. W intelektuali-
zmie Sokratesa upatrywal wyzszego poczatku, kierowanego dialektycznym ru-
chem rozwoju historycznego. W bardziej konkretny sposéb problem Sokratesa
postawil Nietzsche; rozwazajac go w kontekscie sztuki. To nowe podejscie pomo-
glo mu dojrzec to, co umkneto Heglowi i wszystkim poprzednikom Nietzschego.
Intelektualizm Sokratesa jest — w jego oczach — przede wszystkimsita nega-
t y wn g, niszczaca najwigksze osiagniecie ducha antycznego, sztuke tragiczng Aj-
schylosa i Sofoklesa; jest wiec zjawiskiem $wiadczagcym o nadchodzacym upadku
kultury, o wyczerpaniu sig jej sit tworczych i wypaczeniu prawdziwych instynktow
zyciowych.

Chrzescijanstwo stato si¢ religia europejskiego $wiata dzigki wchlonieciu
w siebie intelektualnej kultury antyku i wykorzystaniu osiggniec filozofii antycz-
nej do uzasadnienia i przedstawienia chrzescijanskiej nauki wiary i $wiatopo-
gladu. Jednak zwyciestwo Aleksandryjskiej syntetyzujacej mysli nie bylo catko-
wite. W chrzescijanskiej swiadomosci wcigz pozostawaly zywe tendencje antyra-
cjonalistyczne, ktore budzily sie z nowa, a nawet wzmozong sila, przy kazdym ko-
lejnym rozkwicie zycia i tworczosci religijnej. Nawet w takim ruchu jak reforma-
cja, w znacznym stopniu kierujagcym si¢ humanistycznym dazeniem do rozum-
nego samookreslania si¢ osoby, u najsilniejszych religijnie jednostek (np. u Lutra)
pojawia sie niekiedy glebokie, prawie instynktowne, niedowierzanie rozumowi
i jego sitom twdrczym. Czy jednak mozna, nawet majac to wszystko na wzgledzie,
wydawac w stosunku do intelektualizmu Sokratesa az tak surowy wyrok, jak czynit
to Tertulian i jego zwolennicy, czy moze wyrok ten jest jedynie plonem fanatycz-
nego oslepienia oraz niezrozumienia prawdziwej istoty antycznej kultury, bted-
nego utozsamienia prawdziwej filozofii z bezprzedmiotowym i bezptodnym pu-
stostowiem pézniejszej szkolnej scholastyki, przeciwko ktdrej uporczywie ostrze-
gal swoich wiernych apostot Pawet (Kol. 2, 8* i inne)? I czy nie jest znamienne, ze
tak samo ambiwalentny stosunek do wiedzy, jaki pojawia si¢ w mysli chrzescijan-
skiej, odnajdujemy juz w §$wiadomosci mitologicznej? Mity greckie i przypowiesci
biblijne opowiadaja o tym w podobny sposéb: wiedza ma decydujaca role w po-
padaniu czlowieka w grzech oraz w okresleniu jego historycznej i religijnej drogi
do zbawienia. A jednak bezposrednia ocena tej decydujacej roli wiedzy w obu tych
przypadkach jest przeciwna. W mitach orfickich grzech oznacza utrate wiary, spo-
wodowang zapomnieniem przez dusz¢ o Boskim Prazrodle, z ktérym jest ona

* ,Baczcie, aby kto was nie zagarngt w niewole przez te filozofie bedacg czczym oszustwem, opartg
na ludzkiej tylko tradycji, na zywiolach $§wiata*, a nie na Chrystusie”.
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zwigzana calg swg istotg i ktéoremu zawdzigcza swdj byt i nieSmiertelnos¢. To za-
pomnienie oddziela dusze od Boga i wlacza ja w porzadek $miertelnego i grzesz-
nego bytu cielesnego. Drogg ratunku jest wiec odnowienie tej wiedzy i ,,przypo-
mnienie” tego, co zostalo zapomniane przez dusz¢ w momencie podpadnigcia w
grzech. Tylko dzigki wiedzy dusza si¢ oczyszcza i nabywa zdolnosci ponownego
polaczenia si¢ z Boskim Pra-zrodtem. - Zupelnie inne znaczenie nadajg wiedzy
przypowiesci biblijne. Poznanie dobra i zla jest urojonym dobrem, dla ktérego
prarodzice ludzkosci famig Boskie przykazanie i zostaja wygnani z raju. Poznanie
dobra i zta nie upodabnia czlowieka do Boga, lecz przeciwnie oddala go od Niego,
nie wyzwala go, lecz pograza go w niewoli grzechu. - Jak wytlumaczy¢ przeciw-
stawnos¢ tych dwoch religijnych koncepcji wiedzy i jej znaczenie? Czy mozna
uznac ja za zwykly przypadek, kaprys wyobrazni mitologicznej? A jezeli nie, to czy
nie odzwierciedla ona jakiej$ obiektywnej, obecnej w samym poznaniu, przeciw-
stawnosci — przeciwstawnos$ci dwoch jego stron lub aspektow, tak samo koniecz-
nych i tak samo zakorzenionych w jego istocie?

Centralnym punktem filozofii Sokratesa jest, jak wiadomo, nauka o tozsa-
mosci dobra i wiedzy, przy czym niewatpliwie pojeciem definiujacym nie jest do-
bro, lecz wiedza; nie wiedza jest tutaj utozsamiana z dobrem, ale dobro z wiedza.
Mozna wigc doj$¢ do wniosku, ze filozoficzne zainteresowania Sokratesa koncen-
trujg si¢ na problemie logicznym. Mdwi si¢, ze Sokrates jest przede wszystkim
tworcg logiki, ktory odkryt po raz pierwszy czyste, niepodporzagdkowane zadnym
praktycznym celom, logiczne myslenie. Jego filozoficzny patos jest gléwnie
i przede wszystkim patosem fanatyka czystego logicyzmu. To, Ze poswiecal on
swoje dyskusje gtéwnie kwestiom moralnosci i wychowania moralnego, stanowito
jedynie ich konkretng tres¢ historyczng, ujawniajacg logiczng istot¢ myslenia. Sa-
mopoznanie (czyli poznanie zrédla subiektywnego) jest dla niego tylko droga do
poznania poje¢ przedmiotowych. Sokrates jest zatem prekursorem nowej kultury
intelektualnej, a doktadnie: kultury naukowej, ktéra uzyskala pozniej wiodace
znaczenie w rozwoju zycia duchowego $wiata europejskiego.

Taka interpretacja intelektualizmu Sokratesa jest jednak nie tylko historycz-
nie btedna, gdyz grzeszy uwspoélczesnieniem jego filozoficznych aspiracji, lecz nie
oddaje rowniez jego najwazniejszej cechy. ,,Czysto$¢” myslenia Sokratejskiego nie
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polega na tym, ze jest ono oderwane od wszelkiej tresci, lecz na tym, ze ma ono
catkiem szczegdlng tres¢ - samag cnote, samego czlowieka
w jego calosci. Jego logika poje¢ nie jest autonomiczna, lecz jest jedynie
préba w pelni adekwatnego wyrazenia prawdziwie Zywego i zyciowego sensu jego
nauki. Sokratesowi nie chodzi przeciez o naukowy rozwdj czlowieka, lecz kieruje
nim troskaodusze¢ ludzka, ojej moralne doskonalenie. I tylko z tej troski
o dusze¢ wyrasta jego logika, niezmiennie zachowujaca z nig Zywy organiczny
zwigzek. — W innym wypadku sita wptywu Sokratesa na losy kultury duchowej
$wiata antycznego pozostalaby niepojeta, a zwigzek jego nauki z najbardziej ta-
jemniczymi motywami platonizmu bylby niezrozumialy.

Znaczenie logicznych odkry¢ Sokratesa siega oczywiscie daleko poza obszar
bytu moralnego, na ktérym skupial on swoje badania i dlatego stusznym pozostaje
uznanie go za tego, ktory zapoczatkowal czysta mysl naukows. Jednak newral-
giczny punkt jego filozofowania nie zawiera si¢ w tym, lecz polega na swoistym
polaczeniu i zestawieniu poje¢ wiedzy i dobra, ktére prébowat wyrazi¢ w para-
doksalnej formule ich nierozerwalnej jednosci i tozsamosci. Z tego powodu jedy-
nie wyjasnienie tej formuly w jej calosci moze odkry¢ prawdziwy sens Sokratej-
skiego intelektualizmu i ujawnié, na czym polega jego filozoficzne znaczenie,
w czym tkwi nowatorstwo i nieprzemijalnos¢ jego wktadu w duchowe zycie ludz-
kosci.

Czesto twierdzi sig, ze Sokrates jako pierwszy mdowit o autonomii zZrédta mo-
ralnosci. Nie wspominajac juz o tym, ze samo pojecie autonomii nie ma pocho-
dzenia antycznego i pozostaje obce Sokratesowi, jest ono wieloznaczne i stad rodzi
sie pytanie: w czym zawarta jest swoistos¢ tej okrytej przez Sokratesa autonomii.
W jaki sposob jest ona wewnetrznie zwigzana z jego rozumieniem wiedzy? Czy
jego intelektualizm nie kryje powaznego zagrozenia dla autonomii moralnosci?
Czy autonomia moralnosci nie zatraca si¢ w autonomii wiedzy? Wszystkie te trud-
nosci zwigzane z pojeciem autonomii w jasny sposdb pokazuja, Ze nie moze ona
stanowi¢ klucza do rozumienia nauki Sokratesa. Rozwigzania jego tajemnicy na-
lezy szuka¢ w innym miejscu.

Jesli pozosta¢ w kregu poje¢ i mysli, w ktérym poruszal sie sam Sokrates
i sprobowac wydoby¢ ich sedno, zawarte w formule tozsamosci dobra i wiedzy, to,
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jak sie zdaje, nalezy wpierw koniecznie wskaza¢ na trzy punkty jego nauki: prze-
ciwstawienie wiedzy prawdziwej mniemaniu, okreslenie prawdziwego dobra jako
przedmiotu wiedzy prawdziwej oraz sprowadzenie wiedzy prawdziwej do samo-
poznania. Sokrates przeciwstawia wiedz¢ prawdziwa, ktdrej szuka, mniemaniu so-
fistow; wlasnie mniemaniu, a nie falszowi. Wiedza sofistow stanowi mniemanie,
dlatego ze w swej istocie jest bezprzedmiotowa; nie dociera ona do swojego przed-
miotu, lecz grzeznie w pét drogi w zywiole stow, zastepujac przedmiot jego pozo-
rem — znaczeniem stowa, niezakorzenionego w przedmiocie i z tego powodu
zmiennego, nieokreslonego i ztudnego. Logosowi — sfowu Sokrates przeciwstawia
logos — pojecie. Pojecie powinno zabezpieczy¢ obiektywno$¢ czyli przedmioto-
wos¢ wiedzy; nie dzigki sile swojej ogdlnosci - jest to moment wtérny, formalnie
logiczny, - lecz dzieki temu, zZe w nim skupia si¢ wiedza, ktéra swoja ,intencja”,
pytaniem, na ktére odpowiada (co to jest?) skierowana jest na sam przedmiot, na
jego istote, wiedza, ktora, o ile w ogole sie realizuje, rzeczywiscie uchwytuje, do-
strzega [przedmiot]. Przedmiotowos¢ wiedzy oznacza wiec prawdziwos¢ jej tresci.
A prawdziwo$¢ ta jest zarazem takze prawdziwg realnoscig. Wedtug panujacego
w antycznej filozofii pogladu: ,podobne poznaje si¢ przez podobne”. Dlatego
w prawdziwej wiedzy obecny jest takze prawdziwy realny przedmiot. Przedmio-
tem tym jest dla Sokratesa sama cnota, samo dobro. Dobro to nie przeciwstawia
sie wiedzy jako co$ réznego od jej tresci, jako transcendentny wobec niej przed-
miot, lecz samo jest w niej obecne, dlatego, ze prawdziwo$¢ (przedmiotowos¢)
wiedzy oznacza nic innego jak tylko bezposrednia obecno$¢ prawdziwosci czyli
prawdziwego realnego przedmiotu. Dlatego prawdziwa wiedza jest samym do-
brem, jest z nim tozsama.

Pokazalismy w ten sposdb zwigzek nauki Sokratesa z gtdwng ideg antycznej
gnoseologii. Czy zwigzek ten moze rzeczywiscie usprawiedliwi¢ tozsamos¢ dobra
i wiedzy? Czy w tym aspekcie intelektualizmu Sokratesa nie kryje si¢ jego we-
wnetrzny niedostatek, to, co jest w nim martwe i co powinno zostaé przezwycie-
zone i odrzucone? Nawet jesli uznamy, ze sens prawdziwej wiedzy zawiera si¢
w tym, ze jej przedmiotem jest prawdziwy byt, to nie wynika stad jeszcze pelna
tozsamo$¢ bytu i wiedzy. Czy ta formula Parmenidesa, zawierajgca u samych
swych podstaw petitio principi, swoja arbitralnoscia nie gwalci zaréwno bytu, jak
i myslenia? Oczywiscie, jezeli rozpatrujemy nauke Sokratesa z punktu widzenia
samej tej formuly, to latwo odkry¢ jej gnoseologiczny niedostatek i niejedno-
znaczno$¢. Ale formula Sokratesa posiada bardziej konkretny charakter, nie utoz-
samia ona ani bytu z my$leniem, ani dobra z wiedza; inaczej moéwiac, dla Sokratesa

10
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kwestia wiedzy sprowadza si¢ w istocie (co sam otwarcie przyznaje, Fajdros, 230,
C.V...”)dokwestiipoznania moralnego,cowoczywisty sposéb prowa-
dzi do utozsamienia wiedzyz samopoznaniem.W tym centralnym pojeciu
zbiegaja si¢ wszystkie Sciezki nauki Sokratesa. I tylko wcze$niejsza analiza skom-
plikowanej tresci tego pojecia [samopoznania] moze utorowac droge do prawdzi-
wego zrozumienia formuly tozsamosci dobra i wiedzy.

W jakim wiec sensie poznanie dobra jest samopoznaniem i moze zostac
przez nie okreslone? Przede wszystkim w tym, ze kazdy poznaje dobro tylko w sa-
mym sobie i przez siebie. Ujawnia to majeutyczna metoda Sokratesa. Poznanie
dobra zaklada bezposrednie doswiadczenie obecnosci dobra, czyli prawdziwe mo-
ralne doswiadczenie. Doswiadczenie to jest wewnetrzne, otwiera si¢ ono przed
kazdym tylko w nim samym i nalezy tylko do niego. Do$wiadczenie zewngtrzne
nie stuzy za zrédlo poznania dobra. Albo nie méwi ono o dobru samym nic, albo
jest doswiadczeniem cudzym i dlatego zaposredniczonym, nieprawdziwg znajo-
moscig dobra, prawdziwg moze sta¢ sie tylko za posrednictwem dos$wiadczenia
wewnetrznego. W tym sensie, wedtug Sokratesa, cnoty nie mozna nauczy¢; kazdy
moze si¢ jej nauczy¢ tylko sam, czyli za posrednictwem samopoznania. W tym
sensie samopoznanie jest rzeczywiscie zwigzane z moralng autonomia osoby. Au-
tonomia ta oznacza nic innego jak tylko prawdziwos¢, samodzielnos¢ wewnetrz-
nego doswiadczenia dobra, niemozliwo$¢ zastgpienia go zadnym innym ze-
wnetrznym lub cudzym doswiadczeniem. Wiasnie z niej wyrasta ta ,,autarkia” (sa-
mowystarczalno$¢) doskonale moralnej osoby (medrca), ktéra w etycznych syste-
mach posokratejskich, a w szczeg6lnosci w péznym antyku, staje sie gldéwna idea;
nie mozna oczywiscie zaprzeczyc¢ temu, ze nauka samego Sokratesa zawiera pewne
dazenie do tego idealu samowystarczalnego medrca. Jednak istota doswiadczenia
moralnego, zakorzeniona w samopoznaniu i ujawniajaca si¢ w Sokratejskiej me-
todzie majeutycznej, nie zawiera w sobie tego motywu i dlatego powinna by¢ wy-
raznie od niego odrdzniana. Zgodnie z tym nie mozna utozsamic¢ autonomii, we
wskazanym przez Sokratesa sensie, z autonomia Kantowska albo heautonomia

> [Przypis ttumaczy] Sezemann odwoluje si¢ tutaj najprawdopodobniej do nastepnego fragmentu
dziefa Platona: Platon, Fajdros, ttum. Wtadystaw Witwicki (Warszawa: Unia Wydawnicza ,,Verum”,
2006), 20: 229 E-230 B.
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jako samostanowieniem praktycznego rozumu. Sokratejskie samopoznanie bez-
posrednio nie ustala zadnego ,,prawa” moralnego. Sens poszukiwania prawdzi-
wego dobra nie jest tozsamy z poszukiwaniem prawa dobra. Sokratesowi obce jest
pojecie powinnosci jakoprzeciwstawiajacej sie¢ osobie wyzszej instan-
cji przypisujacej jej norme moralnego zachowania. W kazdym razie jego zaintere-
sowanie etyczne nie skupia si¢ na tym aspekcie kwestii moralnosci. Stanie sie to
jasne, gdy przyjrzymy si¢ uwazniej doswiadczeniu moralnemu, do ktérego pro-
wadzi droga Sokratejskiego samopoznania. Pojecie to wymaga rzeczywiscie bar-
dziej precyzyjnego rozjasnienia. Jak w ogoéle mozna rozumie¢ prawdziwos¢ i bez-
posrednios¢ wewnetrznego doswiadczenia moralnego? Czy warto rozumiec jg
w taki sposob, Ze poznaje dobro tylko dlatego, Ze znajduje je w sobie, czyli realizuje
w swoim zyciu i zachowaniu? Inaczej mdéwigc, czy oznacza to, zZe przedmiotem
prawdziwego moralnego poznania jestem tylko ja sam i moje moralne czyny i czy
wynika z tego, ze dobro w innym poznaje si¢ tylko wtdérnie, w sposéb zaposredni-
czony poprzez ,analogie” z tym dobrem, ktére znajduje w sobie samym? Gdyby
to tak wygladato i gdyby w tym zawierat si¢ sens Sokratejskiego samopoznania, to
oczywiscie nigdy nie statby sie on duchowym przywddca i zalozycielem antycznej
filozofii moralnej. Jednak cala jego nauka i cala dziatalno$¢ pozostaja w sprzecz-
nosci z takg interpretacjg. W swoich poszukiwaniach prawdziwego dobra, Sokra-
tes nie jest sam i nie pograza si¢ tylko w samoanalizie, zwraca si¢ takze do innych,
szuka wspolrozmowcy, od ktérego moglby nauczy¢ sie cnoty i madrosci. To zwré-
cenie sie do wspdétrozmowcy nie jest tylko zewnetrznym sposobem, pozostajacym
bez znaczenia dla jego metody samopoznania, lecz jest raczej samo zwigzane
z istotg tej metody, jest koniecznym do jego konkretnej realizacji. Wlasnie w in-
nym albo dokladniej przez innego dobro poznaje si¢ pelniej, glebiej i wyrazniej
niz w sobie samym. Mozna nawet powiedzie¢, Ze moralne samopoznanie siebie
jest w znacznym stopniu uwarunkowane poznaniem dobra winnym. Sokrates
kierowal si¢ wlasnie tg wieczng prawdg zycia moralnego; $wiadectwem tego jest
jego dialogiczna metoda filozofowania. Powstaje wiec znowu pytanie, na jakiej
podstawie Sokrates utozsamial poznanie dobra z samopoznaniem. Czy jego wia-
sna metoda sama nie obala tej tezy?
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Dotarli$my do najtrudniejszego punktu nauki Sokratesa: zderzaja si¢ tutaj ze
soba pozytywne i negatywne aspekty jego intelektualizmu, a wraz z tym ujawnia
sie niewystarczalno$¢ i nieadekwatno$¢ stownych sformulowan jego mysli. Jed-
nak, jak si¢ zdaje, trudnosci te moga zostac przezwyciezone, jezeli tylko podazymy
za gléwnymi motywami jego nauki. Sokrates poszukuje poznania prawdziwego
dobra, czyli takiego dobra, ktére powinno okresli¢ moralne zycie czlowieka jako
rzeczywista sita; probuje uchwycic je przy pomocy swojego logicznego pojecia do-
bra. Innymi stowy, logiczne okreslenie dobra jest dla niego drogg lub srodkiem do
ujecia prawdziwego dobra. Jest to jeden z najwazniejszych momentéw jego inte-
lektualizmu, o ktérym bedzie jeszcze mowa. Innym, nie mniej istotnym, jest jed-
nak to, ze Sokrates utozsamia droge z celem, logiczne pojecie dobra z poznaniem
(albo posiadaniem) prawdziwego dobra. Jest to niewatpliwie najstabsza strona So-
kratejskiego intelektualizm. Jednak nie nalezy rozumiec tej tozsamosci w sposob
uproszony. Sokrates nie utozsamia, lecz jedynienie rozrdéznia logicznego
pojecia dobra od poznania prawdziwego dobra. Dlatego bledem byloby mysle¢, ze
— zgodnie z jego naukg - poznanie prawdziwego dobra jest calkowicie okreslane
przez logiczne pojecie dobra i catkowicie si¢ do niego sprowadza. Znak réwnosci,
ktérego uzywamy w jezykowym wyrazeniu tego logicznego sformulowania mie-
dzy tymi dwoma momentami, nie moze w pelni ukry¢ przedmiotowego sensu ich
rozréznienia. Paradoksalno$¢ gléwnych zatozen etyki Sokratejskiej — ,,nikt dobro-
wolnie, czyli $wiadomie, nie zachowuje sie niesprawiedliwie” i ,,posiadanie wiedzy
o dobru jest samo cnotg” — tlumaczy sie wlasnie tym, ze dotycza one nie logicz-
nego pojecia dobra, lecz prawdziwego poznania dobra. Prawdziwe poznanie do-
bra wyrdznia si¢ tym, ze jest w swej istocie czgsciowg realng partycypacja w dobru,
czgsciowym bezposrednim kontaktem z nim. Dlatego dobro posiada realng rze-
czywista moc i w swej istocie nieuchronnie zmierza do przemiany w cnote,
przemiany w dzialanie moralne. Nie jest to teoria metafizyczna, lecz niewatpliwy
fakt do$wiadczenia moralnego. Dobra nie mozna zobaczy¢ jak zewnetrznego,
przeciwstawiajacego si¢ nam przedmiotu; dopdki nam sie ono przeciwstawia, nie
poznajemy go bezposrednio w jego prawdziwej postaci; wiedza o nim jest wtedy
zapo$redniczona znaczeniem jego logicznego pojecia. Dobro poznaje si¢ w sposob
prawdziwy jedynie wtedy, gdy chwyta nas ono bezposrednio, dotyka naszych
uczuc i woli, stanowi calosciowy akt ducha. Na okreslenie tego swoistego rodzaju
wiedzy uzyto niedawno niezupelnie poprawnego terminu ,,poznania emocjonal-
nego”. Wazne tutaj nie jest bowiem to, zZe wiedza ta jest zabarwiona emocjonalnie,
czyli ze przewodzg jej pewnie uczucia i emocje, lecz to, Ze nie jest ona procesem
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czysto teoretycznym, lecz calosciowym aktem ducha. W akcie tym nie da si¢ od-
rézni¢ wiedzy od uczucia (zycia emocjonalnego), i uznac jej za dokonujace sie za
jego posrednictwem i przy jego pomocy samopoznanie®.

Staje sie teraz jasne, dlaczego poznanie dobra, nawet gdyby bylo poznaniem
dobra w innym, sprowadza si¢ w swej istocie do samopoznania. Jezeli dobro po-
znajemy tylko wtedy, gdy wewnetrznie nas dosiega, czyli wchodzi do sfery naszego
doswiadczenia duchowego, to poznajemy je w innym tylko o tyle, o ile rozpozna-
jemy je w sobie jako fakt naszego doswiadczenia wewnetrznego. Zrealizowany zo-
staje dzieki temu Sokratejski wymog samopoznania. Prawdziwos¢ doswiadczenia
moralnego, a wraz z tym poznania dobra, uwarunkowana jest tym, ze ma korzenie
w samopoznaniu. Dodatkowo, ze wskazanych wilasciwosci poznania moralnego
wyprowadzi¢ mozna rowniez prawdziwy sens gléwniej tezy Sokratejskiej etyki:
tezy o tozsamosci wiedzy i dobra, a dokladniej tezy o tozsamosci poznania dobra
i samego dobra. Poniewaz prawdziwe poznanie dobra rodzi si¢ z wewnetrznego
doswiadczenia duchowego, nie jest ono tylko czysto teoretycznym poznaniem,
lecz réwniez procesem realnym; nawet jezeli poznanie nie oznacza catkowitego
przyswojenia sobie samego dobra, to jest jednak pewnym rodzajem uczestnictwa’
(mprobgerre) w nim. Oczywiscie stopien tego uczestnictwa moze by¢ rozny. W
zaleznosci od swojej glebi i intensywnosci, doswiadczenie moralne i poznanie do-
bra bedzie bardziej lub mniej adekwatne. Zatem nie kazde bezposrednie poznanie
dobra porusza calego czlowieka do glebi, i tym samym nie kazde zamienia si¢ w
zywa dzialalno$¢ cnoty. Ale ta empiryczna niewspotmierno$¢ poznania dobra
i cnoty nie podwaza w zaden sposob tezy Sokratesa. Sokrates szuka bowiem pet-
nego i adekwatnego poznania dobra, ktére jest takim tylko wtedy, gdy jest zara-
zem pelnym w nim uczestnictwem. Dlatego w swojej idealnej realizacji - czyli
w swej istocie — bezposrednie poznanie dobra zbiega si¢ z posiadaniem dobra,
czyli z sama cnota.

¢ Stuszne rozjasnienie tej kwestii po raz pierwszy przedstawit Scheler w swoim gléwnym dziele
Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Por. jego nauke o intencjonalnych uczuciach
jako podstawie poznania moralnego (,,Fiihlen und Gefiihle®). Por. takze Dietrich von Hildebrand ,,Sitt-
lichkeit und ethische Werterkenntnis“, w: Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung
5(1922): 462-602. Pierwszych krokdéw w tym kierunku dokonal Brentano w swoim artykule Von dem
Ursprung sittlicher Erkenntnis. W rzeczy samej, takie rozumienie moralnego poznania pozostaje bliskie
rosyjskiej mysli filozoficznej.

7 [Przypis ttumaczy] Rosyjski termin mpro6merre mozna przettumaczy¢ zaréwno jako uczest-
nictwo czy partycypacja jak rowniez jako dostosowanie si¢. Zdecydowalismy sie na pierwsze ttumacze-
nie, gdyz wydaje nam sie ono lepiej oddawa¢ ducha filozofii Sezemanna.
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Samopoznanie jako zrédlo prawdziwego poznania moralnego i poznanie
moralne jako podstawa realnego uczestnictwa w dobru to najglebsze motywy na-
uki Sokratesa, ktore zostaly w taki lub inny sposéb przejete prawie przez wszystkie
szkoty sokratejskie. Jednak tylko w platonizmie zachowaly one swoja pierwotng
czystos¢ i zostaly opracowane zgodnie z ich prawdziwym sensem. W neoplatoni-
zmie rozwingly si¢ we wszechobejmujaca filozofie ducha, ktéra wienczy rozwdj
antycznej spekulacji. Samopoznanie stuzy tutaj za gléwna metodg¢ nie tylko po-
znania moralnego dobra, lecz w ogodle calego $wiata duchowego; wraz z tym za-
czyna sie proces realnego ,,upodobnienia si¢” (homoiosis) duszy do wyzszego bo-
skiego bytu i ,,wypelnienia jej” prawdziwie realng trescig. W ten sposob podsta-
wowe motywy platonizmu zachowujg fundamentalne znaczenie w filozofii chrze-
$cijanskiej. Stanowia one jedno z najwazniejszych zrodet religijnej spekulacji
szkoly aleksandryjskiej, wielkich kapadockich Ojcéw Kosciola i swietego Augu-
styna.

Bezposrednio$¢ i bytowos¢ doswiadczenia wewnetrznego majg dla poznania
dobra jeszcze jedno znaczenie. — Sokratejskie dialogi posiadaja pewna ceche, ktéra
zawsze zaskakuje wspolczesnego czytelnika, wywotujgc w nim czesto uczcie pew-
nego rodzaju przykrosci i niedosytu. Pozytywnym zadaniem dialogéw jest pozna-
nie prawdziwej cnoty; ale ich wynik w przewazajacej czgsci jest negatywny — uzna-
nie przez Sokratesa wlasnej niewiedzy na temat tego, co to jest cnota. Nieuchron-
nie odnosi si¢ wrazenie, ze Sokrates nie tworzy, lecz jedynie burzy. Wprawdzie na
plaszczyznie teoretycznej wlasnie ta $wiadomos¢ wlasnej niewiedzy okazuje sie
plodnym metodycznym punktem wyjscia do wiedzy prawdziwej. Czy mozna jed-
nak przypisac jej takie same pozytywne znaczenie rowniez w dziedzinie poznania
moralnego? Czy wlasnie tutaj nie odnajdujemy jednej z negatywnych cech Sokra-
tejskiego intelektualizmu? Czy nie zast¢puje on w tym miejscu kwestii prawdzi-
wego poznania dobra kwestig jego logicznej (teoretycznej) okreslonosci? — Nie
wdajac sie w szczegdlty omawianego problemu, wskazemy tylko jeden punkt, ktory
ma decydujgce znaczenie dla rozpatrywanego aspektu nauki Sokratesa. Swiado-
mo$¢ wlasnej niewiedzy jest zawsze wynikiem zaprzeczenia pozornemu mniema-
niu, ujawnienia jego falszywosci, czyli wynikiem rozpoznania jago blednosci. Btad
w nauce Sokratesa jest porownywany do zla w tej samej mierze, w jakiej wiedza
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jest utozsamiana z dobrem. Dlatego rozpoznanie bledu jest ujawnieniem zta jako
zla. Jednak formula tozsamosci (zfa i niewiedzy albo bledu) nie wyraza tutaj
w sposob adekwatny gldwnego sensu nauki Sokratesa; poznanie zta, tak samo jak
poznanie dobra, zaklada istnienie wewnetrznego moralnego doswiadczenia i dla-
tego jest zaposredniczone przez samopoznanie. Poznanie dobra jest jednoczesnie
uczestnictwem w dobru, w tym samym stopniu, w jakim poznanie zla jest jedno-
czes$nie niszczeniem zla, wyzwoleniem si¢ z niego. Zlo, rozpoznane jako zlo, tak
samo przestaje by¢ zlem, jak blad rozpoznany jako btadzenie przestaje by¢ biadze-
niem. Zo moze istnie¢ tylko pod pozorami dobra, jako co$, co wydaje si¢ by¢ do-
brem. W istocie kazdy dazy do dobra i czyni zlo jedynie wtedy, gdy uznaje je za
dobro. Takie rozumienie zta zostaje w pewnym stopniu potwierdzone w do$wiad-
czeniu moralnym. W jakim stopniu takie rozumienie zta znajduje swoje potwier-
dzenie w do$wiadczeniu moralnym, a w jakim jest tylko rezultatem intelektual-
nych przesadow, jest szczegdlnym i skomplikowanym pytaniem, ktérego rozwa-
zenie wymagaloby osobnych badan. Mozemy je poming¢, poniewaz tym, co nas
tutaj interesuje, jest jedynie wyjasnienie roli, jakg poznanie zfa odgrywa w pozna-
niu dobra; Sokrates interesuje si¢ kwestia zla tylko o tyle, o ile jest ona zwigzana
z kwestig dobra i jego poznania. Metoda majeutyczna Sokratesa daje catkowicie
jasng odpowiedz: ujawnienie pierwotnej prawdy i dobra powinno by¢ poprze-
dzone usunieciem z rodzacej duszy wszystkiego, co moze przeszkadza¢ tym naro-
dzinom; gléwng przeszkody jest bfadzenie czyli zto. Ujawnienie zta jako zta czyni
niemozliwym pomieszanie go z dobrem. Poznanie zta ujawnia réznic¢ pomiedzy
mniemaniem na temat prawdziwego dobra a prawdziwym dobrem. W ten sposéb
poznanie zla nie tyle towarzyszy poznaniu dobra jako jego konieczne nastepstwo,
ile samo jest koniecznym momentem poznania dobra. Pozytywne znaczenie po-
znania zta wynika z tego, ze w swej istocie jest ono samopoznaniem: nigdzie nie
poznaje si¢ zla tak glteboko i bezposrednio jak w sobie samym, ani w jego najbar-
dziej ukrytych podstawach, ani tam, gdzie w najbardziej zwodniczy sposob upo-
dabnia si¢ do dobra. Dla poznania dobra wazne jest takze co$ innego: tylko dzigki
poznaniu zla powstaje i umacnia si¢ to wewnetrzne doswiadczenie, dzieki kté-
remu mozliwe jest prawdziwe poznanie dobra. Poznanie zta w sobie samym jest
takze przezwycigzeniem samego zta, wyzwoleniem duszy od klamstwa, w ktérym
pograza go zlo. Inaczej moéwigc, poznanie zta w sposob konieczny towarzyszy mo-
mentom moralnego oczyszczenia, duchowego katharsis, koniecznego dla uczest-
nictwa duszy w dobru i dla prawdziwego poznania dobra. Wlasnie dlatego, nie
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tylko z perspektywy teoretycznej, lecz réwniez z perspektywy poznania moral-
nego, negatywne wyniki Sokratejskiej majeutyki skrywaja w sobie co$ bardzo po-
zytywnego: poznanie zta jako negacja zla, - to jedyna mozliwa droga do poznania
dobra; droga wynikajaca ze swoistosci i absolutnosci samego dobra. Nie poddaje
sie ono pozytywnemu okresleniu; jest bezposrednio odkrywane przez poznajaca
dusze tylko po jej oczyszczeniu od bledu-zla przez samopoznanie. W ten sposob
Sokratejska nauka o ztu prowadzi ostatecznie do centralnego pojecia jego etyki:
pojecia samopoznania.

Dla poprawnego zrozumienia Sokratejskiego intelektualizmu i obiektywne;
oceny jego ogolnego filozoficznego znaczenia konieczne jest dalsze poglebienie
naszej analizy. Nalezy w szczegoélnosci doktadniej zbada¢ jedng istotng ceche sa-
mopoznania, ktéra do tej pory nie byla przedmiotem naszej analizy -jego re-
fleksyjnos$¢. Zwykle na wlasno$¢ te nie zwraca si¢ szczegdlnej uwagi, uwaza-
jac ja za nieistotng dla gnoseologicznej charakterystyki samopoznania; twierdzi
sie, ze natura wiedzy nie zmienia si¢ przez to, ze przedmiotem poznawanym staje
sie sam podmiot poznania. Taki poglad na samopoznanie jest jednak czesciowo
nieuzasadniony; w gnoseologii mégt si¢ zakorzenic¢ tylko dzieki temu, ze zwykle
modwiac o poznawaniu w ogoéle od razu ma si¢ na mysli poznanie zewnetrznego,
przeciwstawiajacego si¢ podmiotowi przedmiotu. Jednak dokladna analiza aktu
samopoznania ujawnia zupelnie inny obraz; pokazuje ona, ze pokrywanie si¢
przedmiotu z podmiotem w samopoznaniu wyznacza wewnetrzna strukture
i gnoseologiczne znaczenie tego ostatniego. Wtasnie to, ze podmiot, pozostajac
podmiotem, rownoczesnie odnosi si¢ do samego siebie jako do przedmiotu, zmie-
nia jakosciowo charakter zgodnosci podmiotu z przedmiotem. Ale u Sokratesa,
a takze w klasycznym platonizmie, ten aspekt samopoznania nie ujawnia sie. Po
raz pierwszy refleksyjnos¢ samopoznania lub pojecie samo$wiadomosci pojawia
sie u Arystotelesa w jego nauce o boskim Duchu, ktérego dzialalno$¢ wyczerpuje
sie w mysleniu samego siebie, a w neoplatonizmie staje si¢ jednym z gléwnych
motywow metafizycznej dialektyki Plotyna. Tym niemniej, moment refleksyjno-
$ci powinien zosta¢ ujawniony takze w nauce Sokratesa, o ile stuszne jest, ze zasada
samopoznania jest naczelnym motorem calej jego filozofii. By¢ moze wtasnie
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w tym momencie ukryte sg niebezpieczne dla kultury europejskiej negatywne ten-
dencje jego etyki, ktore wskazywal Nietzsche i inni mysliciele.

Filozoficzne zainteresowania Sokratesa nie wyczerpujg si¢ w pytaniu: co to
jest dobro i cnota; sg one takze nierozerwalnie zwigzane z pytaniemo jedno§¢
cnoty. Jedno$¢ ta nie jest oczywiscie jednoscig samego poznania cnoty; za jedno-
$cig pojecia ukrywa si¢ bezposrednia przedmiotowa jedno$¢ samej cnoty, - z jed-
nej strony, jako jedno$¢ tej najwyzej i ostatniej instancji lub normy, do ktérej po-
winny by¢ odnoszone i wedle ktorej powinny by¢ oceniane wszystkie nasze daze-
nia, pragnienia i czyny, a z drugiej strony jako jedno$¢ samego Zycia, kierujacego
si¢ jedng troska — troskg o duszg i jej uczestnictwo w dobru. Taka zasadnicza kon-
centracja i sita zycia duchowego mozliwa jest tylko dzigki refleksyjnosci samopo-
znania; oczywiscie nie w tym sensie, ze rodzi si¢ ona refleksyjnie, lecz w tym, ze
tylko refleksyjnos¢ ujawnia jej zasadnicze bezwarunkowe znaczenie i zabezpiecza
mozliwo$¢ jej nieuchronnej realizacji. Sama istota tej wewnetrznej aktywnosci,
ktéra jest wlasciwa samopoznaniu dzigki jego refleksyjnosci, zawiera si¢ wiec nie
w samym fakcie skupienia si¢ calego zycia wokdt jednego centrum, a w tym jak
i w jakiej formie osigga sie to skupienie. Poznanie jako kryterium dobra
nie uczestniczy w walce motywéw na réwni z innymi motywami. Od poczatku
zajmuje ono wyrdzniong pozycje w stosunku do nich; nie dlatego, ze jest od
wszystkich tych motywow silniejsze, lecz dlatego, ze stanowi wyzszy poczatek,
ktéry po raz pierwszy okresla wartos¢ i znaczenie kazdego z nich. Gdy tylko sa-
moswiadomos¢, czyli refleksyjnos¢ samopoznania otrzymuje w zyciu duchowym
decydujace znaczenie (a nie pozostaje tylko pochodnym momentem, wtérnym
odbiciem bezposredniej $wiadomosci), traci ono swoj ,jednoplaszczyznowy”
(»jednoplanowy”) linowy charakter. Dzieki samoswiadomosci zycie duchowe
otrzymuje pewne stale i niezmienne centrum, ktére znajduje si¢ jednak poza stru-
mieniem przezy¢ i stanéw duchowych. Wszelkie bezposrednie przezycia sg za-
lezne od tego centrum, w nim odbijaja si¢ i kontynuuja swoje istnienie w odzwier-
ciedlonej postaci. Zycie duchowe z jednoptaszczyznowego (jednoplanowego) staje
sie dwuptaszczyznowe (dwuplanowe). Ta dwuptaszczyznowos$¢ nie oznacza jed-
nak po prostu podwojenia bytu duchowego; oznacza ona co$ wiecej: tylko dzigki
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udzialowi w tej nowej odbitej plaszczyznie zycia, tworzonej przez samos$wiado-
mos$¢, nasze ja lub dusza we wlasciwym sensie wychodzi z tego polozenia, w ktod-
rym byta pograzona w strumieniu przezy¢ i skregpowana bezposrednim realnym
zyciem przed ol$nieniem promieniami samoswiadomosci. Innymi stowy, tylko
dzigki samoswiadomosci samo ja odrdznia si¢ od zywiotu zycia jako swoisty po-
czatek, jako prawdziwe centrum bytu duchowego i otrzymuje wewnetrzng nieza-
lezno$¢ i wolnos¢, ktora przejawia sie gtdéwnie w dwdch relacjach: przede wszyst-
kim w przezwyci¢zeniu przez dusze (czyli ,ja”) swojej wlasnej ograniczo -
no$ci. W samej $wiadomosci okreslonosci swojego bytu, czyli w $wiadomosci
okreslajacych jego wlasciwosci granic, ukrywa si¢ juz mozliwos¢ wyjscia (cho-
ciazby jedynie potencjalnego) poza te ograniczenia i przyzwyczajenia w strone
nieskonczonosci. Z drugiej za$ strony, tylko przez swiadomos$¢ wlasnej osobliwo-
$ci i samodzielnosci dusza naprawde ,,opanowuje” wszystkie faktyczne tresci zycia
duchowego i u§wiadamia je sobie jako wlasny $wiat wewnetrzny, ktéry, cho¢ znaj-
duje sie w stalym wspotoddzialywaniu ze §wiatem zewnetrznym, zachowuje swoja
samoistnos$¢ i posiada swoj wlasny zyciowy rytm i budowe. Jest to prawdziwy
$wiat subiektywnosci, po raz pierwszy ujawniony i potwierdzony przez Sokratesa
jako samodzielny i niezalezny poczatek. Wszystko, co jest zewnetrzne w stosunku
do niego jest jedynie surowym materialem, uzyskujacym sens i znaczenie tylko
dzigki wlaczeniu do teleologicznej jednosci zycia wewnetrznego; albo jest powo-
dem dla uzewngtrznienia jego wolnej samoczynnej rzeczywistosci.

Zaden ze wspomnianych tutaj momentéw refleksyjnoéci samopoznania (sa-
mos$wiadomosci) — jak twierdzimy - nie zostaly wskazane przez Sokratesa. Tym
niemniej sg one ukrytym fundamentem i prawdziwg podstawg jego nauki o samo-
poznaniu i tylko dzieki nim mozna zrozumie¢ filozoficzne znaczenie jego etycz-
nego stanowiska i wytlumaczy¢ jego wyjatkowo silny wplyw na dalszy rozwdj fi-
lozoficznej etyki, a takze calej duchowej kultury antyku. Wtasnie w refleksyjnosci
samopoznania tkwi ostateczne Zrodlo autonomii moralnej osoby i tego ideatu we-
wnetrznej jednosci, ktorym Zyla cala antyczna etyka i nad ktorej uzasadnieniem
i rozwojem pracowaly wszystkie posokratejskie szkoty filozoficzne, zaczynajac od
cynikéw i cyrenaikdw, a konczac na stoikach, epikurejczykach i sceptykach, a po
czes$ci nawet neoplatonikach. I wreszcie w refleksyjnosci sokratejskiego gnothi se-
auton zawarte byly juz poczatki tej glebi i subtelnosci zycia duchowego (uwew-
netrznienia — Verinnerlichung), ktore zostalo otwarte w calosci tylko na gruncie
chrzescijanskim w religijnej swiadomos$ci Augustyna i w bliskim mu duchem
chrzescijanskich myslicieli-mistykéw.
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Jednak motywy te nie wyczerpuja calej tresci Sokratejskiej zasady samopo-
znania. Ujawnia si¢ to juz dzigki pdzniejszemu antycznemu ideatowi medrca, za
wzor ktorego uwazany byt Sokrates. Wrecz przeciwnie, nie mozna uwazac ich za
zwienczenie moralnej nauki Sokratesa ani za realizacje tego, czego szukal i do
czego dazyt. Dla idealu medrca najbardziej charakterystycznym jest jego samowy-
starczalnos¢, jego absolutne odosobnienie; tylko to odosobnienie zapewnia mu
pelng niezalezno$¢ od zewnetrznego $wiata; a niezalezno$¢ od wszystkiego, co ze-
wnetrzne, stanowi wlasnie gtéwny i dominujacy moment tej wewnetrznej wolno-
$ci, ktéra stuzy za 7zrédlo rozkoszy (eudajmonii) i moralnego dostojenstwa
medrca. W ten sposdb ttumaczy si¢ gtéwnie negatywny charakter idealu we-
wnetrznej wolnosci, prowadzacy do tego, ze, jak pokazuje to wewnetrzny rozwoj
postsokratejskich szkot filozoficznych - wszedzie, gdzie motyw autarkii medrca
istnieje w czystej postaci — prowadzi do ograniczenia i zubozenia zycia ducho-
wego. Takie wlasnie ograniczenie i zwieniczenie moralnego ideatu jest radykalnie
obce duchowy Sokratejskiej nauki. Niezalezno$¢ od zewnetrznego $wiata jest je-
dynie jedng strong prawdziwej cnoty i w dodatku nawet nie gtéwng. Najwazniej-
sze w samopoznaniu jest to, ze zabezpiecza ono samoistnos¢ i prawdziwo$¢ do-
$wiadczenia duchowego, wzgledem ktérych autonomia osoby jest jedynie mo-
mentem podporzagdkowanym. Caly sens autonomii zawiera si¢ wlasnie w tym, ze
aktualizuje ona doswiadczenie duchowe osoby i doprowadza ja do pelnej i realnej
rzeczywistosci. W autonomii powinny znajdowac realizacj¢ gtowne tendencje sa-
mopoznania, wychodzgace si¢ od obecnej w nim refleksyjnosci. Tendencje te, jak
juz widzieli$my, sa dwojakie. Zapewniajac wewnetrznemu zyciu osoby dwuplasz-
czyznowy (dwuplanowy) charakter, samopoznanie zasadniczo przezwycigza
ograniczonos$¢. Dlatego w swej istocie samopoznanie, nawet jesli stuzy autonomii
(czyli pewnej samodzielnosci i niezaleznosci osoby), nie oznacza zZadnej zamknie-
tosci i odosobnienia bytu indywidualnego. Nie nadaremno przeciez sens samopo-
znania widzi Sokrates nie w autonomii (autarkii) medrca, lecz w poznaniu
i uczestnictwu w dobru, i tylko uczestnictwem w dobru usprawiedliwia si¢ auto-
nomie¢ osoby. Jednak dobro w jego nauce jest czyms ponadosobowym i ponadin-
dywidualnym nie tylko od strony formalnej jako ogdlne pojecie czy posiadajaca
ogdlne znaczenie norma. W innym wypadku nie mogloby ono zrodzi¢ z siebie
Platonskiej ,idei” jako praobrazu dobra, przez uczestnictwo w ktdrej wszelka
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cnota staje sie tym, czym jest, czyli prawdziwg realng cnotg. Wtasnie dlatego So-
kratejskie samopoznanie nigdy nie pozostaje tylko samym sobg, czyli poznaniem
duszy, lecz wychodzi poza granice duszy albo, doktadnie méwiac, otwiera w samej
duszy, w jej glebi, co$ innego i wyzszego, czemu sama dusza jest w swym ducho-
wym bycie zobowigzana. W ten sposéb w platonizmie samopoznanie rodzi z sie-
bie poznanie idei, a w systemie Plotyna - konczy si¢ samopoznaniem ponadindy-
widualnego rozumu (nous), w ktérym odzwierciedla si¢ bezposrednio natura bo-
skiego Absolutu (Jedni). To samo widzieliSmy w chrzescijanskiej filozofii wyroslej
z ducha platonizmu: takze tutaj tendencja samopoznania do przezwycig¢zenia sa-
mego siebie nie tylko zostaje zachowana, lecz nawet staje si¢ gldéwnym motywem
mysli religijnej. ,Nie wychodz poza siebie, wracaj do siebie, we wnetrzu czlowieka
znajduje si¢ prawda. Jesli odkryjesz swoje jestestwo jako zmienne,toprzezwy -

ciezysz siebie samego. Tam podazaj, gdzie ptonie samo $wiatto ro-
zumu”. Tak méwi Augustyn. W podobny sposdb wypowiada si¢ rowniez Atanazy
Wielki i Grzegorz z Nyssy. Samopoznanie jest dla nich gtéwna droga do poznania
Boga.

10.

Jednak samopoznaniu wlasciwa jest jeszcze druga tendencja, $cisle zwigzana
z pierwsza i nie mniej istotna — jego nakierowanie na prawdziwg realnos¢. Gdyby
dobro bylo przedmiotem zewngtrznie przeciwstawiajagcym si¢ poznajagcemu pod-
miotowi, to przepas¢ miedzy poznaniem dobra a samym dobrem bylaby nie do
przekroczenia; realne dobro zawsze byloby transcendentne wobec poznania do-
bra. Ale dobro nie jest zewnetrznym przedmiotem i jest dostepne tylko jako fakt
duchowego doswiadczenia wewnetrznego. Oznacza to, ze dobro poznaj¢ przez
siebie zawsze jako co$, co jest wewnatrz mnie, co wchodzi do struktury mojego
wewnetrznego zycia albo raczej jako to, w czym moje ja w wigkszym albo mniej-
szym stopniu realnie uczestniczy. Rozpoznanie dobra w moim realnym dos$wiad-
czeniu jest wiec uwarunkowane refleksyjnym samopoznaniem, czyli tym, ze pod-
miot i przedmiot poznania sg przynajmniej cze$ciowo tozsame, i ze podmiot, po-
zostajac podmiotem, poznaje siebie tak jakby byl przedmiotem. - W tym tkwi fi-
lozoficzne znaczenie samopoznania. Nie jest ono tylko czystg teorig (kontempla-
cja), lecz ma rowniez realng rzeczywisto$¢. Sokrates nie jest wiec tylko myslicie-
lem-teoretykiem, lecz rowniez nauczycielem moralnosci; i w tym, Ze laczy on
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w sobie tych obu, ujawnia si¢ jego prawdziwe filozoficzne oblicze. Jezeli wiedza
filozoficzna ma za swdj przedmiot to, co prawdziwie realne i jesli Parmenidejska
tozsamos¢ bytu i myslenia nie jest tylko mitologemem, nie jest tylko filozoficznym
przesadem, lecz wyraza, cho¢by nie w pelni i nieadekwatnie, pewna wieczng
prawde filozoficzng, to wlasnie samopoznanie powinno by¢ metodologicznym
puntem wyjscia, poniewaz tylko w samopoznaniu dana jest bezposrednio-imma-
nentnie pewna prawdziwa realno$¢. Nie znaczy to jednak, ze mo6j wewnetrzny su-
biektywny swiat stanowi jedyng dostepng poznaniu realnos¢. Przeciez najbardziej
istotng cecha samopoznania jest to, Ze samo wykracza ono poza swoje granice, ze
odkrywa nie tylko natur¢ samego podmiotu poznajacego, lecz co$§ wigcej — caly
ten $wiat duchowy, do ktérego nalezy podmiot; i dlatego poznanie tego $wiata
réwniez jest bezposrednie, prawdziwe i bytowe, tak samo jako poznanie tego, co
subiektywne w podmiocie.

Uznanie gnoseologicznego prymatu samopoznania nie moze stuzy¢ za
usprawiedliwienie subiektywnego idealizmu, poniewaz subiektywny idealizm nie
zawiera podstawowego momentu samopoznania — wlasciwego mu samoprzekra-
czania. Samopoznanie, jako zwrdcenie wzroku poznajacego do wewnatrz, jako
wglebienie si¢ w swoje ja, nie stanowi granicy, lecz tylko metodologiczny
punkt wyjs$cia poznania. Tak rozumial je Sokrates, tak rozumiat je caly pla-
tonizm (lacznie z neoplatonizmem) i takie metodologiczne znaczenie zachowalo
ono w spokrewnionej z platonizmem filozofii chrzescijanskiej (w szkole aleksan-
dryjskiej, u Ojcow Kapadockich i gtéwnie u Augustyna).

Podsumujmy nasza dotychczasowa analize. C6z wynika z niej dla zrozumie-
nia nauki Sokratesa i dla poprawnej oceny jego ogdélnego filozoficznego i kulturo-
wego znaczenia? Problematyka sokratyzmu skupia si¢ na jednej kwestii - pozna-
niu prawdziwego dobra (ktére w platonizmie, rozwijajgcym mys$l Sokratesa,
zbiezne jest z prawdziwym bytem w $wiecie duchowym). Prawdziwe dobro jest
dostepne poznaniu tylko dzigki duchowym przezyciom samopoznajacego sie
podmiotu. Dlatego poznanie prawdziwego dobra zawiera w sobie takze uczestnic-
two w dobru i mozliwe jest tylko w formie samopoznania. To wlasnie jest og6lny
sens nauki Sokratesa o tozsamosci wiedzy i dobra. Jasnym jest wiec, Ze Sokrates
jest w istocie daleki od takiego rozumienia wspdlnej relacji pomiedzy wiedza i zy-
ciem (bytem), ktore przeciwstawialoby je sobie jako cos$ obcego i tym samym wy-
magatoby podporzadkowania calego zywiotu zycia jakiemu$ obcemu cztonowi.
Wrecz przeciwnie, cala sita jego mysli filozoficznej kieruje si¢ na to, aby wiedze
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zjednoczy¢ z samym zyciem, aby uczynic jg na wskros zyciowa, bytowa, aby zro-
zumiec ja jako wewnetrzne ol$nienie i udoskonalenie samego doswiadczenia du-
chowego i tych twoérczych sit zyciowych, ktére tworza i rozwijaja kulture. Jesli
z tymi duchowymi dazeniami sokratyzmu zwigzana jest jakas kultura, to w kaz-
dym razie nie [kultura] helleno-chrzescijaniska, lecz [kultura] nierozerwalnie
zwigzana z zywym logosem i jego podwojng natura, faczaca w sobie sSwiadomos¢
swojej empirycznej organicznosci ze swiadomoscia nieskonczonosci (absolutno-
$ci) swojej bytowej podstawy. Odrzuci¢ Sokratesa i jego nauke to odrzuci¢ zy-
wotny poczatek kultury chrzescijanskiej albo uzna¢, ze kultura ta jest u samych
swych podstaw wynikiem rozkladu i wypaczenia tworczych sit Zycia duchowego.

11.

Jezeli nawet uznamy nasze wytlumaczenie nauki Sokratesa za prawdziwe, to
pozostaje jeszcze pytanie, czy rozwigzaliSmy tym samym problemy Sokratesa i so-
kratyzmu w calej ich objetosci? Czy uzasadnilismy intelektualizm Sokratesa oraz
opini¢ tych myslicieli, ktdrzy w samej naturze [intelektualizmu] upatruja nega-
tywnych, czyli niebezpiecznych tendencji dla witalnych poczatkéw kultury?
— W rzeczy samej, nasza analiza ujawnita akurat te motywy nauki Sokratesa, ktdre
mimo, ze s3 wewnetrznie zwigzane z jego intelektualizmem, to same w sobie nie
majg charakteru intelektualistycznego. Nawet jesli uznamy, ze te formuly, w kto-
rych ujawnila si¢ tres¢ filozofii Sokratesa, nieprecyzyjnie i nieadekwatnie wyrazaja
jej prawdziwy sens — nie mozna uzna¢ ich tylko za przypadkowa zewnetrzng
forme, ktéra w ogdle nie odzwierciedla istoty jego mysli. Nie mozna takze nego-
waé, ze logiczne okredlenie pojecia dobra stuzylo mu za srodek do zapano-
wania nad samym dobrem. Jak inaczej wytlumaczy¢, ze Sokrates pordwnatl wie-
dze moralng z wiedzg techniczng, stanowiacg praktyczny dodatek do ogdlnych
praw teoretycznych, i z tego powodu wymagal, by prawdziwie moralny czlowiek
byl .z n awcga” swoich czyndw, czyli aby nie tylko zachowywat si¢ w prawidtowy
sposob, ale takze teoretycznie uchwytywal prawidlowos¢ swojego zacho-
wania? Tylko na gruncie tych pogladéw mogt zrodzic¢ si¢ ten charakterystyczny
dla Sokratesa racjonalistyczny optymizm i jego niezachwiana wiara we wszechpo-
tege logicznego myslenia, rozumu teoretycznego.

Intelektualizm Sokratesa zawiera si¢ nie w tym, ze utozsamia on dobro i wie-
dz¢ - co wykazala cala poprzednia analiza, lecz w tym, ze utozsamia dwa rodzaje
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wiedzy — moralng i logiczna: pozna¢ dobro to, wedlug jego nauki, odkry¢ logiczne
pojecie dobra. To utozsamienie nie polega tylko na prostym nierozréznieniu
dwoch pojeé, spowodowanym tym, Ze obydwa sg objete tym samym ogélnym ter-
minem ,,wiedza”, lecz ma glebsze korzenie. Logiczna (teoretyczna) wiedza nie wy-
czerpuje si¢ tylko w posiadaniu wiedzy o pewnym przedmiocie; pojawia si¢ ona
tylko wtedy, gdy zdajemy sobie sprawe z tego, co wiemy, czyli ze struktury i tresci
naszej wiedzy. Oznacza to, ze wiedza logiczna jest w swej istocierefleksyjna.
Ale refleksyjna i moralna wiedza jest samopoznaniem. Zatem moment refleksyj-
nos$ci oznacza wilasnie ten punkt, w ktérym dochodzi do potaczenia dwoch roz-
nych, i po czesci rowniez przeciwstawnych stron w nauce Sokratesa — z jednej
strony intelektualistycznej, z drugiej bardziej podstawowej, ktérg mozna by scha-
rakteryzowa¢ jako moralno-ontologiczng. W jakiej relacji znajduje si¢ refleksyj-
no$¢ moralnego samopoznania w stosunku do refleksyjnosci poznania logicz-
nego?

12.

Pytanie to dotyczy samej istoty samo$wiadomosci i samopoznania. Wyda-
waloby sie, ze logiczna refleksyjno$¢ ma pierwszenstwo, czyli konstytuuje, ustana-
wia samo$wiadomos¢. Rzeczywiscie, samoswiadomos$¢ pojawia si¢ po raz pierw-
szy wtedy, gdy podwajajac si¢ jako podmiot poznajacy przeciwstawiam sobie sie-
bie samego jako przedmiot poznawany i poznaje siebie w takim przedmiotowym
przeciwstawieniu. Innymi stowy, wydawaloby sie, ze samos$wiadomos¢ (i samo-
poznanie) sg mozliwe tylko tam, gdzie jest juz obecne nastawienie przedmiotowe
i poznawane ja staje si¢ zewnetrznie podobne do przeciwstawianego sobie przed-
miotu, czyli tam, gdzie jest przeze mnie u§wiadamiane jako co$ innego, r6 z -
nego od poznajacego podmiotu. Jednak, gdyby to wlasnie tak wygladato, to nie
istnialaby Zadna mozliwos¢, aby odrézni¢ samopoznanie (poznanie ,ja”) od po-
znania przedmiotu zewnetrznego (poznania ,,nie-ja”). Rzeczywiscie, gdybym po-
znawal swoje ja tylko wtedy i tylko pod warunkiem, Ze jest mi ono przeciwsta-
wione jako jaki$ inny przedmiot, jako nie-ja, to nie méglbym mie¢ $wiadomosci
tego, ze przeciwstawia mi si¢ wlasnie moje ja, a nie jakis inny przedmiot, nalezacy
do dziedziny nie-ja. Samoswiadomo$¢ jest charakteryzowana nie tylko poprzez
przeciwstawno$¢, dualizm podmiotu i przedmiotu (jak dowolna $wiadomos¢),

24



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 29/01/2026 18:36:02

Wasyl Sezemann, Sokrates i problem samopoznania

lecz takze poprzez jedno$¢ i zgodnos¢. Malo tego, jednos$¢ podmiotu i przedmiotu
poprzedza ich przeciwstawnos¢; tylko dlatego, ze ich przeciwstawnos¢ wyrasta
z ich jednosci, mozliwa jest ssmoswiadomos¢ jako poznanie swojego wlasnego ja.
Stad oczywiste jest, ze samoswiadomos¢ jest zakorzeniona w pewnym specyficz-
nym przed-przedmiotowym i poza-przedmiotowym nastawieniu,
w ktdrym bezposrednio uswiadamiam sobie siebie jako przezywajacy siebie pod-
miot. Jest to podstawa samos$wiadomosci, bez ktorej nie jest ona mozliwa. Z dru-
giej strony, samoswiadomos$¢ moze sta¢ si¢ samopoznaniem, czyli poznaniem
swojego ja w pelnym znaczeniu tego stowa, dopiero wtedy, gdy dokonuje si¢ przej-
$cia od nastawienia przed-przedmiotowego do nastawienia przedmiotowego,
w ktdrym przeciwstawiam swoje ja samemu sobie jak przedmiot podmiotowi.
W swoim pierwotnym przed-przedmiotowym stanie samo$wiadomos¢ nie po-
siada samodzielnosci, pozostaje immanentna samemu bytowi podmiotu, jawigc
sie dzieki jego l$nieniu albo dokladniej wewnetrznemu samo-ol$nieniu. Staje sie
ona samodzielnym aktem tylko dzieki nastawieniu obiektywizuja-
cemu, ktére odrywajac ja [samoswiadomos¢] od bytu podmiotu i wychodzac
poza granice bezposredniego przezywania ustanawia tym samym znany ,,dystans”
pomiedzy naszym ja jako poznajacym podmiotem i ja jako poznawanym przed-
miotem, dajac jej w ten sposdb mozliwos¢ kontemplacji siebie z dystansu. Ale na-
stawienie obiektywizujace ma takze jeszcze inne znaczenie: po raz pierwszy zabez-
piecza mozliwos¢ zapanowania nad poznaniem, pozwala skupi¢ si¢ na jego
tresci jako poznanym przedmiocie i z tego powodu w sposéb naturalny konczy sie
nadaniem rezultatom poznania logicznej, a wraz z tym réwniez stownej formy.
Refleksyjnos¢, obecna w logicznej i opartej na niej naukowej wiedzy, ma wiec cha-
rakter wt 6 rny izaklada obecnos¢ przedmiotowego (obiektywizujacego) nasta-
wienia. Okreslono$¢, ktéra posiada logicznie sformulowana wiedza, czyli wiedza
zawarta w sadach i pojeciach, jest zawsze okreslono$cig przedmiotu, przeciwsta-
wionego podmiotowi poznajacemu jako co$ innego i samodzielnego. Dlatego my-
$lenie logiczne jest z koniecznosci przedmiotowe; nie w tym sensie, Ze ma w ogole
realng tres¢, lecz w tym, ze tresc¢ ta jest dana zawsze w nastawieniu przedmioto-
wym. Tylko dzigki swojej przedmiotowosci mysl logiczna jest wyrazana w sto-
wach; bowiem stowo moze zawiera¢ w sobie tylko to, co dane przedmiotowo i dla-
tego z konieczno$ci uprzedmiatawia nawet to, co nie jest przedmiotowe w swej
istocie.
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W zupelnie inny, bardziej skomplikowany sposéb wyglada sprawa refleksyj-
nos$ci poznania moralnego. Poznanie dobra - jak pokazal Sokrates - jest samopo-
znaniem, bowiem wynika w calosci z naszego wewnetrznego doswiadczenia du-
chowego; doswiadczenie to jest dostepne poznaniu wlasnie dlatego, ze bezposred-
nio u$wiadamia si¢ jako nasze wlasne, czyli nalezace do samego poznajacego ja,
jest doswiadczeniem nieprzeciwstawiajagcym si¢ mu przedmiotowo, lecz we-
wnetrznie przez niego przezywanym. Z tej strony czyli od strony swojej doswiad-
czalnej podstawy poznanie moralne posiada niewatpliwie pierwotng przed-przed-
miotow3 refleksyjnos¢ niezalezng od przedmiotowego nastawienia.

Jednak na tym pierwszym stopniu refleksyjnosci poznanie moralne pozosta¢
nie moze. Dlatego, zeby uzyskac te realng rzeczywistos¢, ktérg przyznaje mu So-
krates, powinno sta¢ ponad zyciem i by¢ niezaleznym od jego poczatku, innymi
stowy, powinno sta¢ si¢ tym panujagcym centrum, ktére - jak to juz widzieliSmy
wczesniej — znajduje si¢ w samym zyciu, jednak stwarza obok siebie drugg idealna
plaszczyzne (plan) zycia i dzieki tej idealnej plaszczyznie kieruje takze realna
plaszczyzng bytu moralnego. Pojawienie sie¢ tego wyzszego centrum Zycia nie
moze oby¢ sie bez aktéw obiektywizujacych (uprzedmiatawiajacych). Tylko zy-
skujgc swojg wlasng przedmiotowos¢, idealna plaszczyzna zycia moze przeciwsta-
wic si¢ realnej, jako samodzielny i jednakowo aktywny poczatek, i osiaggna¢ nie
tylko niezaleznos¢, lecz takze panowanie nad nig. Normy i przykazania dobra,
cho¢ powinny wychodzi¢ z bezposredniego moralnego doswiadczenia, nie mniej
jednak jako normy i przykazania wynosza si¢ ponad Zycie, przedmiotowo mu si¢
przeciwstawiajg i tylko temu swojemu przedmiotowemu przeciwstawianiu si¢ za-
wdzieczajg swojg imperatywna site i obowigzywanie.

W ten sposdb moralne poznanie (Sokratejskie samopoznanie) dla swojej pel-
nej aktualizacji powinno dostosowac si¢ rowniez do tej wtorej refleksyjnosci, ktéra
uzasadniona zostaje przez nastawienie obiektywizujace, czyli tej samej refleksyj-
nosci, ktorg posiada wiedza logiczna. Ta refleksyjnos¢ wiedzy logicznej stanowi
drugi stopien tej dwustopniowej refleksyjnosci wlasciwej poznaniu moralnemu.
Ta dwustopniowos¢ refleksyjnosci ma decydujace znaczenie dla struktury pozna-
nia moralnego; czyni ona zrozumialg podwdjnos¢ tych podstawowych tendencji,
okreslajacych jego istote: z jednej strony tendencji do samoopanowa-
nia,- oznaczajacej, Ze samopoznanie po raz pierwszy okrywa duchowy $wiat
jako odrebng, samodzielng dziedzine bytu, aktualizuje jg w zZyciu jednostki, oswaja
[jednostke] z istnieniem tej [dziedziny bytu] i jej istotowymi zwigzkami, a z dru-
giej strony - tendencjido samoalienacji; bowiem tylko uprzedmiatawiajac
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rozpoznane w nas samych dobro, rzutujac je na przeciwstawny nam $wiat ideal-
nych norm i przykazan, czylialienujac je od siebie, od swojego bezposred-
niego zycia, zapewniamy mu mozliwo$¢ aktywnego dzialania na nasz realny byt
i nieograniczone panowanie nad calym zyciem wolitywnym i emocjonalnym. Od
wspolzaleznosci dwoch wskazanych tendencji zalezy réwniez wewngtrzny rozwoj
moralnego poznania (samopoznania). W celu rozjasnienia tej wspdtzaleznosci,
przyjrzymy si¢ teraz szczegdtowo tej drugiej tendencji - tendencji do samoaliena-
ji.

13.

Tendencja ta wynika z nastawienia obiektywizujacego, ktére jak to juz zo-
stalo wskazane, jest charakterystyczne dla wiedzy logicznej (logicznej refleksji).
Refleksja logiczna zmienia wiedz¢ w odrebny przedmiot; uprzedmiotowienie wie-
dzy dokonuje si¢ poprzez jej logiczne sformulowanie i nadanie jej stownej (gra-
matycznej) formy. W ten sposdb wylania si¢ idealna dziedzina wiedzy, r6zna i od-
dzielna od dziedziny bytu realnego. W swoim znaczeniu i tresci dziedzina wiedzy
jest calkowicie uwarunkowana dziedzing bytu realnego, czyli tym realnym przed-
miotem, do ktérego wiedza si¢ odnosi; i dlatego w istocie wiedza nie powinna za-
wiera¢ w sobie nic wiecej niz to, co zawiera si¢ w samym przedmiocie. Tworzac
ten osobliwy przedmiot, wiedza jest w stosunku do pierwotnego realnego przed-
miotu, przedmiotem wtérnym, odzwierciedlonym. Jednak, o ile wiedza stanowi
samodzielng fenomenalng realnos¢, niepodobng do bytu realnego, charaktery-
styczny rodzaj przedmiotowosci, ktorego réznicujace wlasciwosci sg okreslone
przez tworzace go obiektywizujace nastawienie i ktéry istnieje oraz rozwija sie
zgodnie z wlasnymi wewnetrznymi prawami i zasadami, to mimo, ze [te prawa
i zasady] ostatecznie sprowadzaja si¢ do wlasciwosci samego bytu (pierwotnego
przedmiotu), maja jednak réwniez swoja wlasng osobliwg strukture; s to przede
wszystkie prawa i zasady tzw. logiki formalnej (decydujace o strukturze logiczne;
mysli i jej elementéw, poje¢, sadow itp.), sa nimi réwniez metodologiczne zrédla
wiedzy naukowej itp.

Miedzy bytem realnym (pierwotnym przedmiotem) a uprzedmiotowiong
(logicznie uksztaltowang) wiedzg tworzg sie w ten sposéb bardzo swoiste i skom-
plikowane relacje. Po to, aby zosta¢ wiedza w pelnym sensie tego stowa, aby rze-
czywiscie opanowac byt, wiedza musi wyjs¢ od bytu, i powinna wyjs¢ poza i ponad
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swoj przedmiot i poprzez akt samoobiektywizacji uzyska¢ swojg wlasna, r6zng od
bytu, przedmiotowos¢. Innymi stowy, pelng bytowo$¢ wiedzy mozna uzy-
skac tylko za cen¢ jej meoniczno$ci (niebytowosci).

Gléwne zadanie teorii wiedzy sprowadza si¢ do tego, aby okresli¢, jak po-
winna wyglada¢ relacja miedzy tymi dwoma przeciwstawnymi momentami
w prawdziwej wiedzy. Bowiem w momencie meonicznosci, przy niewlasciwym
jego rozumieniu, ukrywa si¢ dla wiedzy powazne niebezpieczeristwo. Swiadczy
o tym cala historia filozofii i nauki, a zwlaszcza glebokie przesady i zabobony,
ktére panowaly i po czesci jeszcze wcigz panujg w teorii wiedzy. Jezeli pominiemy
réznice pomiedzy pierwotnym przedmiotem (bytem) a wtérnym przedmiotem
(zobiektywizowang wiedza) — a zrobi¢ to jest bardzo tatwo - i uznamy forme
przedmiotowo$ci wiedzy za forme przedmiotowosci bytu®, to niewatpliwie tym
samym struktura wiedzy oraz wlasciwe jej prawidtowosci i relacje zostaja przypi-
sywane samemu bytowi i w rezultacie okaze si¢, ze rzeczywiscie ordo et connexio
rerum idem est atque ordo et connexio idearun?. Istota racjonalizmu sprawdza
sie do takiego zastgpienia struktury i prawidtowosci samego bytu strukturg i pra-
widlowosciami skierowanej na niego (uprzedmiotowionej) wiedzy.

Do jeszcze glebszych i powazniejszych wypaczen doprowadza nieprawi-
dlowe wytlumaczenie momentu meonicznego w dziedzinie poznania moralnego
(iw ogole poznania §wiata duszy i ducha). Przenoszac strukture i wlasciwosci wie-
dzy zobiektywizowanej na byt moralny, ktdry stanowi jej tres¢, nie dokonujemy
podmiany jednego przedmiotu (pierwotnego) innym (wtérnym, odzwierciedlo-
nym), ale podmiany nieuprzedmiotowego bytu (duszy i ducha) przedmiotowa
wiedzg o nim. W tej uprzedmiotowionej postaci byt ten traci niewatpliwie swoje
wlasne oblicze i upodabnia si¢ do przedmiotéw nauk przyrodniczych, czyli do
tych przedmiotéw, ktorych poznanie zasadza si¢ na nastawieniu obiektywizujg-
cym. Na tym polega petitio principii wszelkich préb czystego przyrodniczego
opisu i wyjasnienia zjawisk dotyczacych duszy i ducha: wychodza one od nasta-
wienia poznawczego, ktére od razu niszczy wlasnie wyrdzniajace, istotowe cechy

 [Przypis ttumaczy] W oryginale ten fragment brzmi: ,u NpuHATH IpeIMeTHOCTb 3HAHUSA,
B opMe KOTOPOJI HaM JjaHa IIPeIMEeTHOCTD OBITIS, 3a 9Ty IOCIe 00 (strona 250), co dostownie zna-
czy: »i uznamy przedmiotowo$¢ wiedzy, w formie, w ktdrej jest na dana przedmiotowos¢ bytu, za te
ostatnig”. Takie dostowne ttumaczenie tego fragmentu utrudnia jednak zrozumienie sensu catosci zda-
nia, dlatego zdecydowalismy si¢ na tltumaczenie mniej dostowne, za to lepiej oddajace istote rzeczy.

? ,Porzadek i zwigzek rzeczy jest taki sam, jak porzadek i zwiazek idei”. Jest to 7 twierdzenie z Etyki
Spinozy, ktéry w oryginale brzmi: ,,ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum” czyli
»Porzadek i zwigzek idei jest taki sam, jak porzadek i zwigzek rzeczy”.
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tych zjawisk i tym samym czyni niewidoczng calg ukrywajaca si¢ w ich naturze
problematyke. W tym petitio zawiera si¢ ostateczne gnoseologiczne zrddlo
wszystkich sceptycznych, naturalistycznych, materialistycznych i po czesci takze
racjonalistycznych koncepcji psychologii, etyki i estetyki itp., ktorych dotychczas
nie pozbyto si¢ jeszcze i ktdre wcigz uniemozliwiajg swobodne i pozbawione prze-
sagdow badanie $wiata duchowego. Ale sprawa komplikuje sie jeszcze bardziej
przez to, ze wiara w absolutne znaczenie nastawienia obiektywizujacego nie jest
tylko naukowy przesagdem. Przenika ona takze cale Zyciowo-praktyczne myslenie;
bowiem wszelka refleksja, ktora staje si¢ samowystarczalnym momentem wiedzy
i rzeczywiscie opanowuje swoj przedmiot jest zwigzana z nastawieniem obiekty-
wizujacym. W ten sposob ttumaczy sie wyjatkowa zywotnos¢ i site wszystkich
wskazanych sceptycznych, naturalistycznych itd. przesagddw: nie powstaja one po
raz pierwszy w $wiadomosci naukowej, lecz z koniecznosci rodzg si¢ w juz w re-
fleksji przednaukowej. Nie s3 one jedynie czysto teoretycznym wymystem, lecz
posiadaja znang realng rzeczywisto$¢, moga wplywac (i rzeczywiscie wplywaja) na
rozwoj zycia duchowego, na proces jego stopniowego wewnetrznego samoodkry-
wania si¢ i u$wiadamiania. Wtasnie tutaj znajduje sie poczatek tych rujnujacych
zycie duchowe tendencji, drzemigcych w Sokratejskim nawotywaniu do samopo-
znania. Arystofanes miat po czgsci racje, przedstawiajac Sokratesa jako przedsta-
wiciela sofistyki. Sokrates rzeczywiscie byl nie tylko racjonalista, lecz i sofista; i nie
dlatego, ze uznawal wiedz¢ za gtéwne dobro i skierowal refleksje filozoficzng na
$wiat wewnetrzny; lecz dlatego, ze nie dostrzegal wtornosci i umownosci tego
uprzedmiatawiajacego nastawienia, warunkujacego mozliwos¢ refleksji, wierzyt
w jego absolutne znaczenie. Ale jak mozna bylo nie uwierzy¢ we wszechpotege
refleksji, skoro przekraczala uwigzanie i ograniczono$¢ bytu moralnego i otwie-
rala dostep do wewnetrznej wolnosci i autarkii. Jednak Sokrates nie przeoczyt cal-
kowicie meonicznego momentu wiedzy. Ucielesnienie rujnujacych tendencji re-
fleksji dostrzegal w sofistach. Przypisywal je jednak tylko stownemu, niewystar-
czajaco obiektywnemu charakterowi ich wiedzy, braku jej zasadniczej teoretycz-
nej czystosci, nie u§wiadamiatl sobie, ze ukrywaja si¢ one w samej naturze reflek-
syjnosci, w meonicznosci jej uprzedmiotawiajacego nastawienia. Dlatego wlasnie
nie przewidzial, Ze zasada samopoznania, ktéra powinna byta stuzy¢ oswojeniu sie
ze sobg, czyli samo-otwarciu i samorozwojowi ducha, moze zrodzi¢ rezultat prze-
ciwny - samo-alienacje ducha, niszczacg jego tworcze sity i rozkladajgca jego zycie
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wewnetrze. Nie trudno pokaza¢ jak z tego niejasnego rozumienia uprzedmiata-
wiajacego charakteru refleksji wynikaja wszelkie negatywne aspekty Sokratej-
skiego intelektualizmu.

14.

Sokrates nie interesuje si¢ $wiatem subiektywnym jako takim, a réznorod-
no$¢ jego indywidualnych przejawdéw nie przyciaga jego uwagi. Zainteresowanie
intymnym aspektem zycia wewnetrznego jest mu obce tak samo jak calej filozofii
antycznej. Badania $wiata subiektywnego cenit sobie o tyle, o ile otwieraly one ob-
szar empiryczny, w ktédrym przejawia si¢ i dziala dobro. To, co przyjelo sie nazy-
wac jego ,metodg indukcyjng”, sprowadza si¢ do proby pokazania na konkretnym
materiale istotnych, typowych form przejawiania si¢ dobra i dotarcia ta droga do
odkrycia natury, albo stosujac terminologie Platona, ,,postaci” (idei) samego do-
bra. Celowi temu stuzy logiczne okreslenie pojecia dobra. Jako pojecie wartosciu-
jace, ma ono charakter teleologiczny, czyli stanowi to ostatnie kryterium i te wyz-
szg norme, ktora okresla sens i mierzy moralng warto$¢ zardwno poszczegdlnych
czynéw jak i wszelkiej zyciowej dzialalnosci w jej calosci. Poniewaz Sokrates
uznaje uprzedmiatawiajaca refleksje logiczna za jedyne mozliwe nastawienie po-
znawcze, oddajace nature wiedzy prawdziwej, zaciera si¢ roznica pomiedzy srod-
kiem a celem samopoznania, a bezposrednie i realne dostrzezenie dobra zostaje
utozsamione z jego logicznym okresleniem. Pozna¢ dobro oznacza posia$¢ dobro;
posigé¢ dobro mozna tylko poprzez zdefiniowanie jego pojecia. Taki jest sens So-
kratejskiego intelektualizmu. Rzeczywiscie, takze sam Sokrates czerpie logiczne
okreslenie dobra z doswiadczenia moralnego, dlatego wlasnie nigdy nie osiaga
ostatecznej definicji dobra, jakby przeczuwajac nieskonczonosc¢ tego zadania oraz
jego nierozwigzywalnos¢ w czysto logicznej ptaszczyznie (planie) przedmiotowe;j.
Jednak zasadnicze moralne poszukiwanie dobra w ten sam sposob przenosi si¢ na
te logiczna plaszczyzne przedmiotowsa a poznanie moralne uzyskuje teoretyczny
albo raczej techniczny charakter; logiczne pojecie dobra nie stuzy juz wyrazeniu
czego innego, wyzszego i bardziej realnego, lecz samo staje si¢ ta wyzsza moralng
realnos$cig, tym absolutnym ogélnym prawem, ktdre rzadzi wszystkimi czynami
moralnymi, jako podporzadkowanymi mu szczegdtowymi przypadkami. Cnota
jest tozsama nie tylko z wiedza, lecz takze znauk g, dzialanie moralne sprowa-
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dza si¢ do prawidlowego logicznego rozumowania. W tej skrajnej formie intelek-
tualizmu cnota stala si¢ u samego Sokratesa i jego uczniow tylko teoria; i chociaz
we wszystkich szkotach sokratejskich tozsamos¢ cnoty i wiedzy wcigz pozostawala
niezmiennym dogmatem, to jednak w tych etycznych naukach, ktére zachowaly
zyciowo-praktyczne znaczenie, bardzo szybko pojawila si¢ antyintelektuali-
styczna reakcja, skierowana nie tyle przeciwko sprowadzeniu cnoty do wiedzy, ile
przeciw czysto teoretycznemu (logicznemu) rozumieniu tej wiedzy. Jednak zadna
z posoktratejskich szkol nie przezwyciezyla intelektualizmu do konca i dlatego stat
sie on realng sila decydujaca o formie i stylu calej duchowej kultury dalszego
okresu starozytnosci.

15.

Etyczny intelektualizm Sokratesa zamienia kwesti¢ moralng w kwestie lo-
giczng: $rodek cigzkosci moralnos$ci zostaje przesuniety z plaszczyzny (planu)
bytu realnego na plaszczyzne idealnej logiczno-teoretycznej wiedzy. Znaczenie tej
idealnej plaszczyzny nie ogranicza si¢ do tego, co zostaje w niej ujawnione,
wzmocnione i uksztaltowane; staje si¢ ona najwyzszg instancja, ktéra ostatecznie
decyduje o wszystkich kwestiach moralnych i tym samym kieruje Zyciem moral-
nym. To podporzagdkowanie bytu realnego idealnemu prowadzi nie tylko do pod-
porzadkowania go logice, lecz takze do czesciowej utraty wlasciwej mu rzeczywi-
sto$¢ na rzecz plaszczyzny idealnej. Jednak ta plaszczyzna nie moze by¢ rzeczywi-
sta w pelnym tego stowa znaczeniu z powodu swojego wtérnego, odzwierciedlo-
nego charakteru; jej rzeczywisto$¢ pozostaje jedynie mniemaniem, rzeczywisto-
$cig odzwierciedlong, zdolng tylko do podporzadkowania sobie czegos, lecz nie
zdolng do zastagpienia prawdziwej rzeczywisto$ci bytu moralnego. Intelektualizm
pozbawia zycie moralne jego rzeczywistej petni, sprowadzajac realnos¢ niektorych
jej zjawisk do absolutnej nicosci. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w odniesieniu in-
telektualizmu do dwdch gtéwnych problemoéw etycznych — problemu zia i pro-
blemu cierpienia. — Zto dla Sokratesa jest btagdzeniem. Co ciekawe, okresla on zto
nie pozytywnie jako btadzenie, lecz jedynie negatywnie jako niewiedze, $lepote.
Bowiem btadzenie jako swoista realno$¢ nie istnieje w idealnej logicznej plasz-
czyznie. Istnieje tylko wiedza lub brak wiedzy. Dlatego zto jest tyl k o brakiem
dobra, niebytem, ale nie w takim rozumieniu niebytu, w ktérym niebyt nie neguje
dostepnej nam fenomenalnej realnosci (koncepcja platonizmu), lecz absolutnym
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niebytem lub nicoscig. W tym wypadku intelektualizm nie jest juz tylko teoria,
lecz wyraza rdwniez swoisty moralny stan umystu, w ktérym swiadomos¢ realno-
$ci zla jest albo nieobecna, albo przynajmniej bardzo niewielka. Nieprzypadkowo
problem zla w etyce intelektualistycznej pozostaje w cieniu i nie ma dla niej samo-
dzielnego znaczenia. I nieprzypadkowo w religijnej filozofii neopitagoreizmu,
neoplatonizmu, a szczegélnie chrzescijanstwa, ktére pojawiaja sie pod koniec
epoki hellenistycznej, zastepujac panujace wczesniej doktryny intelektualizmu,
problem zta wychodzi na pierwszy plan. U podstaw tej filozofii lezy nowe do-
$wiadczenie duchowe, na nowo obudzona §wiadomos¢ realnosci zfa i grzechu.

W analogiczny sposob intelektualizm probuje rozwigza¢ problem cierpienia.
Cierpienie przedstawia mu sig tylko jako iluzja, mniemanie, oparte na btedzie; dla-
tego znika, gdy tylko ,mrok” bledu zostaje rozjasniony prawdziwa wiedza (epiku-
reizm). Albo jezeli istnieje to w zadnym wypadku nie dotyka prawdziwej istoty
moralnej osoby (medrca), jej wewnetrznej wolnosci i samowystarczalnosci (stoi-
cyzm). Caly wysilek etyki intelektualistycznej kieruje sie na to, aby udowodnig, ze
cierpienie jest czyms zewnetrznym, peryferyjnym, nieodnoszacym si¢ do moral-
nego bytu autonomicznej osoby i dlatego dla medrca cierpienie jako realne nie
istnieje. Inaczej moéwigc, obiektywizujgc cierpienie za pomoca refleksji logicznej
zamienia si¢ je w co$ podobnego do przeciwienstwa naszegozewnetrznego
przedmiotu, intelektualizm o dr ywa je od moralnego podmiotu i pozbawia tej
realnej sily, ktorg posiada ono jako przezycie bezposrednie. — Zatem rozwigzanie
problemu sprowadza si¢ do tego, ze realnos$¢ cierpienia — w granicach prawdzi-
wego moralnego bytu - (to znaczy prawdziwego bytu) — zostaje po prostu zane-
gowana.

16.

Z tymi meonistycznymi tendencjami intelektualizmu po czesci zwigzany jest
wlasciwy dla niego optymizm. Wiara we wszechpotege rozumu teoretycz-
nego w calej sferze bytu moralnego, spotecznego i politycznego nie posiadataby
takiej trwalosci i sily, jesliby rozum teoretyczny sam nie posiadal niezwyktej zdol-
nosci neutralizacji wszystkich realnych faktow, ktére moglyby zachwiac tg
pewnoscia; ta zdolnoscig jest refleksja logiczna. Przesuwajac droga
obiektywizacji dowolne zjawisko realne do idealnej plaszczyzny logicznej, [lo-
giczna refleksja] niejako rozbraja je, czyli przezwycigza jego realny op6r i zamienia
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je w material podatny do obrébki logicznej. Pod tym wzgledem intelektualizm jest
mysla filozoficzng poruszajacy sie po linii najmniejszego oporu. W okresie ducho-
wego zmeczenia i pozbawienia kultury energii Zyciowej wydaje si¢ on by¢ najbar-
dziej odpowiednim stylem filozofowania, zaspakajajacym najbardziej podsta-
wowe potrzeby — w celu zachowania sit i likwidacji wszystkiego, co mogtoby
skomplikowac¢ zycie i rozszerzy¢ sfere dziatalnosci duchowe;.

Oczywiscie, u samego Sokratesa optymizm ten wynika réwniez jeszcze z in-
nych Zrédel, niemniej w jego mysleniu przejawia si¢ juz meonistyczna tendencja
intelektualizmu. W tym sensie Nietzsche niewatpliwie ma racje, gdy charaktery-
zuje Sokratesa jako protoplaste ,cztowieka teoretycznego”, dla ktérego obcym
i niezrozumiatym pozostaje tragiczny aspekt poznania, a wyjasnienie faktu samo
jest juz jego usprawiedliwieniem. Nie ma on jednak racji upatrujac tragicznego
charakteru wiedzy w jej ograniczonosci, ktéra przezwyciezy¢ moze tylko sztuka.
Ograniczono$¢ wiedzy - o ile nie wywodzi sie, jak to jest u Nietzschego, z arbitral-
nych przestanek metafizyki Schopenhauera albo fenomenalizmu Kanta, - jest
zawsze tylko faktem empirycznym, ktérego nie mozna wyprowadzi¢ z samej na-
tury wiedzy; dlatego ma ono zalezny, nieokreslony charakter i moze zostac prze-
zwyciezone tylko przez samg wiedzg, a nie przez jakies transcendentne w stosunku
do niej zrédto (sztuka). W innym wypadku zostalaby naruszona jej [wiedzy] we-
wnetrzna autonomia. Tragiczny moment poznania jest zakorzeniony glebiej,
w samej jego naturze, czyli w obecnych w nim meonistycznych tendencjach, ktére
wraz z rozwojem wiedzy zyskuja coraz to wigkszg site i impet. Rozwdj wiedzy wy-
maga przede wszystkim wzmocnienia i rozszerzenia jego logicznej dynamiki, czyli
podporzadkowania obiektywizujacej refleksji logicznej calej sfery tego, co pozna-
wane we wszystkich jego wymiarach i wraz ze wszystkimi jego wewnetrznymi re-
lacjami i momentami. Tylko w tym wypadku to, co poznawane staje si¢ obiektem
— w pelnym znaczeniu tego stowa - calkowicie zawladnietym przez wiedzg, tylko
opanowawszy obiekt wiedza dochodzi do pelnej wewnetrznej samodzielnosci
i staje sie autonomicznym poczatkiem kultury. Obiektywizacja doprowadzona do
konca, kres i ideat ,,przedmiotowej” wiedzy, czyli wiedza przyrodoznawcza, skie-
rowana jest na ,zewnetrzny przedmiot, ktérego dostrzezenie wymaga wlasnie
obiektywizujacego nastawienia poznania. Nie oznacza to jednak, Ze absolutna
przedmiotowo$¢ stanowi kres i ideal poznania w ogdle. Wszystkie te zjawiska i re-
alne rzeczy, ktore sa dostgpne w samopoznaniu (np. caly $wiat duchowy, ale nie
tylko on) odrywaja sie, jak widzimy, od aktéw obiektywizacji, wyobcowuja sie ze
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swojego rodzinnego fona bytu i przenoszg si¢ na obcg im plaszczyzne przedmio-
towa. Poznanie ich na plaszczyznie uprzedmiatawiajacej refleksji logicznej nie
moze wiec by¢ adekwatne. Jednak nie wynika stad, ze adekwatne poznanie tych
zjawisk nie jest w ogdle mozliwe. To, ze refleksja logiczna sama nie pokrywa sie
z caloscig poznania, a jest jedynie jednym z jego momentow, widac najlepiej dzigki
temu, Ze samo poznanie w swoim wewnetrznym rozwoju w sposob konieczny do-
chodzi do uswiadomienia jej wzglednosci i ograniczonoéci oraz znajduje srodki
i drogi dla przezwycigzenia tych barier. Refleksja logiczna jest, jak widzielismy,
wtornym momentem poznania; w samopoznaniu zasadza si¢ ona na wczesniej-
szym pre-przedmiotowym nastawieniu poznawczym, w ktérym poznawany byt
ujawnia si¢ bezposrednio w swojej prawdziwej postaci. Dla prawdziwego samo-
poznania uprzedmiatawiajaca refleksja logiczna nie powinna i nie moze stuzy¢ za
zakonczenie; lecz jest tylko etapem, ktdry samopoznanie powinno przej$é
w swoim rozwoju, aby ,zawladng¢” przedmiotem, ktdry jednak powinno prze-
zwycigzy¢, aby osiggnac pelng adekwatnos¢. Innymi stowy: w sferze samopozna-
nia refleksja logiczna pozbawia si¢ swojego samowystarczajacego charakteru, wy-
chodzac od poza-przedmiotowego doswiadczenia jej ,,intencja” powinna by¢ skie-
rowana na bezposrednie poza-przedmiotowe poznanie prezentujacej sie realno-
$ci. Ta poza-przedmiotowa intencja refleksji logicznej stanowi moment decydu-
jacy wszelkiej wiedzy, za kazdym razem zasadzajacej si¢ na samopoznaniu. Taki
charakter ma wszelka wiedza zawierajgca si¢ w tzw. naukach o duchu; a w konse-
kwencji takze wiedza filozoficzna, w ktorej swoiste znaczenie metodologiczne
przynalezy samopoznaniu jako bezposredniemu poznaniu prawdziwej realnosci
— jest ono [samopoznanie] punktem wyjscia filozoficznej spekulacji (platonizm,
Augustyn, Kartezjusz, Fichte i inni). Tylko poza-przedmiotowa intencja samopo-
znania zdolna jest przekroczy¢ meonistyczny aspekt refleksji logicznej i przywro-
ci¢ wiedzy, nalezaca do niej z istoty, realng pelni¢ i bytowos¢. O srodkach i dro-
gach, za pomocg ktorych sie tego dokonuje, nie bedziemy tutaj mowic. Jest to sa-
modzielny problem, ktérego metodologiczne znaczenie uswiadomita sobie
w pelni dopiero wspdlczesna mysl filozoficzna. Tym niemniej, juz platonizm
i spokrewniona z nim filozofia chrzescijanska sg przenikniete dgzeniem do jego
rozwigzania, kierujac si¢ przy tym glebszymi, nieintelektualistycznymi moty-
wami, zawierajagcymi sie w samym sokratyzmie.

34



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 29/01/2026 18:36:02

Wasyl Sezemann, Sokrates i problem samopoznania

17.

Jesli geneza intelektualizmu jest wewnetrznie zwigzana z immanentnym roz-
wojem samej wiedzy i umocnieniem sie jej samodzielnosci, to okazuje si¢ on by¢
na tyle ogélnym zjawiskiem, ze nie mozna uwaza¢ go za specyficzng oznake jakiej$
jednej historycznej epoki lub symptom, charakterystyczny dla okreslonego wieku
kultury, np. dla jej zmierzchu. Motywy intelektualistyczne w wiekszym lub mniej-
szym stopniu s3 obecne prawie we wszystkich epokach kultury europejskiej
— w starozytnodci, w okresie patrystycznym, w $redniowiecznej scholastyce,
w epoce o$wiecenia, jak réwniez w niemieckim romantyzmie. Ich charakter zmie-
nia si¢ za kazdym razem w zaleznosci od innych, glebiej zakorzenionych pradow
kulturowych, z ktérymi sie taczy i do ktérych musi si¢ dostosowaé. W okresie an-
tycznym pojawia si¢ najwczesniej na gruncie refleksji etycznej, a w XVII i XVIII
wieku za gwiazde przewodnig stuzy mu matematyczne przyrodoznawstwo. W jed-
nym przypadku jest on wrogi mistycyzmowi (epoka os$wiecenia), w innym nie
tylko z nim wspdlistnieje, lecz takze organicznie si¢ zrasta, np. w platonizmie, w fi-
lozofii romantyzmu itp. Moze taczy¢ sie zaréwno z mlodzienczym zapalem kwit-
nacego zycia duchowego, jak i z wewnetrznym zmeczeniem starzejacej si¢ kultury.
Sita wptywu intelektualizmu uwarunkowana jest nie tylko jego polaczeniem z tym
lub innym wiekiem kultury i brakiem harmonii w sposobie jego teoretycznego
przejawiania sie¢, lecz moca i glebig meonicznych tendencji, z ktérych wyrasta. Je-
zeli s one [tendencje intelektualistyczne] na tyle silne, ze zagtuszaja i paralizujg
prawdziwe dgzenia bytowe zycia intelektualnego, to nie tylko rozumienie bytu du-
chowego, lecz takze bezposrednia swiadomos¢ jego realnosci tracg swoja jasno$¢
i wyraznos¢. W ten sposdb na przyklad etyczne systemy epoki hellenistycznej
znacznie tagodza intelektualizm Sokratesa. Tym niemniej, wszystkie one, z nie-
wielkimi wyjatkami, sa w swej istocie bardziej intelektualistyczne niz nauka tego
ostatniego, bowiem stracily zwigzek z glebszymi momentami bytowymi, ktére
charakteryzowaly ogélnego ducha filozofii Sokratejskiej. Inny przyktad: w ideali-
stycznej filozofii romantyzmu prad intelektualistyczny jest nie mniej silny niz
w racjonalizmie XVIII wieku; tym niemniej ten intelektualizm jest dla niej mniej
charakterystyczny niz dla epoki o§wiecenia; $wiadczy o tym to glebokie rozumie-
nie historycznej i calej duchowej rzeczywistosci, ktére osiagnat romantyzm i ktére
jest wlasciwe dla catego XVIII wieku.

Wydaje sie wiec, ze znaczenie intelektualizmu dla kultury duchowej moze
by¢ oceniane tylko z tego punktu widzenia; nie tylko intelektualizmu, lecz takze
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wiedzy w ogdle, jako jednego z najwazniejszych czynnikow zycia duchowego. Czy
przejecie przez wiedz¢ roli przewodniej ma zrédlo meonistyczne czy bytowe?
Przeciwstawienie tych dwoch zrdodet jest, jak widzielismy, obecne w samej naturze
wiedzy. Jednak nie oznacza ono jeszcze zasadniczego antagonizmu, ktéry wyklu-
czalby mozliwo$¢ ich wspdlistnienia i wspdtpracy. Przeciez zrodto meonistyczne
— zawiera konieczny warunek samoodkrycia i samoutwierdzenia si¢ wiedzy. Ana-
tagonizm ten pojawia si¢ tylko wtedy, gdy moment meonistyczny traci swoja pod-
porzadkowang pozycje i zyskujac przewage odrywa wiedze¢ od jej podstawy byto-
wej, przekazujac swoj charakter samemu rozumowi poznajacemu. W procesie im-
manentnego rozwoju wiedzy odbywa si¢ to rzeczywiscie z niemal fatalistyczng
nieuchronnoscia. Nieuchronnos¢ ta nie moze zosta¢ wyjasniona samg natura wie-
dzy; zostaje ona wyjasniona calg duchows istota cztowieka i przede wszystkim
jego ograniczonoscia, stworzonoscig i grzesznoscig. W ten sposdb kwestia gno-
seologiczna napotyka bezposredni opor moralno-religijnego i metafizycznego
problemu. Wszelkie dazenia wiedzy powinny zmierza¢ do tego, aby przezwycie-
zy¢ te wewnetrzng niezgode w celu zdemaskowania upadlosci i samowoli meoni-
stycznego rozumu i podporzadkowania na nowo tego, lezacego u jego postaw,
momentu meonistycznego prawdziwemu ukierunkowaniu wiedzy na byt. Tylko
ta droga moze zosta¢ odnowiona prawdziwa natura wiedzy. Dotarcie do tego wyz-
szego celu uwarunkowane zostaje jednak nie tylko przeobrazeniami wewnatrz sa-
mej wiedzy; w jego osiagnigciu powinna uczestniczy¢ cata duchowa istota czlo-
wieka. Poznanie w swoich fundamentalnych i ostatecznych aktach nie pozostaje
tylko poznaniem; lecz jest jedynie momentem jakichs glebszych i szerszych pro-
cesoOw bytowych.

18.

W podobny sposdb wiedza rozumiana jest w orficko-platonskiej metafizyce
duszy. W platonizmie dusza jest przede wszystkim myslagcym, poznajacym po-
czatkiem i dlatego w jej zyciu i losie odzwierciedlajg si¢ Zycie i los ludzkiego po-
znania. Dusza boskiego pochodzenia; w swoim przed-ziemskim istnieniu znaj-
duje si¢ w $wiecie prawdziwego bytu (boskiego) i kontempluje bezposrednio bo-
ska nature¢. Kontemplacja i byt w pelni sie tutaj zbiegaja. Upadek duszy w grzech
dokonuje si¢ w sposéb nieuchronny, najpierw poprzez zapomnienie o swoim
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pierwotnym zrddle, zwrdcenie si¢ ku zmystowo-materialnej sferze i pograzenie sie
w niej. W ten sposdb pojawia si¢ poznanie przedmiotowo-materialnego, obcego
i przeciwnego do niej $wiata, §wiata zdarzania si¢ (6sBarzz4) i niebytu. Poznanie
to dusza uzyskuje za cen¢ nie tylko oddzielenia si¢ od Boskiego Prazrodta, lecz
takze zapomnienia o samej sobie i swoim boskim pochodzeniu. Jednak w samym
poznaniu zmyslowym zawarta jest mozliwo$¢ wyjscia z tego stanu samoalienacji.
W przedmiotach zmystowych dusza rozpoznaje niedoskonate, stabe odbicia tych
doskonatlych praobrazéw, ktére kontemplowala w sferze Boskiej. Przypomnienie
to budzi w niej dazenie do jej rodzimego $wiata na gdrze i do bezposredniej kon-
templacji boskich praobrazéw - idei. Osigga ten cel drogg oddzielenia si¢ od
$wiata zmyslowego i zanurzenia si¢ w samg siebie czyli droga samopoznania. Po-
dobnie jak oderwaniu od Boskiego poczatku towarzyszylo grzeszne pograzenie sie
w zywiole zmystowym i samozapomnieniu, tak samopoznanie jest droga we-
wnetrznego  oczyszczenia, prowadzaca nie tylko do Bogopoznania
[ boromosnanel, lecz takze do realnego dostosowania si¢ do Boskiego Bytu. Za-
tem wedlug platonizmu w wiedzy przedmiotowej, utozsamionej z poznaniem
zmystowym, zawiera si¢ moment meonistyczny: poniewaz wiedza zmystowa jest
samowystarczalna, jest zwigzana z calkowitg niewiedzg o tym, co prawdziwie-re-
alne oraz z zanurzeniem sie duszy w sferze niebytu. W samopoznaniu ten meoni-
styczny moment zostaje podporzadkowany podstawowemu ukierunkowaniu wie-
dzy na byt: dusza nie tylko poznaje prawdziwg istote, lecz takze, poznajac ja, real-
nie w niej uczestniczy. W ten sposob przez samoalienacje (w nizszym poczatku -
w $wiecie zmystowym) dusza wznosi si¢ ku pelnemu samoopanowaniu w innym
wyzszym poczatku (w $wiecie idei).

19.

Wyjasnienie tych zachodzacych pomiedzy przedstawicielami mysli chrzesci-
janskiej wyraznych rozbieznoséci w ocenie wartosci wiedzy filozoficznej i nauko-
wej odnalez¢ mozna wychodzac z odkrytej przez nas wewnetrznej dialektyki wie-
dzy. Szkota aleksandryjska i jej kontynuatorzy, zachowujac tradycje platonizmu,
uznaje bytowg podstawe wiedzy: prawdziwa wiedza nie tylko dostrzega byt, lecz
takze uczestniczy w nim. Dlatego pomiedzy wiedzg i wiarg nie moze by¢ zadnego
antagonizmu. Tak jak wiara nie wyczerpuje si¢ w prostym poznaniu przedmiotu
wiary, lecz wyraza pewien realny stosunek do niego, przenikajacy calg duchows
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istote czlowieka, tak i prawdziwa wiedza nie przeciwstawia sie bytowi, lecz jest mu
immanentna, wyrasta bezposrednio z realnego do$wiadczenia duchowego. Wie-
dza doskonali i dopelnia wiare. To, co wiara zawiera w sobie potencjalnie - jako
ukryte, to w wiedzy odkrywa sie, aktualizuje si¢ i osigga szczebel samouswiado-
mienia [ ocosraBureri ce6], a tym samym samowystarczalnej duchowos$ci. W tym
sensie gnoza konczy si¢ ,,ubdstwieniem” - teozg. Tym samym wszelka wiedza nie-
uzasadniona bezposrednio doswiadczeniem duchowym i z tego powodu niema-
jaca ,,bytowego” charakteru (czyli wiedza meonistyczna) ma jedynie pomocnicze
znaczenie i znajduje uzasadnienie tylko w tej mierze, w jakiej stanowi albo nizszy
szczebel prawdziwie realnej wiedzy (gnozy), albo srodek do jej systematycznego
ujawnienia i uzasadnienia.

Zupelnie inny stosunek do wiedzy odnajdujemy u Tacjana, Tertuliana i in-
nych apologetow, ktdrzy stojg na uboczu filozoficznej tradycji platonizmu. Nawet
jezeli nie uswiadamiajg sobie tego w sposdb oczywisty, to jednak instynktownie
przeczuwaja, ze samodzielnos¢ filozofii i nauki uzyska¢ mozna jedynie za cene
oderwania, wyobcowania wiedzy z zywego bytu, a tym samym za cen¢ uwzgled-
nienia jej meonistycznego zZrédla. Autonomiczna nauka to wytwor rozumu meo-
nistycznego, ktérego nie dopuszcza zywa wiara. Wszelka préba pogodzenia wiary
z autonomiczng wiedzg nieuchronnie wciaga jg w sfere¢ panowania rozumu meo-
nistycznego i doprowadza do zniszczenia jej podstaw bytowych. Przejscie od
wiary do wiedzy nie oznacza udoskonalenia wiary ani wejscia na wyzszy szczebel
bytu duchowego, lecz przeciwnie, jej calkowite zniszczenie, ruch ku pustce nie-
bytu. Wiedza jest dopuszczalna tylko w tej mierze, w ktérej bezwarunkowo uznaje
pierwszenstwo i nietykalno$¢ wiary oraz rezygnuje ze wszelkich pretensji do po-
siadania autonomicznego uzasadnienia i wszechobejmujacej uniwersalnosci.
Jakby waskimi i jednostronnymi nie byly te zawarte w mysli aleksandryjczykow
poglady dotyczace czystej, niezaleznej od rozumu wiary, nie mozna odmowic im
tego, ze sg filozoficznie glebokie i spekulatywnie przemyslane, Ze udaje im sie
uchwyci¢ tragiczng nature wiedzy naukowej oraz uswiadomic¢ sobie niebezpie-
czenstwo, ukryte w tych meonistycznych momentach wiedzy, zwigzanych niero-
zerwalnie z uznaniem jej wewnetrznej autonomii. Stanowi to wiec ich niewatpliwg
zastuge historyczng.

20.
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Tragedia wiedzy nie zostala dotychczas wykorzeniona z kultury europejskiej;
i wykorzeniong by¢ nie moze, dopdki kultura ta nie zmieni samej siebie, dopoki
wcigz zywa jest w nie spuscizna i tradycja hellensko-chrzescijanskiego Logosu.
Dlatego przed wspolczesnymi stoi pytanie: jakie jest znaczenie wiedzy w zyciu du-
chowym? Czym byta i czym powinna sie¢ sta¢ obecnie oraz w przysztosci? Gtowny
sens tego pytania zostal juz przez nas przedstawiony w powyzszej analizie; chodzi
o charakter poznawczego nastawienia mysli wspolczesnej; czy wyplywa ona ze
zrédla bytowego czy meonistycznego? Na co powinna ona skierowaé swoje wy-
sitki, aby zneutralizowa¢ i zatrzymac rujnujace dzialanie rozumu meonistycz-
nego?

Mogtoby sie wydawac, ze pod pewnym wzgledem wspdtczesna kultura eu-
ropejska przekroczyla wszystkie poprzednie epoki: ostatecznie i bezpowrotnie
przezwyciezyla intelektualizm we wszystkich dziedzinach zycia kulturowego; nie
wierzy juz w realng sit¢ rozumu logicznego, tak jak wierzyl w nig antyk, $rednio-
wiecze, epoka o$wiecenia i idealistyczna filozofia romantyzmu. Jednak jesli przyj-
rze¢ si¢ glebiej, to zwycigstwo okazuje sie tylko czesciowe i wcale nie jest osta-
teczne: wystarczy jedynie spojrze¢ na dominujace obecnie nurty zycia spoteczno-
politycznego, aby przekonac sig, Ze racjonalistyczne pokusy (cho¢by w postaci so-
cjalistycznych i komunistycznych utopii) wcigz krepuja wspdtczesnego czlowieka.
Poza tym intelektualizm nie jest jedyna forma przejawiania si¢ meonistycznych
tendencji kultury; istniejg takze inne jego formy niemniej Zzywe i niemniej niebez-
pieczne w swoich skutkach. Przykladowo jedng z nich stanowi wspoéiczesny p o -
zytywizm.

Pozytywizm przypisuje naukom pozytywnym gléwng role w kulturze. Przez
nauke rozumie przede wszystkim wiedze przyrodoznawczg, ktdra ze swojej istoty
przyjmuje nastawienie przedmiotowe i zasadza si¢ na przedmiotowym doswiad-
czeniu. Wszystkie pozostale nauki, aby stac si¢ $cistymi, czyli naukami w pelnym
tego stowa znaczeniu, powinny upodobnic si¢ do nauk przyrodniczych, podobnie
do nich wytania¢ sie z doswiadczenia przedmiotowego i korzysta¢ z metod bada-
nia wlasciwych temu doswiadczeniu (metod przyrodoznawstwa). Wydawaloby
sie, ze stanowisko pozytywizmu, w odréznieniu od innych punktéw widzenia, po-
siada ogromna przewage. Odwoluje si¢ ono do samych faktow, do czystego do-
$wiadczenia, dlatego szczegolnie w nim powinien zosta¢ rozwiniety zmyst realno-
$ci i przezwycigzone tendencje meonistyczne. Jednak wszystkie te zalety pozyty-
wizmu ograniczajg si¢ w najlepszym wypadku do sfery ,zewnetrznego”, przyro-
doznawczego (przedmiotowego) doswiadczenia. Jezeli rozwazy¢ jego stosunek do
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bytu duchowego to trzeba przyzna¢, ze pozytywizm nie za bardzo liczy si¢ z wy-
jatkowoscig tego obszaru [bytowego], a swoimi metodami badawczymi gwalci na-
lezace do niego fakty, np. racjonalizm. Przyjmujac czysto przedmiotowe nastawie-
nie pozytywizm nie widzi bezposrednio niczego poza faktami przyrodoznawstwa,
wszystkie pozostale zjawiska rzeczywistosci (zjawiska duchowe) znajduja sie
w jego polu widzenia tylko o tyle, o ile moga zosta¢ upodobnione do faktéw przy-
rodoznawczych czyli poddane uprzedmiotowieniu. Dopiero teraz, gdy pozyty-
wizm stopniowo traci swoja dominujaca pozycje w filozofii, a po czesci takze
w naukach o duchu, jasnym staje sie, do jakiego stopnia swoim waskim i jedno-
stronnym rozumieniem rzeczywistosci pustoszy, niweluje i wulgaryzuje zycie du-
chowe, zamykajac [filozofii] dostep do glebszych obszaréw bytu. Pozytywizm jest
nie tylko teorig i przezwyciezenie go w filozofii nie przesadza jego losu. Jest on
nastawieniem rozumu wilasciwym zaréwno dla samej struktury Zycia, jak i dla jej
rozumienia przez wspolczesnego europejskiego cztowieka, coraz bardziej opano-
wuje umysty szerokich mas i wlasnie z tego powodu stanowi niebezpieczenstwo
dla kultury duchowej w jej calosci. Wtasciwe mu tendencje meonistyczne sg na
tyle silne i na tyle gteboko owladnely dusza wspolczesnego Europejczyka, ze groza
jego okaleczeniem i ostatecznym pozbawieniem jego percepcji zdolnosci do po-
strzegania wyzszych form duchowosci.

21.

Niebezpieczenstwo to nie jest niestety eliminowane przez inne, coraz popu-
larniejsze w zyciu duchowym i czg§ciowo przezwyciezajace jednostronnos¢ pozy-
tywizmu, wspolczesne prady umystowe. Jednym z nich jest idealizm wyrosly na
gruncie romantyzmu. Jego wielka zaslugg pozostaje nie tylko to, ze znaczaco roz-
szerzyl granice duchowego rozumienia i zapoczatkowal XIX-wieczny historyzm,
rozpoczynajacy nowg ere w naukach o kulturze; lecz takze to, Ze zakorzenit to ro-
zumienie w samym realnym zyciu. Prawdziwe rozumienie nigdy nie wyczerpuje
sie w akcie czysto intelektualnym. Ma ono glebszg podstawe psychiczng i jest do
pewnego stopnia uwarunkowane zyciowym i emocjonalnym odniesieniem do ro-
zumianej realnosci, ktora nadaje mu charakter wzywania si¢ [BxwuBarme]. Wzy-
wajgcemu sie rozumieniu dostepne jest nie tylko cudze zycie duchowe, lecz takze
wszelkie formy i przejawy bytu duszy i ducha (duch kultury, styl epoki, prady du-
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chowe, ,,plaszczyzny” zycia duchowego itp.). Dzigki wzywaniu si¢ cale zycie inte-
lektualne zasadzajace si¢ na rozumieniu staje si¢ podobne do prawdziwej realno-
$ci. W romantyzmie ta zdolno$¢ intelektualnego Zycia w innym i tym, co inne,
osigga wyzszy szczebel rozwoju i finezji; z jego skarbnicy czerpie dzisiejsza kultura,
szczegolnie wspolczesny idealizm. Jednak z drugiej strony, w tym ubogaceniu zy-
cia duchowego, ktdre przyniost ze sobg romantyzm, kryje si¢ powazne niebezpie-
czenstwo. Jakkolwiek wazna nie bylaby ta rozumiejaca empatia dla wewnetrznego
rozwoju zycia duchowego, i do jakiego stopnia subtelnosci i wyrafinowania nie
dochodzilaby, nie jest ona jednak prawdziwym, pelnym realnym Zyciem, lecz
tylko jego podobienstwem, tylko pét-realnosciag, mieszczaca si¢ prawie zawsze
w granicach tego intelektualnego, idealnego, odbitego obszaru bytu, ktory nigdy
nie moze sam zastapi¢ bezposredniego zycia, stanowi bowiem oderwany od niego
obiektywizujacy akt refleksji. Na takiej obiektywizujacej refleksji zasadza si¢ osta-
tecznie wzywanie sie'’. Tym niemniej pot-realny charakter przezy¢ zwigzanych
z wzywaniem sie na tyle zbliza je do pierwotnych, nieodzwierciedlonych przezy¢,
ze mogg one z tatwoscig zajac ich miejsce i zawlaszczy¢ sobie dominujaca pozycje
w zyciu duchowym. Pokusa, by dokonac¢ takiej zamiany, jest do$¢ wielka. Intelek-
tualne wzywanie si¢ w sposdb nieskonczony rozszerza i wzbogaca byt duchowy
indywiduum: wlacza go w zycie reszty $wiata i wraz z tym nie dosiega samego
jadra jego osobowosci, nie stawia mu takich wymagan i nie narzuca mu takiej od-
powiedzialnodci jak samodzielne, prawdziwie realne zycie duchowe. Innymi
stowy, trzymajac go w rozrzedzonej atmosferze bytu odzwierciedlonego, oferuje
mu mozliwo$¢ rozwoju po linii najmniejszego oporu. Nie wspominamy nawet
o tym, jak silne sg tendencje meonistyczne w zyciu ufundowanym na takiej pod-
mianie, na takim pasozytowaniu na cudzej duchowosci. Bez wzgledu na swoje do-
mniemane bogactwo, jest ono [takie Zycie] wewnetrznie puste, poniewaz nie jest
zakorzenione w tym prawdziwym doswiadczeniu, ktérego wymaga Sokratejskie
samopoznanie, a ktére jedynie moze zapewni¢ prawdziwie duchows twdrczos¢
i realne napigcie w zyciu duchowym.

Intelektualne wzywanie si¢ nigdy nie odgrywalo tak istotnej roli w ducho-
wym bycie ludzkosci jak we wspdlczesnej kulturze europejskiej. Caly system
wspolczesnej edukacji ufundowany jest gtéwnie na wiedzy historycznej, czyli za-
sadza si¢ na wzywajacym si¢ rozumieniu. Ale wtasnie dlatego niebezpieczenstwo

""Moéwimyointelektualnym wzywaniu sie, czyli o wzywaniu si¢, w ktorym dominuje
moment intencjonalnego rozumienia w odréznieniu od re aln e g o wzywania sie, czyli adekwatnej
empatii cudzych uczué, nastrojow, mysli itp. To ostatnie stanowi kres realizacji pierwszego.
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zwyrodnienia zycia duchowego jest w niej bardzo duze. Wzrasta ono tym bardziej
im bardziej same metody ksztalcenia doskonalj si¢ i staja subtelniejszymi, ponie-
waz odpowiednio do tego wzrasta rzeczywista sila pdt-realnych odbitych odczug,
nastrojow, mysli itp., ktdre rodza sie poprzez wzywanie si¢. Z drugiej strony, nie-
bezpieczenstwo to zostaje jakby zatrzymane przez to, ze teoria i praktyka ksztal-
cenia zostajg coraz bardziej przesigkniete duchem Sokratejskiej majeutyki, ktory
stara si¢ w procesie ksztalcenia czysto zewne¢trzne mechanistyczne przyswojenie
zastapi¢ wewnetrzng samodzielnoscig ksztalconego. Edukacja musi sta¢ si¢ samo-
ksztalceniem, powinna rozpoczynac si¢ od wlasnego realnego doswiadczenia kaz-
dego indywiduum. Stusznos¢ metody Sokratejskiej nie budzi watpliwosci. Jest to
jedyna droga zabezpieczajgca organiczny rozwdj kultury duchowej. Nie warto jed-
nak poddawac¢ si¢ ztudzeniom odnosnie do granic jej mozliwego zastosowania.
W istocie odnosi si¢ ona niemal wylacznie do dziedziny intelektualnej; poniewaz
edukacja dotyczy takze innych sfer zycia duchowego, autentyczne doswiadczenie
indywidualne nieuchronnie zajmuje si¢ Zzywym rozumieniem. Ponadto niczym
nieograniczone korzystanie z metody samowystarczalnosci moze doprowadzi¢ do
odwrotnych skutkéw i wzmocni¢ meonistyczne tendencje w zyciu indywidual-
nym uczniow. Rzeczywiscie, przy$pieszony rozwoj intelektu w warunkach cie-
plarnianych, czyli w warunkach braku prawdziwego realnego oporu w przetwa-
rzanym materiale, wywoluje w nim falszywe wyobrazenie o swoich kompeten-
cjach, czyni z niego formaliste i budzi w nim skltonnos¢ do znajdowania zadowo-
lenia z wlasnej dziatalnosci, niezaleznie od charakteru materialu, do ktérego sie
ona odnosi (racjonalizm wieku mlodzienczego). Z tego wszystkiego nie wynika
oczywiscie, ze cale wspolczesne humanistyczne i historyczne wyksztalcenie, o ile
zasadza si¢ na rozumieniu i wzywaniu, ma jedynie znaczenie negatywne. Byloby
niedorzeczne kwestionowanie wielkiego wychowawczego znaczenia wzywania sie
w cudzg duchowos$¢. W naszych czasach stanowi ono niezbedny warunek zacho-
wania nieprzerwalnej tradycji kulturowej i ujawnienia tworczych sit i mozliwosci
tkwigcych w przeszlym zyciu duchowym. Nie mozna zapominac, ze wzywanie sie
moze wzbogaci¢, rozszerzy¢ i dopelnic zycie wyplywajace z glebi osoby duchowej,
ale nigdy nie moze go zastapi¢; inaczej duchowe indywiduum traci swojg pod-
stawe bytowa. Zatem obecne w wiedzy przeciwstawienie tendencji bytowych i me-
onistycznych przenika takze caty gmach edukacji i rodzi tutaj te same trudnosci,
sprzecznosci i niebezpieczenstwa, z ktérymi przypada takze walczy¢ wiedzy. Pod
katem tej sprzeczno$ci powinien by¢ rozpatrywany i rozwigzany najwazniejszy
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problem wychowania, problem wzajemnego stosunku autonomii (samookresle-
nia) i autorytetu.

22.

To fundamentalne przeciwienstwo determinuje jednak nie tylko kwestig
wychowania i edukacji, lecz rdwniez catej kultury duchowej; problem prawdy nie
jest problemem czysto teoretycznym. Dazenie do prawdy oznacza dazenie do
prawdziwego bytu, prawdziwej realnosci, a tym samym do wiaczenia si¢ w nia.
Wewnetrzna sita i zywiotowos¢ kultury duchowej wyrazajg si¢ przede wszystkim
w intensywnosci jej poszukiwan prawdziwego bytu, we wlasciwym dla niej zmysle
realnosci i w (bardziej instynktownej lub swiadomej) umiejetnosci odrézniania
tego, co prawdziwe od tego, co nieprawdziwe, tego, co realne od tego, co meoni-
styczne. Wspolczesna kultura europejska osiggneta punkt zwrotny. Katastroficzne
wydarzenia ostatniego dziesieciolecia z przerazajacg jasnoscig ujawnily, do jakiego
stopnia utracita ona ten zmyst realnosci, jak gleboko ugrzezta w sferze ztudzen,
bytu nierealnego i jakiej sily nabraly w niej negatywne, meonistyczne zrédla. Czy
uda sie jej pokonac ten kryzys? Jedno jest niewatpliwe: prady duchowe i religijne
ostatnich lat, jak rowniez $wiadomos¢ zakorzenienia calej kultury w nieco gleb-
szej, lezacej poza nig realnosci, $wiadczg o tym, ze zmyst realnosci ponownie
ozywa i umacnia si¢. Przyczynia si¢ to do odrodzenia najglebszych motywéw by-
towych Sokratejskiego samopoznania.
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