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WstCp

Partnerstwo publiczno  -prywatne (PPP) nie jest now> form> realizowania zadaM 
publicznych przez podmioty prywatne i od poŽowy lat dziewiC5dziesi>tych ubiegŽego 
stulecia cieszy siC niesŽabn>c> popularnoWci> w Europie Zachodniej. Unia Europejska 
promuje PPP jako innowacyjny, efektywny i oszczCdny sposób realizacji projektów 
rozwojowych, deklaruj>c dodatkowe ich wsparcie z funduszy, inicjatyw i instytucji 
europejskich. PrzesŽanki szerszego stosowania PPP wystCpuj> szczególnie silnie 
w Polsce. Luka infrastrukturalna i skala zaniedbaM w zakresie usŽug publicznych1  
oraz potrzeby zgŽaszane przez spoŽeczeMstwo, rodzime podmioty gospodarcze 
i inwestorów zewnCtrznych z jednej strony, z drugiej zaW – ograniczenia budceto-
we, organizacyjne i kadrowe podmiotów publicznych oraz limitowanie zadŽucenia 
w warunkach kryzysu gospodarczego powoduj>, ce PPP stanowi ciekaw> alternatywC 

1 Por. wyniki ekspertyz m.in. Agencji Rozwoju Komunalnego z 1997 r. oraz badania A. GaŽ>zki i J. Sie-
raka i in.

Pobrane z czasopisma Annales H - Oeconomia http://oeconomia.annales.umcs.pl
Data: 01/03/2026 03:02:52



190 JOANNA SZAFRAN

dla tradycyjnego finansowania inwestycji publicznych ze Wrodków budcetowych. 
Ponadto Wrodki prywatne mog> by5 elementem montacu finansowego przedsiCwziC5 
wspóŽfinansowanych z budcetu Unii Europejskiej. Celem artykuŽu jest analiza za-
awansowania rynku PPP w Polsce i mocliwoWci szerszego zastosowania tej formuŽy 
w realizacji zadaM i przedsiCwziC5 sŽuc>cych rozwojowi lokalnemu i regionalnemu. 

1. Geneza i ewolucja partnerstwa publiczno  -prywatnego w Polsce

Zaangacowanie sektora prywatnego w finansowanie i realizacjC zadaM publicz-
nych ma dŽugie tradycje, które w przypadku umów zbliconych do koncesji siCgaj> 
starocytnego Rzymu. Od czasów rewolucji przemysŽowej, której towarzyszyŽ rozwój 
urbanizacji i komunikacji, gwaŽtownie roWnie zapotrzebowanie na inwestycje infra-
strukturalne. Budowa kanaŽów wodnych, dróg i linii kolejowych w Europie, a póaniej 
w Ameryce, Chinach i Japonii byŽa finansowana ze Wrodków prywatnych, podczas 
gdy ze Wrodków publicznych pokrywano wydatki dworów i wojenne2. 

Rewolucja techniczna wkroczyŽa na ziemie polskie w okresie zaborów, st>d róc-
nice w jej przebiegu i zagospodarowaniu infrastrukturalnym miCdzy poszczególnymi 
dzielnicami. Budowa dróg bitych i KanaŽów (np. Augustowskiego w Królestwie 
Polskim i KŽodnickiego w zaborze pruskim) byŽa finansowana gŽównie ze Wrodków 
rz>dowych. Natomiast sie5 kolejowa powstaŽa w latach czterdziestych XIX w. na 
terenach wszystkich zaborów dziCki kapitaŽom prywatnym3. W zaborze rosyjskim 
z inicjatywy rodzimych kapitalistów 14 czerwca 1845 r. uruchomiono pierwszy 
odcinek Drogi belaznej Warszawsko  -WiedeMskiej, która trzy lata póaniej osi>gnCŽa 
granicC zaboru austriackiego. W trybie koncesji w drugiej poŽowie XIX w. zbudo-
wano najwacniejsze magistrale: Warszawa–Petersburg i Warszawa–Moskwa4. Nato-
miast pierwszy poci>g na ziemiach polskich przejechaŽ 22 maja 1842 r. na odcinku 
z WrocŽawia do OŽawy – byŽ to fragment prywatnej Kolei GórnoWl>skiej, nalec>cej do 
kapitaŽu niemieckiego. Prywatne spóŽki budowaŽy odcinki kolejowe Ž>cz>ce miasta 
Vl>ska. W zaborze pruskim transport kolejowy miaŽ duce znaczenie gospodarcze 
i strategiczne. Natomiast o budowie linii kolejowych na terenach nalec>cych do zaboru 
austriackiego decydowaŽy gŽównie wzglCdy strategiczne, st>d byŽy one pocz>tkowo 
finansowane ze Wrodków paMstwowych, a nastCpnie zostaŽy sprzedane spóŽkom 

2 C. Walker, A. Smith, Privatized infrastructure: the build opera transfer approach, Thomas Telford 
Publ., London 1995, s. 1.

3 K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno  -prywatne. PrzesŽanki, mocliwoWci, bariery, CeDeWu.pl 
Wydawnictwa Fachowe, Warszawa 2008, s. 16.

4 GŽównymi inwestorami i jednoczeWnie konkurentami byli warszawscy finansiWci L. Kronenberg 
i J. Bloch. Ten pierwszy sfinansowaŽ tzw. DrogC belazn> NadwiWlaMsk>, od granic zaboru w MŽawie przez 
WarszawC, Lublin, CheŽm do Kowla oraz doprowadziŽ do jej skomunikowania z lini> warszawsko  -wiedeMsk>. 
Jednakce „królem kolei celaznej” w Rosji i zaborze rosyjskim zostaŽ ostatecznie Jan Bloch, zob. I. Kostrowic-
ka, Z. Landau, J. Tomaszewski, Historia gospodarcza Polski XIX i XX wieku, Ksi>cka i Wiedza, Warszawa 
1984, s. 192–193.
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prywatnym5. Narastaj>cy z koMcem XIX w. interwencjonizm paMstwowy przerwaŽ 
wspóŽpracC publiczno  -prywatn> w sektorze infrastrukturalnym. WŽadze zaborcze 
nacjonalizowaŽy i przejmowaŽy koleje w administracjC paMstwow>. 

Ponadto umowy koncesyjne wykorzystywano przy budowie i eksploatacji linii 
tramwajowych (pocz>tkowo konnych) m.in. w Warszawie i na Vl>sku. 

Po odzyskaniu niepodlegŽoWci Polski Ustawa z 14 paadziernika 1921 r. o udziela-
niu koncesji na koleje celazne prywatne wprowadziŽa zachCty do rozwoju lokalnych 
linii kolejowych dla inwestorów prywatnych i samorz>dów, jednak zainteresowanie 
koncesjami okazaŽo siC niewielkie z uwagi na sŽaboW5 rodzimego kapitaŽu prywatnego. 

Natomiast po II wojnie Wwiatowej i przez caŽy okres PRL infrastruktura byŽa 
finansowana i zarz>dzana wyŽ>cznie przez paMstwo. 

PrzeŽomowe znaczenie dla odrodzenia i rozwoju wspóŽpracy publiczno  -prywatnej 
miaŽa transformacja ustrojowo  -systemowa i reforma samorz>dowa. Samorz>dowe gmi-
ny, powoŽane w 1990 r., uzyskaŽy wŽaWciwoWci i narzCdzia umocliwiaj>ce wspóŽpracC 
z sektorem prywatnym, a mianowicie osobowoW5 prawn>, wŽasny maj>tek i kompe-
tencje do prowadzenia gospodarki komunalnej, wŽasny budcet oraz odpowiedzialnoW5 
za realizacjC okreWlonych funkcji w ramach ich zadaM wŽasnych. W 1992 r. miasto 
GdaMsk i francuska firma Saur powoŽaŽy pierwsz> spóŽkC typu joint venture w sferze 
ucytecznoWci publicznej w celu Wwiadczenia usŽug wodoci>gowo  -kanalizacyjnych 
na terenie GdaMska, Sopotu i gmin oWciennych. NastCpnie kolejne miasta tworzyŽy 
spóŽki, dopuszczaj>c podmioty prywatne do Wwiadczenia usŽug zarówno w gospo-
darce wodno  -kanalizacyjnej, jak i komunikacji miejskiej, gospodarce odpadami czy 
energetyce6. Powierzanie podmiotom prywatnym wykonywania zadaM publicznych 
z zakresu gospodarki komunalnej umocliwi Žy regulacje Ustawy z 20 grudnia 1996 r. 
o gospodarce komunalnej7 oraz zasady przewidziane w Kodeksie cywilnym, a na-
stCpnie przepisy Prawa zamówieM publicznych. W wyniku drugiego etapu reformy 
w 1999 r. utworzono samorz>dowe powiaty i województwa oraz kontynuowano 
proces decentralizacji kompetencji i finansów publicznych, nie gwarantuj>c jednak 
odpowiednich aródeŽ ich finansowania. 

Natomiast wspóŽpraca wŽadz publicznych szczebla rz>dowego z sektorem prywat-
nym rozwinCŽa siC przede wszystkim w drogownictwie. Pierwszym aktem prawnym 
w tym zakresie byŽa Ustawa z 27 paadziernika 1994 r. o autostradach pŽatnych8, jednak 
dopiero w 1997 r. przydzielono trzy koncesje (na budowC i eksploatacjC odcinków 
autostrady A1 i A2 oraz dostosowanie do poboru opŽat i eksploatacjC A4 miCdzy 
Katowicami i Krakowem).

5 K. Brzozowska, op. cit., s. 17.
6 M. Moszoro, Partnerstwo publiczno  -prywatne w sferze ucytecznoWci publicznej, Oficyna Wolters 

Kluwer Business, Warszawa 2010, s. 41.
7 W szczególnoWci art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, Dz. U. 2011, 

nr 45, poz. 236.
8 Obecnie jest to Ustawa z dnia 17 listopada 2004 r. o autostradach pŽatnych i Krajowym Funduszu 

Drogowym, Dz. U. 2004, nr 256, poz. 2571 z póan. zm.
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Wzrost zainteresowania partnerstwem publiczno  -prywatnym nast>piŽ równiec 
w kontekWcie absorpcji przez samorz>dy i inne podmioty publiczne funduszy eu-
ropejskich na realizacjC projektów i programów rozwojowych, które opieraj> siC 
m.in. na zasadach partnerstwa i montacu finansowego. Nalecy jednak zaznaczy5, 
ce w aródŽach prawa wspólnotowego nie ma odrCbnego aktu ani nawet definicji 
partnerstwa publiczno  -prywatnego (mówi siC jedynie o umowach typu PPP), st>d 
jest ono regulowane tzw. prawem miCkkim i nie zostaŽo zharmonizowane. Nato-
miast juc w pierwszych aktach powoŽuj>cych wspólny rynek zamówieM publicznych 
prawnie umocowano instytucjC koncesji na roboty budowlane. W efekcie paMstwom 
czŽonkowskim pozostawiono „pewn> swobodC” doboru struktur i form finansowych 
oraz prawnych takich przedsiCwziC5, uwzglCdniaj>c jednak wymogi prawa zamó-
wieM publicznych lub koncesji. W Polsce nieudan> prób> ujCcia w ramy prawne 
problematyki PPP byŽa pierwsza ustawa o PPP z dnia 28 lipca 2005 r., bowiem pod 
jej regulacjami nie uruchomiono cadnego projektu. Wzrost zainteresowania formuŽ> 
PPP nast>piŽ wraz z wejWciem w cycie nowej Ustawy z 19 grudnia 2008 r. o partner-
stwie publiczno  -prywatnym oraz Ustawy z 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty 
budowlane lub usŽugi, co zaowocowaŽo ogŽoszeniem w tym samym roku 40 projektów 
publiczno  -prywatnych w rócnych dziedzinach gospodarki komunalnej, infrastruktury 
technicznej i spoŽecznej.

2. Obszary stosowania partnerstwa publiczno  -prywatnego w Polsce 

Partnerstwo publiczno  -prywatne obejmuje rócnorodne formy wspóŽpracy miCdzy 
podmiotami publicznymi i prywatnymi, które wyznaczaj> zakres tej wspóŽpracy 
i relacje miCdzy stronami. Jednak mocna wskaza5 pewne cechy wspólne tego typu 
przedsiCwziC5, odrócniaj>ce je np. od tradycyjnego zamówienia publicznego.

Wspomniane „Wytyczne Komisji Europejskiej dotycz>ce udanego partnerstwa 
publiczno  -prywatnego” definiuj> PPP jako wspóŽpracC pomiCdzy sektorem publicznym 
i prywatnym podjCt> w celu realizacji projektu lub Wwiadczenia usŽug tradycyjnie 
dostarczanych przez sektor publiczny. Obie strony osi>gaj> korzyWci odpowiednie do 
stopnia realizowanych przez nie okreWlonych zadaM. DziCki umocliwieniu kacdemu 
z sektorów zajmowania siC tym, co potrafi najlepiej, publiczne usŽugi oraz infrastruk-
tura s> realizowane w sposób bardziej efektywny ekonomicznie. GŽównym celem 
PPP jest ksztaŽtowanie takich stosunków miCdzy stronami, aby ryzyko ponosiŽa ta 
strona, która najlepiej potrafi je kontrolowa59.

Europejska Komisja Gospodarcza ONZ podkreWla, ce istot> wspóŽpracy w ramach 
PPP jest dostarczenie przez podmioty sektora prywatnego kapitaŽu oraz obci>cenie 

9 Guidelines for successful Public Private Partnerships, European Commission, Directorate General 
Regional Policy, Brussels March 2003, s. 16, http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/guides/
ppp_en.pdf.
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ich obowi>zkiem realizacji projektu w zakŽadanym terminie, przy jednoczesnym 
zachowaniu przez sektor publiczny odpowiedzialnoWci za dostarczenie obywatelom 
usŽug publicznych w zakresie i na poziomie zapewniaj>cym rozwój gospodarczy 
i podniesienie jakoWci cycia10. 

Zgodnie z Ustaw> z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno  -prywatnym 
przedmiotem PPP jest „wspólna realizacja przedsiCwziCcia oparta na podziale zadaM 
i ryzyk pomiCdzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym” (art. 1 ust. 2 Usta-
wy). Dalej ustawodawca rozwija tC definicjC, wskazuj>c, ce poprzez umowC o PPP 
„partner prywatny zobowi>zuje siC do realizacji przedsiCwziCcia za wynagrodzeniem 
oraz poniesienia w caŽoWci lub czCWci wydatków na jego realizacjC lub poniesienia 
ich przez osobC trzeci>, a podmiot publiczny zobowi>zuje siC do wspóŽdziaŽania 
w osi>gniCciu celu przedsiCwziCcia, w szczególnoWci poprzez wniesienie wkŽadu 
wŽasnego” (art. 7 ust. 1 Ustawy).

Z przytoczonych definicji wynikaj> takie podstawowe elementy partnerstwa 
publiczno  -prywatnego jak11:

•  wspóŽpraca sektora prywatnego i publicznego (szczebla lokalnego, regionalnego 
b>da krajowego),

•  umowny charakter (w ramach stosunku cywilnoprawnego),
•  celowoW5 – realizacja przedsiCwziCcia (budowa infrastruktury, dostarczanie 

usŽug) tradycyjnie wykonywanego przez sektor publiczny,
•  optymalny podziaŽ zadaM,
•  podziaŽ ryzyk zgodnie z zasad>, ic kacda ze stron przejmuje takie ryzyka, 

z którymi najlepiej sobie poradzi,
•  obustronna korzyW5.
PPP rócni siC od klasycznego zamówienia publicznego wspóln> realizacj> celu 

przedsiCwziCcia. Rola podmiotu publicznego (zamawiaj>cego) nie ogranicza siC je-
dynie do nabycia usŽugi, dostaw lub robót budowlanych w zamian za ustalon> opŽatC, 
lecz wŽ>cza siC on w czCW5 zadaM i ryzyk oraz wnosi wkŽad wŽasny. PodziaŽ zadaM 
i ryzyk miCdzy stronami PPP powinien uwzglCdnia5 ich predyspozycje do realizacji 
okreWlonych funkcji i zadaM na poszczególnych etapach powstawania przedsiCwziCcia 
czy w procesie Wwiadczenia usŽugi. Podmiot publiczny moce przej>5 zadania formalno-
 -organizacyjne, np. opracowanie projektu, uzyskanie warunków zabudowy terenu, 
pozwolenia na budowC i innych niezbCdnych zezwoleM czy przeprowadzenie procedury 
wywŽaszczeniowej. W praktyce najczCstsz> i najwacniejsz> form> zaangacowania 
podmiotu publicznego jest wniesienie wkŽadu wŽasnego. Natomiast partner prywatny 
odpowiada zwykle za projekt, budowC, eksploatacjC, finansowanie i utrzymanie obiektu 
przez okreWlony w umowie czas, który obejmuje od kilkunastu do kilkudziesiCciu 
lat. Zaangacowanie partnera prywatnego w przedsiCwziCcie PPP polega równiec na 

10 Guidebook on promoting good governance in public  -private partnership, United Nations Economic 
Commission for Europe, New York–Geneva 2007, s. 1.

11 Partnerstwo publiczno  -prywatne. Poradnik, Urz>d ZamówieM Publicznych, Warszawa 2010, s. 23.
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przejCciu niektórych rodzajów ryzyk, jakimi s> obarczone wieloletnie inwestycje (np. 
ryzyko zwi>zane z budow>, dostCpnoWci> usŽug lub infrastruktury, ryzyka rynkowe 
itd.). Podmiot publiczny ponosi ryzyka zwi>zane z przygotowaniem, przychodami 
z przedsiCwziCcia i przekazaniem skŽadników maj>tkowym, a takce ryzyko polityczne 
i legislacyjne. Z kolei ryzyka wyst>pienia siŽy wycszej, rozstrzygania sporów, loka-
lizacji przedsiCwziCcia i stanu Wrodowiska naturalnego mog> obarcza5 obie strony. 

Przedmiotem wspóŽpracy w ramach PPP s> takie przedsiCwziCcia (wymienione 
w art. 2 pkt 4 Ustawy) jak: budowa lub remont obiektu budowlanego, Wwiadczenie 
usŽug, wykonanie dzieŽa (w szczególnoWci wyposacenie skŽadnika maj>tkowego 
w urz>dzenia podwycszaj>ce jego wartoW5 lub ucytecznoW5) b>da inne Wwiadczenie. 
Wymaga siC jednak, aby byŽo ono poŽ>czone z utrzymaniem i zarz>dzaniem skŽad-
nikiem maj>tkowym, który jest wykorzystywany do realizacji przedsiCwziCcia lub 
z nim zwi>zany – przy czym skŽadnik maj>tkowy moce obejmowa5 nieruchomoWci 
(grunty, budynki, lokale) b>da ich czCWci skŽadowe, przedsiCbiorstwo, rzecz ruchom> 
oraz prawo maj>tkowe.

W latach 1990–2009 w Polsce zrealizowano zaledwie 0,4% wszystkich projektów 
PPP o wartoWci stanowi>cej 1,7% ogólnej wartoWci rynku PPP w Unii12, przy czym 
najbardziej zaawansowane PPP stosowano w sektorze transportu drogowego, przy 
budowie i eksploatacji autostrad. Zakres przedmiotowy i rozwój form PPP w latach 
2009–2011 przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Formy i przedmiot wspóŽpracy publiczno-prywatnej w Polsce w latach 2009–2011

Forma/przed-
miot wspóŽ-

pracy

Koncesja na ro-
boty budowlane

Koncesja na 
usŽugi

PPP w trybie 
koncesji

PPP

OgóŽem
Lata

2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011

sport–rekreacja 11 13 4 – – 4 4 9 2 – 2 – 49

edukacja 2 – 1 – – – – – 1 1 – 1 6

ochrona zdrowia 2 4 1 3 – – – 1 – 1 – – 12

kultura – 2 – – – – – 1 – – – – 3

infrastruk-
tura wodno-
 -kanalizacyjna

– 1 – 4 1 2 – 1 – – – – 9

budownictwo 
komunalne

– 1 3 – – – – – – 2 1 – 7

12 Dane za: A. Kappeler, M. Nemoz, Public  -Private Partnership in Europe – before and during the 
recent financial crisis, “Economic and Financial Report” 2010/4, European Investment Bank, July 2010, s. 8. 
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infrastruktura 
teleinforma-
tyczna

– – – 6 – – – – – – – – 6

parkingi 4a) 8 2 – – – – – 2 – – – 16a)

drogi – – – – – – – – – – 3 1 4

transport – – – – 2 – – – – – 1 – 3

gospodarka 
odpadami

– – – – – 1 – 2 3 – – 1 7

rewitalizacja – – – – – – – 1 – – – – 1

energetyka – 2 – – – 1 – – – – – – 3

paliwa – 2 – – – – – – – – – – 2

infrastruktura 
publiczna

– 1 1 – 1 1 – – 6 – – – 10

konferencje – – – – – 1 – – – – – – 1

wydawnicze – – – – 1 – – – – – – – 1

infrastruktura 
komercyjna

– – – – – – – – 2 – – – 2

Razem 65 28 35 14 142

a) W tabeli nie uwzglCdniono jednej koncesji ogŽoszonej w 2009 r., która zostaŽa zrealizowana w trybie zamówieM 

publicznych.

`ródŽo: opracowanie wŽasne na podstawie okresowych raportów Investment Support, Rynek PPP w Polsce w latach 

2009, 2010 i 2011.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ce w ostatnich trzech latach zgŽoszono do 
realizacji (w trybie nowych przepisów) 142 projekty publiczno  -prywatne. NajwiCksz> 
popularnoWci> cieszyŽa siC koncesja, która funkcjonuje w polskim prawie jako jedna 
z form PPP (tzw. maŽe partnerstwo) lub samoistna instytucja13. NajwiCcej projektów 
dotyczyŽo koncesji na roboty budowlane, lecz coraz wiCkszy udziaŽ zdobywaj> takce 
umowy o PPP w trybie koncesji. 

Z punktu widzenia przedmiotu stosowania PPP zdecydowany prym wiod> pro-
jekty sportowe i rekreacyjne (baseny, termy i stadiony), ponadtrzykrotnie mniej byŽo 
inwestycji z zakresu budowy i zarz>dzania parkingami, a takce budowy i wyposacania 
placówek ochrony zdrowia oraz Wwiadczenia usŽug medycznych. W kolejnych latach 
jest zgŽaszane zapotrzebowanie na publiczno  -prywatne projekty w sektorze wodno-
 -kanalizacyjnym, gospodarce odpadami, budownictwie komunalnym i infrastrukturze 
publicznej (np. dotycz>ce oWwietlenia ulic, budowy wiat przystanków, przejW5 pod-

13 Podstawowe rócnice miCdzy PPP i koncesj> omówiono np. w poradniku UZP Partnerstwo…, s. 34–35.
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ziemnych). Ponadto pojawiaj> projekty z takich sektorów jak kultura, rewitalizacja, 
sektor paliwowy i energetyczny. 

Na tle rozwiniCtych rynków PPP PolskC odrócnia nie tylko maŽa liczba i wartoW5 
projektów publiczno  -prywatnych, lecz równiec ich odmienna struktura sektorowa. 
W Europie Zachodniej dominuje sektor transportowy (ponad 40% wszystkich przed-
siCwziC5 PPP i 76% ich wartoWci), za nim plasuj> siC ochrona Wrodowiska, paliwa 
i energetyka, ochrona zdrowia, edukacja, porz>dek i bezpieczeMstwo publiczne, sport, 
rekreacja i kultura oraz ogólne usŽugi publiczne14. Ponadto ustalane s> rócne prefe-
rencje w zakresie przedmiotu PPP (np. w Hiszpanii – infrastruktura transportowa 
i szpitale, w Niemczech – szkoŽy, szpitale, rewitalizacja)15. 

O przewadze lokalnego zasiCgu PPP w Polsce Wwiadczy równiec rodzaj partnerów 
publicznych. Zdecydowan> wiCkszoW5 projektów PPP zgŽosiŽy jednostki samorz>dowe 
(ok. 76% wszystkich ogŽoszeM), w tym gros ogŽoszeM pochodziŽo z urzCdów miast 
i gmin (95), jedynie 7 z urzCdów marszaŽkowskich i 6 z powiatów. Do innych pod-
miotów zainteresowanych tego typu przedsiCwziCciami nalecaŽy jednostki budcetowe 
(16 ogŽoszeM), spóŽki komunalne (8), uczelnie (np. w zakresie organizacji konferencji) 
i placówki wychowawcze (po 3 ogŽoszenia) oraz zakŽad opieki zdrowotnej, zakŽad 
karny, agencja mieszkaniowa i ministerstwo (po jednym)16. 

We wszystkich województwach podmioty publiczne co najmniej dwukrotnie 
zgŽosiŽy zainteresowanie tak> form> wspóŽpracy, natomiast liderem od 2010 r. po-
zostaje MaŽopolska (ogŽaszaj>c w sumie 27 projektów PPP), dalej uplasowaŽy siC 
województwa wielkopolskie, Wl>skie i dolnoWl>skie (odpowiednio 17, 16 i 15 projek-
tów). Jednak z uwagi na uniewacnienie postCpowaM, przeformuŽowanie niektórych 
i ponowne ich zgŽaszanie, a takce trwaj>ce negocjacje do koMca 2011 r. podpisano 
zaledwie 27 umów z partnerami prywatnymi. Jako gŽówne przyczyny odwoŽania 
projektów raporty Investment Support podaj> brak wniosków ze strony inwestorów 
prywatnych, powody formalno  -organizacyjne oraz brak ofert – gdy toku negocjacji 
nie wypracowano porozumienia o wspólnej realizacji przedsiCwziCcia. 

ZakoMczenie

Rynek PPP w Polsce jest stosunkowo mŽody i dynamicznie siC zmienia, wykazuj>c 
duc> wracliwoW5 na otoczenie prawne, gospodarcze i polityczne. NajwiCcej projektów 
PPP i koncesji ogŽoszono w pierwszej poŽowie 2010 r. (w sumie 38), co wi>zaŽo siC 
m.in. z intensyfikowaniem dziaŽalnoWci inwestycyjnej samorz>dów przed wyborami. 
Znickowe tendencje rynku PPP, widoczne zwŽaszcza w pierwszej poŽowie 2011 r., 

14 A. Kappeler, M. Nemoz, Public  -Private Partnership in Europe…, s. 12; http://www.eib.org/epec/
resources/efr_epec_ppp_report.pdf.

15 I. Herbst, PPP w praktyce, „Biuletyn Partnerstwa Publiczno  -Prywatnego” 2012, nr 2, Polska Agencja 
Rozwoju PrzedsiCbiorczoWci, Warszawa 2012, s. 41.

16 Dane pochodz> z raportów Investment Support, Rynek PPP w Polsce w latach 2009, 2010 i 2011.
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dotycz> zarówno liczby, jak i wartoWci ogŽaszanych projektów17. Moce to wynika5 
zarówno z samego procesu przygotowawczego, który poprzedza ogŽoszenie projektu 
i trwa od kilku do kilkudziesiCciu miesiCcy, jak i z braku stabilnoWci prawnej (w tym 
klasyfikacji zobowi>zaM wynikaj>cych z PPP) i finansowo  -ekonomicznej w warunkach 
kryzysu. Paradoksalnie ograniczone mocliwoWci finansowania samorz>dów (zwŽaszcza 
w Wwietle przepisów dotycz>cych deficytu budcetowego i limitów zadŽucenia kacdej 
jednostki)18 mog> przyczyni5 siC do wzrostu zainteresowania PPP, które umocliwia 
nawet obnicenie caŽkowitych kosztów przedsiCwziCcia, w porównaniu z tradycyjnym 
finansowaniem, oraz przyspieszenie realizacji inwestycji publicznych bez ponoszenia 
obci>ceM budcetowych i powiCkszania zadŽucenia. DziCki transferowi nowoczesnych 
technologii, metod organizacji i zarz>dzania nastCpuje podniesienie efektywnoWci 
wdracania i eksploatacji projektu oraz standardu Wwiadczonych usŽug. Partnerstwo 
jest równiec alternatyw> dla prywatyzacji, która zostaŽa upolityczniona i wywoŽuje 
negatywny odbiór spoŽeczny. RównoczeWnie nalecy upowszechnia5 wiedzC i pro-
mowa5 dobre praktyki PPP wWród decydentów publicznych jak i biznesu, bowiem 
nowe rozwi>zania zawsze budz> nieufnoW5, zwŽaszcza funkcjonuj>c na styku interesu 
publicznego i prywatnego – st>d ogromna rola wŽadz publicznych, instytucji oraz 
profesjonalnego doradztwa w nawi>zywaniu takiej wspóŽpracy, wypracowaniu stan-
dardów umów i modeli PPP, zapewnieniu zasad konkurencji (aby monopol publiczny 
nie przeksztaŽciŽ siC w prywatny) czy form kontroli (np. nad procesem Wwiadczenia 
usŽug). Otoczenie instytucjonalne, które w Polsce dopiero siC ksztaŽtuje, jest wy-
znacznikiem dojrzaŽoWci rynku PPP oraz sprzyja pozyskaniu akceptacji spoŽecznej. 

WWród przedsiCwziC5 planowanych jak i faktycznie realizowanych w Polsce 
w formule PPP dominuj> obiekty sportowo  -rekreacyjne oraz infrastruktura miejska 
o znaczeniu gŽównie lokalnym. Zbyt maŽo w stosunku do potrzeb jest projektów 
transportowych (w tym budowy i utrzymania dróg, mostów, tuneli, lotnisk, komu-
nikacji podmiejskiej), budownictwa komunalnego, rewitalizacji, edukacji, ochrony 
zdrowia, bezpieczeMstwa publicznego, gospodarki odpadami czy energetyki. Natomiast 
spore nakŽady zarówno czasu, jak i finansowe, organizacyjne, kadrowe w proces 
przygotowawczy przemawiaj> za koncentracj> na najbardziej pilnych i najwiCkszych 
projektach. W zwi>zku z tym autorka postuluje szersze wykorzystanie partnerstwa 
w realizacji projektów wspóŽfinansowanych ze Wrodków budcetu UE, bowiem w latach 
2009–2011 jedynie dla 8 projektów przewidziano Ž>czenie PPP z funduszami unijnymi. 
Tymczasem dokumenty programowe na lata 2007–2013 i strategia „Europa 2020” 
oraz zaŽocenia reformy polityki spójnoWci UE po 2013 r. podkreWlaj> innowacyjnoW5 
tego rozwi>zania i mocliwoW5 dywersyfikacji aródeŽ finansowania rozwoju. 

17 W raportach Investment Support oszacowano, ce w 2009 r. wartoW5 ogŽaszanych projektów wyniosŽa 
1,97 mld zŽ, w 2010 r. 1,88 mld zŽ, podczas gdy w 2011 r. tylko 1,48 mld zŽ.

18 W Ustawie z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wprowadzono m.in. zasadC zrównowacenia 
budcetu biec>cego (art. 242 obowi>zuj>cy od 2011 do 2013 r.) oraz indywidualny limit zadŽucenia (art. 243 
obowi>zuj>cy od 2014 r.).
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The direction and scope of the public  -private partnership in Poland

This article gives a description of the significance of public  -private partnership (PPP) in Poland both 
across sectors and partners involved in this type of projects. In this context, Author is also interested 
in the evolution of PPP in Poland, in particular from 2009 (after coming into force of the new regula-
tions) and during recent financial crisis. PPP market in Poland is relatively young and conditioned by 
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changes in the legal, economic, and political scene. Between 2009 and 2011 most PPP contracts were 
announced by the authorities of cities and municipalities. They concerned sport and recreation sec-
tor, urban infrastructure and health sector, while there are needs for transport investments, municipal 
construction, revitalization, waste management, education or energetics. PPP can present a number 
of advantages (provide additional capital, management and skills, improve efficiency and quality of 
services, share of risks), therefore the European Commission promotes combining PPP with EU funds 
in new financial perspective to diversify sources of financing for development.
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