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W glosie czesciowo aprobujaco i czesciowo krytycznie oceniono wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci (TS)
Unii Europejskiej o sygn. akt C-646/22 w sprawie Compass Banca. Skoncentrowano si¢ na dokonanej
przez TS wykladni pojecia ,,przecietnego konsumenta” w odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjal-
ne. Wykladnia dokonana przez TS umozliwia zmiane dotychczasowego podejscia do konstruowania
cech modelu przecietnego konsumenta przez dozwolenie na uwzglednienie ograniczen, w tym bledéw
poznawczych, wplywajacych na podejmowanie decyzji przez konsumenta. Ten aspekt nalezy ocenié
pozytywnie. Jednoczesnie odwolanie sie do kategorii ograniczen wplywajacych na podejmowanie decy-
zji przez konsumenta, dotychczas niewystepujacej w orzecznictwie TS z zakresu nieuczciwych praktyk
rynkowych, a takze brak wyjasnienia przez TS, jak rozumie¢ te kategorie, powoduje watpliwosci inter-
pretacyjne. Ten aspekt nalezy oceni¢ negatywnie. Zagadnienie to zostalo osadzone w ramach dyrekty-
wy 2005/29 dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych. Jest ono jednak istotne rowniez dla innych
dziedzin prawa, w ktorych stosuje si¢ model przeci¢tnego konsumenta.

|. Stan faktyczny W 2019 r. Autorita Garante della Concorrenza

e del Mercato (AGCM; wtoski Urzad Ochrony

Spotka Compass Banca oferowala pozyczki  Konkurencji i Rynku) uznat praktyke Compass

osobiste oraz produkty ubezpieczeniowe Banca za ,agresywna”, a zatem ,,nieuczciwg”’

zapewniajace ochrong od niektorych ryzyk, w rozumieniu dyrektywy 2005/29'. Spotka zto-
niemajacych koniecznego zwiazku z tymi

pozyczkami. Cho¢ zakup ubezpicczenia nie 3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/

byt wiarunki.em udzielenia pozyczki, t_o jedn?k WE z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
ubezpieczenie byto oferowane tacznie z nia. praktyk handlowych stosowanych przez przedsie-
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zyta skarge na decyzje AGCM do regional-
nego sadu administracyjnego w Lacjum, ktdra
zostata oddalona. Nastepnie spotka ztozyta ape-
lacj¢ do Consiglio di Stato (Rady Stanu).

Rada Stanu zawiesita postgpowanie i zwrd-
cita si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci (TS) Unii
Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym. Wniosek dotyczyt
wyktadni art. 2 lit. j oraz art. 8 1 9 dyrektywy
2005/29 oraz art. 24 ust. 3 dyrektywy 2016/97>.
Pierwsze pytanie sadu odsylajacego dotyczyto
wyktadni pojecia ,,przecigtnego konsumenta”.
Pozostale cztery pytania dotyczyly zasadniczo
kwestii, czy praktyka sprzedazy krzyzowe;,
taka jak stosowana przez Compass Banca, jest
»~agresywna”, a zatem ,,nieuczciwa” w rozu-
mieniu dyrektywy 2005/29, a takze jakie Srodki
mozna zarzadzi¢ w takiej sytuacji. Na szcze-
g6Ing uwage zastuguje pierwsze pytanie. Poje-
cie ,,przecigtnego konsumenta” jest kluczowe
dla dziedziny nieuczciwych praktyk handlo-
wych, a takze dla innych dziedzin prawa, takich
jak prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji
czy prawo znakow towarowych®. Zagadnienie
objete trescig pierwszego pytania prejudycjal-
nego ma zatem bardziej uniwersalny walor niz
materia pozostatych czterech pytan. To na nim
skupiono si¢ w rozwazaniach prowadzonych
w niniejszej glosie.

Pierwsze pytanie prejudycjalne miato
nastepujace brzmienie: ,,Czy pojecie przecigt-
nego konsumenta, o ktorym mowa w dyrekty-
wie [2005/29], rozumianego jako konsument,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformo-
wany oraz dostatecznie uwazny i ostrozny — ze
wzgledu na swoja elastycznos¢ i nieokreslo-
nos¢ — nie powinno by¢ sformutowane z odnie-

biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrz-
nym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.
Urz. L 149/22, 11.06.2005, z p6zn. zm.).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystry-

bucji ubezpieczen (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. L

26/19, 2.02.2016, z pdzn. zm.).

Szerzej na ten temat w dalszej cze$ci niniejszej glosy.
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sieniem do najlepszej wiedzy i doswiadczenia,
a w konsekwencji odsytac nie tylko do klasycz-
nego pojecia homo oeconomicus, lecz takze
do zdobyczy [teorii] na temat ograniczonej
racjonalnosci, ktora wykazata, jak ludzie cze-
sto dziataja, ograniczajac niezb¢dne informacje
«nierozsadnymi» decyzjami, jesli odniesie si¢
je do tych, ktore zostatyby podjete przez pod-
miot hipotetycznie uwazny i rozsadny, a zatem
zdobyczy, ktore wprowadzaja wigksza potrzebe
ochrony konsumentéow w przypadku — coraz
czgdciej powtarzajacym si¢ we wspolczesnej
dynamice rynku — zagrozenia w zakresie naci-
sku poznawczego?”.

W tresci pierwszego pytania prejudycjal-
nego sad odsyltajacy uzyt pojeé homo oecono-
micus oraz ,graniczonej racjonalnosci”, ktore
wymagaja wyjasnienia. Analizy rozumienia oby-
dwu poje¢ dokonat rzecznik generalny N. Emi-
liou w swojej opinii‘. Jak stusznie odnotowal®, TS
dotad nigdy nie uzywal terminu homo oeconomi-
cus. Termin ten nie wystgpuje rowniez w dyrek-
tywie 2005/29. Homo oeconomicus odnosi si¢ do
przecigtnego konsumenta bedacego racjonalnym
podmiotem, pewnym siebie, aktywnie poszukuja-
cym 1 analizujacym informacje przed podjeciem
decyzji transakcyjnej oraz w pelni kontrolujacym
skutki swoich wyborow®. Jest to pojecie, ktore nie
odnosi si¢ do konkretnego, realnego cztowicka,
lecz stanowi teoretyczny model ekonomiczny’.

Natomiast wedlug teorii ograniczonej
racjonalno$ci ludzie maja ograniczong zdol-
no$¢ do przyswajania ztozonych informacji
i nie zawsze analizuja wszystkie informacje®.
Autor tej teorii, H.A. Simon, juz kilka dekad
temu postulowal, aby bra¢ pod uwage rzeczy-

4 Opinia rzecznika generalnego Nicholasa Emiliou
z dnia 25 kwietnia 2024 r. w sprawie C-646/22, Com-
pass Banca SpA przeciwko Autorita Garante della Con-
correnza e del Mercato, dalej: Opinia RG.

5 Ibidem, s. 33.

Ibidem oraz przywotana tu literatura.

A. Wawrzyniak, Homo neuroeconomicus — droga od

homo oeconomicusa do homo neruoeconomicusa [w:]

Interdyscyplinarnos¢ w naukach ekonomicznych, red.

A. Wawrzyniak, B. Wasikowska, M. Witek, Warszawa

2017, s. 63.

8 Opinia RG, s. 34.
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wisty dostgp do informacji oraz zdolnosci,
ktére posiada dany cztowiek, a takze srodowi-
sko, w ktorym taka osoba przebywa’. Jak twier-
dzit, cztowiek nie poszukuje rozwigzan dosko-
natych, tylko takich, ktére zaspokajaja jego
potrzeby w zadowalajgcym stopniu'®.

Z tresci pierwszego pytania prejudycjalnego
nie wynika jasno jego zwigzek i znaczenie dla
okoliczno$ci w postepowaniu gtdéwnym. Inten-
cje sadu odsylajacego wyjasnia streszczenie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym!!. Wynika z niego, ze pojecie ,,prze-
cietnego konsumenta”, cho¢ aktualne i akcep-
towalne, powinno uwzglednia¢ — w ocenie sadu
odsytajacego — teori¢ ograniczonej racjonal-
nosci. Sad odsytajacy postulowat zatem stan-
dard blizszy rzeczywistosci, uwzgledniajacy
ograniczong racjonalno$¢ ludzkiego dziatania.
W ocenie sadu, majac na uwadze okolicznosci
konkretnego przypadku, rozpatrywana sprawa
w postepowaniu gldwnym moglaby zostac roz-
strzygnieta przy uwzglednieniu percepcji osoby
0 ograniczonej racjonalnosci. Tym samym sta-
nowisko sadu odsylajacego sugeruje, ze prak-
tyka handlowa Compass Banca oceniana z per-
spektywy modelu homo oeconomicus nie bedzie
prowadzita do uznania jej za nicuczciwa, nato-
miast ocena z zastosowaniem teorii ograniczonej
racjonalnosci da przeciwny rezultat.

2. Opinia rzecznika generalnego

Sugesti¢ sadu odsylajacego wydawat si¢
podziela¢ rzecznik generalny N. Emiliou.

® H.A. Simon, 4 Behavioral model of rational choice,
“The Quarterly Journal of Economics” 1955, vol.
69(1), s. 99.

10°A. Samochowiec, M. Che¢, Rola emocji w podejmo-
waniu decyzji ekonomicznych [w:] Interdyscyplinar-
nos¢ w naukach ekonomicznych, red. A. Wawrzyniak,
B. Wasikowska, M. Witek, Warszawa 2017, s. 29.

I Streszczenie wniosku z dnia 13 pazdziernika 2022 r.
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Try-
bunatem Sprawiedliwosci, sprawa C-646/22, https://
curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=2681
42&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&o
ce=first&part=1&cid=223091 (dostep: 15.10.2025).
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Zauwazyt on, ze poprzez pierwsze pytanie pre-
judycjalne sad odsytajacy zmierzat do ustalenia,
w jakim stopniu sposob zaprezentowania infor-
macji klientom przez Compass Banca odgry-
wat role w ocenie nieuczciwosci praktyk han-
dlowych tej spotki z perspektywy dyrektywy
2005/29. Nastepnie stwierdzil, ze jezeli zato-
zymy, iz przeci¢tny konsument jest jednostka
odpowiadajacg modelowi homo oeconomicus,
to sposob przedstawienia mu informacji przez
przedsigbiorce nie bedzie w stanie ,,w sposob
istotny znieksztatci¢” jego zachowania gospo-
darczego w takim stopniu, jak w przypadku
osoby o ,,ograniczonej racjonalno$ci”'?.
Wedlug rzecznika generalnego pojecie
,przecietnego konsumenta” w $wietle dyrek-
tywy 2005/29 nie zawsze odnosi si¢ do osoby
odpowiadajacej modelowi homo oeconomi-
cus. Jego zdaniem jest ono na tyle elastyczne,
ze w niektorych przypadkach moze dotyczyé
racjonalnego konsumenta, a w innych osoby
0 ograniczonej racjonalnosci. Mozna przyjac,
ze w opinii rzecznika generalnego — w zalez-
nos$ci od przyjetej perspektywy: modelu homo
oeconomicus lub osoby o ograniczonej racjo-
nalno$ci — ta sama praktyka handlowa moze
by¢ oceniona odmiennie. Jak uznat rzecznik,
w przypadku produktow oferowanych przez
Compass Banca, z uwagi na ztozono$¢ oferty
lub presje ekonomiczna, konstruowanie modelu
przecietnego konsumenta powinno uwzgled-
nia¢ osobe¢ o ograniczonej racjonalnosci, ktora
dziata bez uzyskania odpowiednich informacji
lub nie potrafi ich racjonalnie przetworzy¢"®.
Po wydaniu opinii rzecznika generalnego
pojawito si¢ stanowisko stwierdzajace, ze
wyrok TS w sprawie Compass Banca moze by¢
szansg na bardziej realistyczne podejécie do
ochrony konsumenta. W tym zakresie F. Ferretti
zaproponowalt, bardziej radykalnie niz rzecznik
generalny'®, aby TS przyznal, Ze ograniczona
racjonalno$¢ konsumentow jest nowa domyslna

12 Opinia RG, s. 36.

3 Ibidem,s. 71.

Y F. Ferretti, The consumer image under EU law: Aver-
age, rationally bounded and dispositionally vulner-
able. What are the prospects for protection in digi-
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pozycja, nie przyjmowal za$ elastycznosci,
o ktorej wspominat rzecznik generalny.

3. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2024 r.
w sprawie o sygn. akt C-646/22'5 TS stwier-
dzil, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsyta-
jacy chciat ustali¢, czy pojecie ,,przecigtnego
konsumenta” z dyrektywy 2005/29 nalezy defi-
niowac nie tylko poprzez odniesienie do dosta-
tecznie dobrze poinformowanego oraz dosta-
tecznie uwaznego 1 ostroznego konsumenta,
lecz takze uwzgledniajac, ze zdolno$¢ do pode;j-
mowania decyzji ulega zmianie wskutek ogra-
niczen, takich jak bledy poznawcze. Wyjawszy
opis tresci pierwszego pytania prejudycjalnego
w nawigzaniu do brzmienia, w jakim zostato ono
sformutowane przez sad odsytajacy, TS nie uzy-
wat w dalszej czesci wyroku pojeé homo oecono-
micus oraz ,teorii ograniczonej racjonalnosci”.

Zdaniem TS pojecie ,,przecigtnego konsu-
menta” jest niezalezne od konkretnej wiedzy
danej osoby lub posiadanych przez nig infor-
macji. Jak stusznie zauwazyt TS, odniesienie do
przecietnego konsumenta stanowi obiektywne
kryterium, ktéremu nie odpowiada konsument
ani mniej, ani bardziej poinformowany niz 6w
przecigtny'. Dalej TS zaznaczyl, ze okreslenie
reakcji przecietnego konsumenta w odniesie-
niu do danej praktyki handlowej ,,nie powinno
by¢ zadaniem czysto teoretycznym”. Trybunat
w tym kontekscie podkreslit, Ze nalezy rowniez
wzig¢ pod uwage okolicznosci bardziej osa-
dzone w rzeczywistosci.

Nastepnie TS doprecyzowatl rozumienie
cech przypisywanych przecigtnemu konsumen-
towi. Zdaniem TS cecha ,,dostatecznie dobrze
poinformowanego” przecigtnego konsumenta
dotyczy informacji, wzgledem ktoérych mozna

tal markets?, “Common Market Law Review” 2025,
vol. 62(1), s. 142.

15 Wyrok TS z dnia 14 listopada 2024 1., C-646/22, Com-
pass Banca SpA przeciwko Autorita Garante della Con-
correnza e del Mercato, ECLI:EU:C:2024:957, dalej:
wyrok w sprawie Compass Banca.

16 Ibidem, s. 48.
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racjonalniec domniemywa¢, ze sa one znane
kazdemu konsumentowi, z uwzglednieniem
istotnych czynnikow spotecznych, kulturo-
wych 1 jezykowych, a nie informacji charak-
terystycznych dla danej transakcji. Natomiast
w odniesieniu do cech ,,dostatecznic uwazny
i ostrozny” TS zaznaczyl, ze nie wykluczaja
one uwzglednienia wptywu bledow poznaw-
czych na percepcje przecigtnego konsumenta.
Zastrzegl jednak, Zze odnosi si¢ to do sytuacji,
gdy zostanie wykazane, ze bledy poznawcze
moga wplywaé na dostatecznie dobrze poinfor-
mowang oraz dostatecznie uwazng i ostrozna
osobg¢ w takim stopniu, Ze jej postepowanie ule-
globy istotnej zmianie.

Trybunat nie zdefiniowal ograniczen moga-
cych zaktoci¢ proces decyzyjny konsumenta ani
btedéw poznawczych. Sformutowanie ,,ograni-
czenia mogace zakloci¢ proces decyzyjny kon-
sumenta” jest na tyle ogdlne i szerokie, ze trudno
je zdefiniowa¢ w sposob precyzyjny. Wymienit
jednak btedy poznawcze jako przyklad takich
ograniczen. Wskazanie bledow poznawczych
sugeruje, ze chodzi o naturalne niedoskonato$ci
ludzkiego procesu poznawczego, m.in. w zakre-
sie przetwarzania informacji. Biad poznawczy
mozna zdefiniowa¢ jako powtarzalny i przewi-
dywalny blad w ocenie lub mysleniu. Jak twier-
dzi D. Kahneman, btad poznawczy cechuje si¢
wyraznymi prawidtowosciami. Wspomniany
autor nie formutuje ogdlnego zestawu regul,
ktore pozwalatyby identyfikowaé wszystkie
btedy poznawcze, lecz podkresla, ze posiadanie
jednoznacznej etykiety dla danego znieksztalce-
nia, jak np. efekt halo, utatwia jego rozpozna-
nie i zrozumienie'’. Lektura dziet tego autora,
zwlaszcza artykutu Judgment under uncertainty:
Heuristics and biases (Podejmowanie decyzji
w warunkach niepewnosci. Heurystyki i bledy
poznawcze)'®, moze pomdc w zaznajomieniu sie
z naturg i nazwami niektoérych btedow poznaw-
czych. Wedlug M. Brozyny zrodtem btedu moga

17 D. Kahneman, Pufapki myslenia, Poznan 2012, s. 10.

% A. Tversky, D. Kahneman, Judgment under uncer-
tainty: Heuristics and biases, “Science” 1974, vol. 185,
s. 1130-1131.
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by¢ czynniki pozaprawne i pozaekonomiczne,
takie jak emocje, roztargnienie czy dziatania
nawykowe'®.

Zdaniem TS nie kazde ryzyko wystgpienia
btedu poznawczego prowadzi do znieksztal-
cenia zachowania przecigtnego konsumenta.
Trzeba jeszcze wykazaé, ze w szczegdlnych
okolicznosciach danej sprawy analizowana
praktyka handlowa moze mie¢ wpltyw na zgodg
przecietnego konsumenta w takim stopniu, ze
jego postgpowanie ulegtoby istotnej zmianie®.
Zwraca uwage uzycie przez TS stowa ,,zgoda”
(W jezyku postepowania — wloskim — jest w tym
miejscu stowo consenso). W zadnym innym
fragmencie wyroku TS nie odnosi si¢ jednak
do zgody konsumenta. Mozliwe, ze dotyczy to
zgody przecietnego konsumenta na poddanie
si¢ konsekwencjom danej praktyki handlowe;j.

Reasumujac, w odpowiedzi na pierwsze
pytanie prejudycjalne TS stwierdzit, ze poje-
cie ,,przeci¢tnego konsumenta” w rozumieniu
dyrektywy 2005/29 nalezy definiowaé przez
odniesienie si¢ do dostatecznie dobrze poin-
formowanego oraz dostatecznie uwaznego
i ostroznego konsumenta. Taka definicja nie
wyklucza jednak, ze zdolno$¢ do podejmo-
wania decyzji przez dang osob¢ moze zostaé
zaklocona ograniczeniami, takimi jak bledy
poznawcze.

4.1. Ocena stanowiska Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczacego modelu
przecigtnego konsumenta

Gléwnym zagadnieniem podjetym w glo-
sowanym wyroku jest wyktadnia pojecia ,,prze-
cigtnego konsumenta”. Zarowno w tresci opi-
nii rzecznika generalnego, jak i w wyroku TS
czesto przywotywany jest motyw 18 dyrektywy
2005/29, ktory jest punktem odniesienia przy

Y M. Brozyna, Konsumenckie prawo do odwolania
umowy, Warszawa 2021, s. 230.
20 Wyrok w sprawie Compass Banca, s. 57.

Glosa

charakteryzowaniu przecietnego konsumenta?'.
Stanowi on tez przyktad zdefiniowania pojecia
wczesniej uksztaltowanego w orzecznictwie
unijnym. Warto jednak podkresli¢, ze okresle-
nie cech przecigtnego konsumenta znajduje si¢
jedynie w preambule dyrektywy, nie zas w jej
przepisie, a zatem pojecie to nie ma charakteru
definicji legalne;.

Prawodawca unijny zrezygnowat z umiesz-
czenia definicji przecietnego konsumenta w tre-
Sci przepisow dyrektywy, aby umozliwié jej
elastyczny rozwodj zgodnie z orzecznictwem
TS?. Jak bowiem wynika z motywu 18 dyrek-
tywy 2005/29, zgodnie z zasada proporcjonal-
nosci oraz w celu umozliwienia skutecznego
stosowania $rodkow ochrony z tej dyrektywy,
za punkt odniesienia uznaje ona przecigtnego
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany oraz dostatecznie uwazny
1 ostrozny, z uwzglednieniem czynnikow spo-
tecznych, kulturowych i jezykowych, zgodnie
z wyktadnig TS. Motyw 18 dyrektywy prze-
widuje rowniez ochrong konsumentow szcze-
gblnie podatnych na nieuczciwe praktyki ze
wzgledu na przynalezno$¢ do okreslonej grupy
(np. dzieci), przy uwzglednieniu oceny danej
praktyki z perspektywy przecigtnego cztonka
danej grupy. Jak stwierdzono w motywie 18 in
fine, test przecigtnego konsumenta nie jest
przy tym testem statystycznym. W celu ustale-
nia typowej reakcji przecigtnego konsumenta
w danym przypadku krajowe sady i organy
administracyjne beda musiaty polegaé na wia-
snej umiejetnosci oceny, z uwzglednieniem
orzecznictwa TS”.

Pojecie ,,przecigtnego konsumenta” jako
definicja legalna pojawito si¢ natomiast w kra-
jowej ustawie wdrazajacej dyrektywe 2005/29,
tj. w art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu nie-

21 K.P. Purnhagen, H. Schebesta, Island or ocean: Empir-
ical evidence on the average consumer concept in the
UCPD, “European Review of Private Law” 2020,
vol. 28(2), s. 304.

22 M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 319.
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uczciwym praktykom rynkowym?. Definicja
przecietnego konsumenta ma réwniez znacze-
nie dla innych dziedzin prawa. W orzecznictwie
sadow polskich jest zauwazalna tendencja,
zgodnie z ktorg sady odwolujg si¢ do modelu
przecigtnego odbiorcy ujetego w motywie 18
dyrektywy 2005/29, ewentualnie do defini-
cji legalnej wynikajacej z art. 2 pkt 8 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, dla dokonania ocen w zakresie
czyno6w nieuczciwe] konkurencji zwigzanych
z niebezpieczenstwem wprowadzenia konsu-
menta w blad w Swietle ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji**. Model przecietnego
konsumenta ma réwniez zastosowanie w pra-
wie znakow towarowych?.

Zasadnicze znaczenie dla ustanowienia
oraz dalszego rozwoju europejskiego modelu
przecietnego konsumenta maja trzy orzeczenia
TS: Gut Springenheide®, Sabel?” oraz Lloyd?,
przy czym pierwszy i trzeci wyrok dotyczyt
dziedziny prawa znakow towarowych. Wyrok
w sprawie Sabel byl pierwszym, w ktorym
pojawilo sie pojecie ,,przecigtnego konsu-
menta”. W wyroku w sprawie Gut Springen-
heide, wydanym na kanwie problemu oceny
wprowadzajacych w btad wypowiedzi promo-

2 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 845, ze zm.).

2 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1233, ze
zm.); wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V CSK
102/09, Legalis nr 288309; wyrok SA w Warszawie
z dnia 22 stycznia 2014 r., VI ACa 774/13, Legalis nr
1073547; wyrok SN z dnia 16 listopada 2016 r., I CSK
777/15, LEX nr 2237284.

5 L. Zelechowski, Ochrona oznaczen odrézniajgcych
w prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji. Zagad-
nienia konstrukcyjne, Warszawa 2019, s. 233-234.

26 Wyrok TS z dnia 16 lipca 1998 1., C-210/96, Gut Sprin-
genheide GmbH i Rudolf Tusky przeciwko Oberkreis-
direktor des Kreises Steinfurt — Amt Fiir Lebensmit-
teliiberwachung, Ecr 1998, nr 8, poz. 1-4657.

27 Wyrok TS z dnia 11 listopada 1997 r., C-251/95, Sabel
BV przeciwko Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ECR
1997, nr 11, poz. I-6191.

2 'Wyrok TS z dnia 22 czerwca 1999 1., C-342/97, Lloyd
Schuhfabrik Meyer & Co. Gmbh przeciwko Klijsen
Handel BV, ECR 1999, nr 6, poz. I-3819.
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cyjnych, po raz pierwszy wyraznie okreslono
cechy tego modelu. Natomiast w sprawie Lloyd
TS potwierdzit cechy zdefiniowane w sprawie
Gut Springenheide, dodajac, ze przecigtny kon-
sument rzadko ma mozliwo$¢ bezposredniego
poréwnania znakow towarowych i w konse-
kwencji musi zaufa¢ ich niedoskonatemu obra-
zowi, ktéry ma w swojej pamigci. Ponadto
poziom uwagi przecigtnego konsumenta moze
si¢ rozni¢ w zaleznos$ci od kategorii danych
towarow lub ustug®.

Definiujac cechy modelu przecig¢tnego
konsumenta na potrzeby trzech powyzszych
orzeczen, TS nie odwotywat si¢ dotad do usta-
len nauk pozaprawnych, takich jak ekonomia.
Brak podobnych odniesien réwniez w opiniach
rzecznikow generalnych do kazdej z trzech
wspomnianych wyzej spraw oraz w preambule
dyrektywy 2005/29. Sprawa Compass Banca
r6zni si¢ od dotychczasowych spraw rozstrzy-
ganych przez TS. Chociaz Trybunat nie postu-
zyt si¢ pojeciami homo oeconomicus czy ,,teorii
ograniczonej racjonalnosci”, zawartymi w tre-
Sci pierwszego pytania prejudycjalnego, otwo-
rzyt jednak przestrzen dla ewentualnej zmiany
podejscia do interpretacji pojecia ,,przecigt-
nego konsumenta”, ktoére w przysztosci moze
w wiekszym stopniu uwzglednia¢ koncep-
cje behawiorystyczne®. Perspektywa zmiany
podejécia jest mozliwa wihasnie dzigki tresci
pierwszego pytania prejudycjalnego w spra-
wie Compass Banca. Gdyby nie zawieralo ono
poje¢ homo oeconomicus czy ,,teorii ograniczo-
nej racjonalnosci”, rzecznik generalny zapewne
nie analizowalby ich w swojej opinii, w ktorej
wyraznie uwzglednit takze ustalenia nauk eko-
nomicznych. Dlatego, cho¢ ujecie cech prze-
cigtnego konsumenta z nowej perspektywy
pojawito si¢ tylko w opinii rzecznika gene-

2 [bidem, s. 26.

30 M. El-Hagin, Przeglgd orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej oraz pytan prejudycjal-
nych dotyczgcych dyrektywy 2005/29/WE o nieuczci-
wych praktykach handlowych w okresie od 1 stycz-
nia 2023 roku do 31 grudnia 2024 roku, ,,Internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2025,
nrl,s. 141.
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ralnego, a nie w wyroku TS, okoliczno$¢ te
nalezy oceni¢ pozytywnie. Dzigki opinii rzecz-
nika wprowadzony zostat bowiem nowy, dotad
pomijany kontekst, a wyrok TS nie zamyka per-
spektyw uwzglednienia tego kontekstu w przy-
sztych wypowiedziach orzecznictwa.

Niezaleznie od trafnosci cech nadanych
modelowi przeci¢tnego konsumenta w wypo-
wiedziach TS, a nastepnie utrwalonych
w dyrektywie 2005/29, dotychczasowa cha-
rakterystyka prezentowana w orzecznictwie
TS nie miata wtasciwego uzasadnienia nauko-
wego. Mogloby ono pochodzi¢ z nauk zaj-
mujacych si¢ zachowaniem konsumenta oraz
badaniem rzeczywisto$ci rynkowej, takich
jak: ekonomia, psychologia behawioralna oraz
kognitywistyka. Odwotan do dorobku tych
nauk brakuje roéwniez w literaturze dotyczacej
pojecia ,,przecigtnego konsumenta” w §wietle
dyrektywy 2005/29, cho¢ zdarzaja sig
wyjatki*!. Przyczyng moze by¢ okoliczno$e,
ze model przecigtnego konsumenta ma cha-
rakter normatywny, a nie empiryczny. Ozna-
cza to, ze cechy przecigtnego konsumenta sta-
nowig kwesti¢ prawna, oceniang samodzielnie
przez sad lub inny organ rozpatrujacy sprawe.
Potwierdza to motyw 18 dyrektywy 2005/29,
ktory stanowi, ze test przecigtnego konsu-
menta nie jest testem statystycznym i sady/
organy zasadniczo maja polegaé na wlasnej
umiejetnosci oceny, z uwzglednieniem orzecz-
nictwa TS?*2. Taka konstrukcja utrudnia zasto-
sowanie dorobku nauk pozaprawnych i skon-
frontowanie go z normatywnymi cechami
modelu przeci¢tnego konsumenta.

31 B.B. Duivenvoorde, The Consumer Benchmarks in
the Unfair Commercial Practices Directive, Amster-
dam 2014, s. 169; F.P. Patti, ‘Fraud’ and ‘mislead-
ing commercial practices’: Modernising the law of
defects in consent, “European Review of Contract
Law” 2016, vol. 12(4), s. 331; J. Trzaskowski, The
Unfair Commercial Practices Directive and Vulner-
able Consumers, 2013, http://www.legalriskmanage-
ment.com/PUBLICATIONS/2013 TACL.pdf (dostep:
15.10.2025), s. 17-18.

L. Zelechowski, Komentarz do art. 132! [w:] Prawo
wiasnosci przemystowej. Komentarz, red. L. Zelechow-
ski, Warszawa 2022, s. 238.

3]
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Zdaniem A. Tischner przecigtny kon-
sument jest modelem narzuconym, swoistg
prognoza oczekiwan w zakresie zachowan
konsumenckich oraz narzedziem realizacji
polityki Unii Europejskiej**. Uwaza sig, ze
normatywnie uksztaltowany model konsu-
menta pozwala w bardziej wywazony spo-
sob uwzglednia¢ okolicznosci istotne dla
ocen prawnych, poniewaz skupia si¢ na tym,
jak powinno by¢, a nie tylko na tym, jak
jest, w odréznieniu od nauk empirycznych3.
Mozna dostrzec w tym pewna analogi¢ mig-
dzy modelem przecigtnego konsumenta
a modelem homo oeconomicus, stanowigcym
uproszczone ujecie teoretyczne. Nie odzwier-
ciedla on rzeczywistego funkcjonowania
cztowieka, chociaz bywa stosowany nickiedy
w analizach ekonomii spotecznej.

Trybunat w glosowanym wyroku stwier-
dzit, ze definicja przecigtnego konsu-
menta dopuszcza mozliwo$é, iz zdolnos¢ do
podejmowania decyzji moze zosta¢ zakiocona
takimi ograniczeniami jak bledy poznawcze.
Nie oznacza to, ze charakterystyka przecigt-
nego konsumenta zostata uzupetniona przez
TS o odpowiednie uzasadnienie czerpigce
z dziedzin nauk badajacych empirycznie rze-
czywisto$¢ rynkowg. Wydaje si¢ jednak, ze
w ten sposob TS otwiera droge do wickszego
niz dotychczas uwzgledniania rzeczywisto-
Sci rynkowej przy ustalaniu reakcji przeciet-
nego konsumenta. W szczegodlnosci moze to
mie¢ miejsce, jezeli w realiach rynkowych,
stwierdzonych w odniesieniu do konkretnego
stanu faktycznego, takie ograniczenia jak btad
poznawczy moga wplywacé na podjecie decy-
zji. W tym zakresie stanowisko TS nalezy oce-
ni¢ pozytywnie.

3 A. Tischner, Model przecigtnego konsumenta w prawie
europejskim, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006,
nrl,s.233-234.

3 Eadem, Czy prawo znakéw towarowych interesuje si¢
konsumentem i realiami rynku? [w:] In varietate con-
cordia. Ksigga jubileuszowa Profesora Ryszarda Sku-
bisza, red. E. Catka, A. Jakubecki, M. Nazar, A. Nie-
wegtowski, R. Pozdzik, Warszawa 2022, s. 563-564.

3 A. Samochowiec, M. Che¢, op. cit., s. 29.
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4.2. Nieostros¢ pojecia ,,ograniczen mogacych
zakfoci¢ proces decyzyjny konsumenta”

Pierwsze pytanie prejudycjalne, dotyczace
wyktadni pojecia ,,przecigtnego konsumenta”,
miato shuzy¢ do ustalenia, czy praktyke han-
dlowa Compass Banca nalezy uzna¢ za agre-
sywna praktyke handlowa, w szczegolnosci
w rozumieniu art. 8 1 9 dyrektywy 2005/29,
a tym samym za nieuczciwag w rozumieniu
art. 5 tej dyrektywy*®. Trybunal nie wypowie-
dziat si¢ jednak o mozliwych konsekwencjach
odpowiedzi na pytanie pierwsze dla oceny sytu-
acji w postgpowaniu gldownym, co moze byc
ocenione krytycznie.

Negatywnie nalezy oceni¢ réowniez fakt,
ze TS nie zdefiniowal ograniczen mogacych
zaktoci¢ proces decyzyjny konsumenta, mimo
ze stanowia one zasadnicza czg¢$¢ odpowiedzi
na pierwsze pytanie prejudycjalne. Trybunal,
stosujac sformutowanie ,,ograniczenia mogace
zaktoci¢ proces decyzyjny konsumenta”, ktore
dotychczas nie bylo wykorzystywane w spra-
wach dotyczacych wyktadni pojgcia ,,przecigt-
nego konsumenta”, mogt podjaé probe jego
wyjasnienia. Tymczasem poprzestat na wymie-
nieniu bledow poznawczych jako przyktadu
takich ograniczen. Ponadto nie sprecyzowat, co
nalezy rozumie¢ przez btad poznawczy.

Zdaniem niektorych autorow mozna przy-
puszczaé, ze przyktadami ograniczen moga-
cych zaktoci¢ proces decyzyjny konsumenta,
innymi niz bledy poznawcze, sa okolicznosci
przywolane w pkt 55 i 56 wyroku Compass
Banca®’, cho¢ nie wskazuja na to twierdzenia
TS. Przytoczone okolicznosci dotycza rdznic
W poziomie uwagi przecigtnego konsumenta
w zalezno$ci od kategorii towarow lub ushug
oraz mozliwosci zasugerowania mu btednego
postrzegania informacji. Watpliwosci budzi
jednak tres¢ pkt 57, zgodnie z ktérym nie kazde
ryzyko wystapienia bledu poznawczego skut-

3¢ Wyrok w sprawie Compass Banca, s. 37.

37 A. Jabtonowska, T. Bouwman, Cognitive biases of the
average consumer, 22.11.2024, https://consumerid.eu/
blogs/the-cognitive-biases-of-the-average-consumer
(dostep: 20.05.2025).
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kuje znieksztalceniem zachowania przecigt-
nego konsumenta. Powstaje zatem pytanie, czy
okoliczno$ci wymienione w pkt 55 i 56 wyroku
nalezy traktowac jako przyktady ograniczen
innych niz btedy poznawcze, czy tez jako same
btedy poznawcze. Niezaleznie od tego, czy
zostang one uznane za ograniczenia sensu largo,
czy tez za wasko rozumiane btgedy poznawcze,
stanowia pewna wskazowke, jak rozumiec
przedmiotowe ograniczenia. Jednocze$nie sta-
nowisko TS wyrazone w pkt 57 wyroku suge-
ruje, ze praktyka handlowa nie bedzie uznana
za nieuczciwa, jezeli ryzyko wystapienia biedu
poznawczego nie bedzie prowadzito do istot-
nej zmiany postgpowania przecigtnego konsu-
menta®®, Tym samym samo wystgpienie takiego
ryzyka nie stanowi wystarczajacej podstawy do
przypisania praktyce nieuczciwego charakteru.

Jak stusznie stwierdzit TS*, zgodnie z moty-
wem 18 dyrektywy 2005/29 sady i organy kra-
jowe powinny samodzielnie, w oparciu o orzecz-
nictwo TS, okreslac typowa reakcje przecigtnego
konsumenta. W $wietle odpowiedzi TS na
pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy uznaé, ze
rolg sagdow 1 organdéw krajowych bedzie zdefi-
niowanie ograniczen, ktdére mogg zaktdcaé pro-
ces decyzyjny konsumenta oraz wskazanie, jakie
ograniczenie wystapito w danym przypadku.
Innymi stowy, zadanie okreslenia, czy w danej
sytuacji wystepuje btad poznawczy, czy tez inne
ograniczenie mogace zaktocac proces decyzyjny
konsumenta spoczywa na organach krajowych.
Ze wzgledu na brak w glosowanym wyroku bliz-
szych wskazowek dotyczacych dokonywania
takich kwalifikacji, problemem moze by¢ jednak
brak wystarczajacej wiedzy sadéw i organdow
w zakresie wspomnianych ograniczen, umozli-
wiajacej uwzglednianie tych ograniczen w toku
stosowania przepisow prawa.

Pomocnym narzedziem w tym zakresie
powinno by¢ odwotanie si¢ przez sad do bada-
nia opinii publicznej konsumentéw lub opi-

3 M. Namystowska, The silent death of EU consumer
law and its resilient revival: Reinventing consumer
protection against unfair digital commercial practices,
“Journal of Consumer Policy” 2025, vol. 48, s. 10.

3 Wyrok w sprawie Compass Banca, s. 50.
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nii bieglego®. Mozliwo$¢ ta wynika z wyroku
w sprawie Gut Springenheide, zgodnie z ktorym
dopuszcza si¢ takie $srodki w drodze wyjatku
w sytuacji, w ktorej sad ma w konkretnej spra-
wie szczegdlng trudno$¢ przy dokonywaniu
oceny reakcji konsumenckich dla stwierdze-
nia niebezpieczenstwa wprowadzenia w btad*'.
Problemem jest jednak fakt, ze w tym wyroku
nie zostato okreslone, jak odnosi¢ wymienione
dowody do abstrakcyjnego modelu przecigt-
nego konsumenta*. Zasadniczo uwaza si¢, ze
takie $rodki dowodowe majg charakter pomoc-
niczy w konstruowaniu modelu normatywnego
przez organ dokonujacy oceny*. W konkret-
nych okoliczno$ciach stanu faktycznego moze
dojs¢ jednak do sytuacji, w ktorej dla oceny
reakcji  przecigtnego odbiorcy wyjatkowo
dozwolone moze by¢ zastosowanie metody
empirycznej w celu stwierdzenia ryzyka wpro-
wadzenia w blad, zwlaszcza jezeli nie mozna
si¢ odwota¢ do hipotetycznego wzorca prze-
cietnego konsumenta*.

Nalezy takze odrézni¢ sytuacje polega-
jaca na korzystaniu przez organ z dorobku nauk
pozaprawnych w postaci artykutow lub badan
naukowych, nawet empirycznych, ale niezwia-
zanych z dang sprawg, dla uzasadnienia przyje-
tej przez organ oceny reakcji konsumenckich od
sytuacji, w ktorej badana jest opinia publiczna
na potrzeby konkretnej sprawy. W tym drugim
przypadku potrzebne bedzie raczej badanie
empiryczne dedykowane konkretnej sprawie.
Spos6b wykorzystania takich badan lub opinii
bieglego stanowi wyzwanie dla sadoéw i orga-
néw rozpatrujagcych sprawy, ktéore wymagaja
ustalenia reakcji przecigtnego konsumenta.

40 A. Jabtonowska, T. Bouwman, op. cit.

4 Wyrok TS z dnia 16 lipca 1998 r., C-210/96, Gut Sprin-
genheide, s. 37.

42 B.B. Duivenvoorde, op. cit., s. 46.

4 R. Skubisz, M. Mazurek, Art. 132" Prawa wilasnosci
przemystowej [w:] System Prawa Prywatnego, t. 14B:
Prawo wlasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, War-
szawa 2017, s. 784.

4 Ibidem.
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Podsumowanie

Tres¢ pierwszego pytania prejudycjalnego
w sprawie Compass Banca stwarzata szansg
wyraznej zmiany ugruntowanej koncepcji prze-
cigtnego konsumenta. Sprzyjala temu opinia
rzecznika generalnego, odnoszaca si¢ do pojeé
homo oeconomicus 1 ,,0graniczonej racjonal-
nosci”, dotychczas niebgdacych przedmiotem
analizy w sprawach rozstrzyganych przez TS.
Cho¢ TS nie w pelni podzielit te koncepcje,
w wyroku zawartl sformulowania umozliwia-
jace w dalszej perspektywie zmiang podejscia
do konstruowania modelu przecigtnego kon-
sumenta. W $wietle wyroku TS sady i organy
beda musiaty bra¢ pod uwagg, ze zdolnosé¢ do
podejmowania decyzji przez hipotetycznego
konsumenta moze zosta¢ zaktocona ograni-
czeniami, takimi jak bledy poznawcze. Tym
samym TS otworzyl mozliwo$¢ bardziej zniu-
ansowanej interpretacji pojecia ,,przecigtnego
konsumenta”. Ocena wyroku jest w tym zakre-
sie aprobujaca.

Brak wyjasnienia przez TS, jak nalezy
rozumie¢ ograniczenia zakldcajace proces
decyzyjny konsumenta lub bledy poznaw-
cze, sprawia natomiast, ze komentowany
wyrok pozostawia pewien niedosyt. Wspo-
mniane braki moga prowadzi¢ do watpliwo-
$ci, w jaki sposob sady i organy powinny
interpretowacé te pojecia. Jednoczesnie TS
naktada na nie duza odpowiedzialno$¢ za
ksztaltowanie wyktadni i praktyki stosowa-
nia pojecia ,,ograniczen zaktocajacych proces
decyzyjny konsumenta”. Sady i organy begda
musiaty rozstrzygaé, jakie sa inne przypadki
takich ograniczen, oprocz bledow poznaw-
czych, ktore nie zostaly szerzej wyjasnione
w wyroku w sprawie Compass Banca. Od ich
rozstrzygni¢¢ bedzie zalezat poziom ochrony
konsumentow w sprawach, w ktérych model
przecigtnego konsumenta ma znaczenie.
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Abstract
The bounded rationality of the average consumer — commentary
on the judgment of the Court of Justice of the European Union
of 14 November 2024, C-646/22, Compass Banca SpA v Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato

Keywords: Directive 2005/29; average consumer; homo oeconomicus; bounded rationality theory;
cognitive bias

The commentary is partly approving and partly critical of the judgment of the Court of Justice
of the European Union (CJEU) in case C-646/22, Compass Banca. The focus is on the CJEU’s
interpretation of the concept of the “average consumer” in the context of the first preliminary
question. The CJEU’s interpretation allows for a change in the current approach to constructing
the characteristics of the average consumer model by allowing for the consideration of limitations,
including cognitive biases, that influence consumer decision-making. This aspect should be
assessed positively. At the same time, reference to the category of limitations affecting consumer
decision-making, previously absent from the CJEU’s case law on unfair commercial practices, as
well as the CJEU'’s failure to clarify how to understand this category, raises interpretative doubts.
This aspect should be assessed negatively. This issue is set out in Directive 2005/29 on unfair
commercial practices. However, it is also relevant to other areas of law where the model of the
average consumer is applied.
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