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Reprezentacja spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia w umowie ze spotka cywilna,
ktorej wspolnikiem jest cztonek zarzadu spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscia — glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2024 r., Il CSKP 1733/22

Stowa kluczowe: spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq; reprezentacja spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig; zawarcie umowy z cztonkiem zarzqdu spétki; spétka cywilna;
czynnosci prawne z samym sobq

Przedmiotem glosy jest wyrok Sadu NajwyZszego z dnia 8 listopada 2024 r. dotyczacy reprezentacji
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w umowie zawieranej ze spotka cywilna, ktérej wspolnikiem
jest czlonek zarzadu tej spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Glosa ma charakter aprobujacy.
Autor zgadza si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym spétka z ograniczona odpowie-
dzialno$cia powinna by¢ w takich sytuacjach reprezentowana przez rad¢ nadzorcza lub pelnomocnika
powolanego uchwala wspoélnikéw, aby uniknaé potencjalnego konfliktu interesow i obejscia regulacji
art. 210 § 1 k.s.h. z wykorzystaniem konstrukeji spotki cywilnej. Wykladnia jezykowa oraz funkcjo-
nalna wskazanego przepisu potwierdza konieczno$¢ zabezpieczenia intereséw spoélki, jej wierzycieli
i wspdlnikow przez wylaczenie czlonkow zarzadu z reprezentacji w tego rodzaju umowach. W glosie
rozwini¢to argumentacje przedstawiona przez Sad NajwyZszy. Sprecyzowano tez, ze przepis art. 210
§ 1 k.s.h. powinien by¢ stosowany wylacznie wtedy, gdy druga strona umowy jest spotka cywilna, w kto-
rej uczestniczy czlonek zarzadu, a nie — jak mogloby wynika¢ z tezy orzeczenia — gdy druga strona sa
tylko wspolnicy danego czlonka zarzadu, z wylaczeniem tegoz czlonka zarzadu.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2024 r., Il CSKP 1733/22

W sytuacji, w ktérej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia reprezentowana przez prezesa zarza-
du, bedacego wspdlnikiem spotki cywilnej zawiera umowe z dwoma innymi wspélnikami tej spétki,
ze wzgledu na art. 865 i 866 k.c., zastosowanie ma art. 210 § | k.s.h., tj. zachodzi koniecznos¢
reprezentacji spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia przez rade nadzorcza lub petnomocnika po-
wotanego uchwala zgromadzenia wspélnikéw. Odmienna wykiadnia prowadzitaby do mozliwosci
obchodzenia art. 210 § | k.s.h. z wykorzystaniem konstrukgji spétki cywilnej.
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| Stan faktyczny

Glosowane orzeczenie zapadto na tle nastgpu-
jacego stanu faktycznego. Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, jako zamawiajaca, zawarta
umowg o dzielo, ktorej przedmiotem byto wyko-
nanie mebli. Umowg zawarto z dwiema osobami
fizycznymi prowadzacymi dziatalno$¢ w formie
spotki cywilnej. Trzecim wspdlnikiem tej samej
spotki cywilnej byla osoba fizyczna, pehigca
jednoczesnie funkcj¢ jedynego cztonka zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia beda-
cej zamawiajaca, 1 to wasnie ten cztonek zarzadu
reprezentowat spotk¢ z ograniczong odpowie-
dzialno$cig przy zawieraniu umowy. Przyjmujacy
zamowienie podjeli si¢ wykonania, dostawy oraz
montazu mebli.

Przyjmujacy zamoéwienie krotko przed
uplywem uzgodnionego terminu poinformowali
zamawiajaca, ze umowa nie zostanie wyko-
nana. Po uzyskaniu tej informacji zamawiajaca
odstapita od umowy w catosci, zazadata zwrotu
wplaconych zaliczek oraz naprawienia szkody,
jaka poniosta na skutek niewykonania umowy.
Ze wzgledu na to, ze przyjmujacy zamowienie
zwrocili jedynie czg$¢ zaliczki, zamawiajgca
wystapita z powodztwem przeciwko dwom
osobom fizycznym, ktore podpisywaty umowe,
domagajac si¢ zasadzenia od nich solidarnie
kwoty 138 117,24 z1.

Sad I instancji wyrokiem cz¢sciowym zasa-
dzit calg dochodzona kwotg od jednego z pozwa-
nych (wobec drugiego postgpowanie zostato
zawieszone ze wzgledu na ogloszenie jego upa-
dloscei), uznajac powodztwo za zasadne w catosci.
Na skutek apelacji sad Il instancji wyrokiem z dnia
17 lutego 2021 r.! zmienit zaskarzony wyrok, zasa-
dzajac na rzecz powodki jedynie kwote odpowia-
dajaca wptlaconej zaliczce. Sad przyjat, ze umowa
o dzieto zostata zawarta z naruszeniem art. 210
§ 1 k.s.h? Jedyny cztonek zarzadu powddki byt
bowiem jednoczesnie wspdlnikiem spotki cywil-

' Wyrok SA w Krakowie z dnia 17 lutego 2021 r., I AGa
226/19, LEX nr 3198903.

2 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (t.j. Dz.U. 2024, poz. 18, ze zm.).

18

nej przyjmujacej zamowienie. Sad zwrocit uwage,
ze spotka cywilna nie ma odrebnej od wspdl-
nikow podmiotowosci, a wspolnik zawierajacy
umowg o dzieto za spotke cywilng dziatat jedno-
cze$nie na rzecz pozostatych wspdlnikow, w tym
cztonka zarzadu zamawiajacej. Zawarta umowa
jako naruszajaca bezwzglednie obowiazujacy art.
210 § 1 k.s.h. byta zatem niewazna ze skutkiem
ex tunc. Wykluczato to dochodzenie odszkodowa-
nia na podstawie art. 471 k.c.3, ktory moze zna-
lez¢ zastosowanie tylko w razie istnienia waznej
umowy. Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Ape-
lacyjnego ztozyla powodka, zarzucajac narusze-
nie art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art. 58 § 3 i art. 366
§ 112 k.c. oraz art. 8661415 k.c.

2. Stanowisko Sadu Najwyzszego

W zwigztym uzasadnieniu Sad Najwyzszy
podzielit w catosci poglad wyrazony przez sad
II instancji. Zdaniem Sadu w sytuacji, w ktorej
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig repre-
zentowana przez czlonka zarzadu, bedacego
wspolnikiem spotki cywilnej zawiera umowe
z dwoma innymi wspdlnikami tej spotki, zastoso-
wanie znajduje art. 210 § 1 k.s.h., a zatem spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig powinna by¢
reprezentowana przez rade nadzorczg lub pel-
nomocnika powotanego uchwatlg zgromadzenia
wspolnikow. Uzasadniajac to stanowisko, Sad
przywotat art. 865 1 866 k.c., nie precyzujac jednak
ich znaczenia dla sprawy. Wskazat, ze odmienna
wykladnia prowadzitaby do mozliwosci obcho-
dzenia art. 210 § 1 k.s.h. z wykorzystaniem kon-
strukcji spotki cywilnej. Stwierdzit jednoczesnie,
ze skutkiem naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. jest —
w $wietle art. 58 § 1 k.c. — niewazno$¢ umowy
zawartej z naruszeniem tego przepisu.

3. Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

Poglad Sadu Najwyzszego dotyczacy sto-
sowania art. 210 § 1 k.s.h. do uméw zawiera-
nych przez spotke z ograniczong odpowiedzial-

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(t.j. Dz.U. 2025, poz. 1071, ze zm.).
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nos$cig ze spotka cywilna, ktorej wspdlnikiem
jest cztonek zarzadu tejze spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, nalezy w petni zaakcep-
towac. Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z teza
o bezwzglednej niewazno$ci umowy zawar-
tej z naruszeniem wskazanego przepisu. Ze
wzgledu jednak na to, ze Sad w ogdle nie uza-
sadnit swojego stanowiska w odniesieniu do
tego drugiego zagadnienia, niniejsza glosa kon-
centruje si¢ jedynie na kwestii stosowania art.
210 § 1 k.s.h. w omawianym przypadku, a nie
na skutkach naruszenia tego przepisu®.

Przed przystapieniem do rozwazan mery-
torycznych trzeba dokonaé pewnego zastrze-
zenia. Zaréwno Sad Apelacyjny, jak i Sad
Najwyzszy w stanie faktycznym wskazaty, ze
umowa zostata zawarta z dwoma wspolnikami
spotki cywilnej, ktorej trzecim wspolnikiem byt
cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowie-
dzialnos$cig. Nie jest wigc jasne, w jaki sposob
okreslono strong umowy w jej tresci. Z dalszej
czesci rozwazan obydwu sagdow wynika jednak,
ze strong umowy byli nie tylko ci dwaj wspol-
nicy, lecz takze cata spotka cywilna. Sad Ape-
lacyjny wskazat (a Sad Najwyzszy powtorzyt),
ze pozwany wspolnik ,zawierajac umowe
o dzieto za spotke cywilng, dziatal takze na
rzecz pozostatych wspolnikow, w tym prezesa
zarzadu powddki”. Teza glosowanego wyroku
zastuguje zatem na aprobate (w odniesieniu do

4 Sprawa byta wielokrotnie dyskutowana w orzecznic-
twie i doktrynie. Po zmianie tresci art. 39 k.c., doko-
nanej ustawg z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie nie-
ktorych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla
przedsigbiorcow w prawie podatkowym i gospodar-
czym (Dz.U. 2018, poz. 2244), w literaturze zdaje si¢
przewazac poglad o stosowaniu tego przepisu w razie
naruszenia zasad reprezentacji okreslonych w art. 210,
art. 300%7, art. 3007° oraz art. 379 k.s.h. Por. na ten temat
np. W. Wyrzykowski, Wplyw nowelizacji art. 39 k.c. na
zasady reprezentowania spotki kapitatowej w umowach
pomiedzy spolkq a jej cztonkiem zarzqdu, ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego™” 2020, nr 1, s. 23-28
oraz cytowang tu literature i orzecznictwo. Na margine-
sie trzeba przypomnie¢, ze chociaz umowa w sprawie
rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy zawarta zostata
w 2014 r., to znajdowat do niej zastosowanie art. 39 k.c.
w nowym brzmieniu, zgodnie z art. 35 ustawy z dnia
9 listopada 2018 r.

kwestii zastosowania art. 210 § 1 k.s.h.) z tym
zastrzezeniem, ze odnosi si¢ do uméw zawar-
tych migdzy spotka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig a spotka cywilna, ktorej wspolni-
kiem jest cztonek zarzadu spoitki z ograniczong
odpowiedzialnoscig®.

Rozwigzanie problemu, przed ktorym
stangt Sad Najwyzszy, nalezy rozpoczaé od
wyktadni art. 210 § 1 k.s.h. z zastosowaniem
metod wyktadni jezykowej. Trzeba zatem usta-
li¢, czy umowa zawarta przez spotke z ograni-
czong odpowiedzialnoscig ze spotka cywilna,
ktorej wspolnikiem jest czlonek zarzadu tejze
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, to
umowa ,,miedzy spotkg a czlonkiem zarzadu”
w rozumieniu art. 210 § 1 k.s.h.

W orzecznictwie 1 literaturze nie budzi
watpliwosci, ze art. 210 § 1 k.s.h. odnosi si¢ do
wszelkiego rodzaju uméw cywilnoprawnych,
w ktorych po jednej stronie wystepuje spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, a po dru-
giej czlonek zarzadu, niezaleznie od tego, czy
umowa zwigzana jest z pelnieniem przez tego
cztonka zarzadu jego funkcji, czy tez nie®. Jest
rébwniez bezsporne, ze obejmuje on swoim
zakresem zastosowania zar6wno umowy dwu-
stronne, jak i umowy wielostronne, takie jak np.
umowy spotki’. Istotne jest zatem, by strong tej

> Por takze uwagi zawarte w koncowej czesci glosy.

¢ Por. np. M. Dumkiewicz, Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2020, s. 414—415; Z. Jara [w:]
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara,
Warszawa 2022, s. 941-942; A. Nowacki, Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, t. 1: Komen-
tarz. Art. 151-226, Warszawa 2018, art. 210, nb. 16;
A. Opalski [w:] Kodeks spolek handlowych, t. 2a:
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz.
Art. 151-226,red. A. Opalski, Warszawa 2018, s. 1138—
1140; R. Pabis [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-
-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra,
G. Sulinski, M. Tofel, M. Wawer, R. Zawlocki, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2022,
s. 746; J.A. Strzepka, E. Zielinska [w:] Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, red. J. Strzgpka, Warszawa
2015, s. 531-532; A. Kidyba, Kodeks spotek handlo-
wych, t. 1: Komentarz do art. 1-300"*, Warszawa 2023,
s. 905-906.

M. Baszczyk, Reprezentacja spotki z o.o. w umowie
z cztonkiem zarzqdu — kilka uwag na tle art. 210 § 1
k.s.h., ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2020, nr 3, s. 45;
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samej umowy byta i spolka, i cztonek zarzadu.
Dodaé jeszcze nalezy, ze chodzi tylko o taka
umowe, ktora kreuje stosunek prawny mig-
dzy spotka a tym cztonkiem zarzadu, prowa-
dzi do powstania uprawnien po stronie spotki,
z ktorymi skorelowane sg obowiazki po stronie
cztonka zarzadu (lub odwrotnie)3. W kontekscie
niniejszej sprawy przypomnie¢ jeszcze trzeba
rzecz oczywista, ze dla stosowania art. 210 § 1
k.s.h. nie ma znaczenia, czy cztonek zarzadu
(jako strona umowy) dziala osobiscie, czy tez
jest reprezentowany przez petnomocnika.

Czy zatem umowa zawarta miedzy spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig a spotka
cywilng, ktoérej wspolnikiem jest cztonek
zarzadu, to umowa zawarta ,,z czlonkiem
zarzadu”? Przewazajacy poglad doktryny
dotyczacy mechanizmu prawnego zwigzanego
z zawieraniem umow przez spotke cywilng nie
pozostawia watpliwos$ci, ze odpowiedz na to
pytanie jest pozytywna. Zgodnie z przywotanym
przez Sad Najwyzszy przepisem art. 865 k.c.
,»W braku odmiennej umowy lub uchwaty
wspolnikéw kazdy wspolnik jest umocowany
do reprezentowania spotki w takich granicach,
w jakich jest uprawniony do prowadzenia
jej spraw”. Termin ,,reprezentowanie spotki”
powszechnie uwazany jest za skrot myslowy
ze wzgledu na to, ze spotka cywilna nie ma
podmiotowoséci prawnej’. Przyjmuje si¢
zwykle, ze prawo reprezentacji spotki nalezy
rozumie¢ jako ,prawo do dokonywania
czynnos$ci sgdowych i pozasagdowych w imieniu

M. Dumkiewicz, op. cit., s. 415; A. Nowacki, Spotka...,

art. 210, nb. 17; R. Pabis, op. cit., s. 746.
8 Wykluczy¢ trzeba zatem np. taka umowe, ktorej stro-
nami sg spolka, jej cztonek zarzadu i inny podmiot, ale
jej skutkiem jest powstanie relacji migdzy spotka a tym
innym podmiotem oraz mi¢dzy tym innym podmiotem
a cztonkiem zarzadu. Por. M. Baszczyk, op. cit., s. 45.
Por. np. A. Nowacki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. W. Borysiak, Warszawa 2024, art. 864, pkt 2;
P. Pinior [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 5: Zobo-
wigzania. Czeg$¢ szczegdlna (art. 765-921'°), red.
M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2019, s. 496; R. Uliasz
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, War-
szawa 2023, s. 1630.
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pozostatych wspolnikow™!?. Wspolnik, ktory
zawiera umowe ,,za spotke”, dziata w imieniu
wlasnym oraz pozostatych wspdlnikow.
Zawiera zatem umowe¢ osobiscie oraz jako
przedstawiciel ustawowy lub pelnomocnik!!
pozostatych wspdlnikow. Przyjecie tej koncepcji
prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze umowa zawarta ze spotka cywilng jest
umowg zawartg z cztonkiem zarzadu zar6wno
wtedy, gdy czlonek zarzadu samodzielnie
reprezentuje spotke cywilng w umowie ze
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, jak
1 wowczas, gdy w imieniu tej ostatniej spotki
wystepuje inny jej wspolnik lub osoba trzecia
dziatajaca jako petlnomocnik. We wszystkich
tych przypadkach czlonek zarzadu jest strong
umowy, sktada o$wiadczenie woli osobiscie
badz sktadane jest ono w jego imieniu przez
przedstawiciela. Nie ma znaczenia fakt, ze
,.dzieli” pozycje strony z innymi wspolnikami.
Bioragc pod uwage dyrektywy wyktadni
jezykowej, umowa zawarta w omawianych
tu okoliczno$ciach jest wigc umowa ,,miedzy
spotka a cztonkiem zarzadu”.

10 Tak R. Uliasz, op. cit., s. 1635. Podobnie F. Czuchwicki
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-
-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, s. 1326;
P. Pinior, op. cit., s. 505; M. Podles, L. Siwik, Spotka
cywilna w obrocie gospodarczym, Warszawa 2015,
s. 87; P. Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, red. P. Nazaruk, Warszawa 2024,
art. 866, pkt 1.

Poglad o istnieniu w tym przypadku przedstawicielstwa
ustawowego byl wyrazany juz w starszej literaturze.
Por. np. S. Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego,
t. 3, cz. 2: Prawo zobowigzan. Czes¢ szczegotowa, red.
S. Grzybowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1976, s. 822. Prezentowany jest on roOwniez powszech-
nie w literaturze nowej. Istnieje jednak spor — ktory
nie ma znaczenia dla omawianego tu problemu — czy
w sytuacji, w ktorej umowa spotki cywilnej zmienia
zasady reprezentacji lub gdy podjeta zostaje uchwata
wspolnikow dotyczgca reprezentacji, wspolnik doko-
nujacy czynnosci prawnej jest przedstawicielem usta-
wowym czy petnomocnikiem. Pierwszy poglad pre-
zentujg np. J. Jezioro [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. P. Machnikowski, E. Gniewek, Warszawa 2023,
art. 866, nb. 2; M. Podles, L. Siwik, op. cit., s. 88.
Odmiennie: T. Sojka, R. Szyszko [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 3: Art. 627—-1088, red. M. Gutowski,
Warszawa 2022, s. 819.
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W literaturze prezentowany jest takze
odosobniony poglad, zgodnie z ktorym wsp6lnik
zawierajagcy umowe ,,w imieniu spotki cywilnej”
jest wylaczng strong tej umowy, a czynno$¢
prawna przez niego dokonywana rodzi skutki
prawne wzgledem wszystkich wspolnikow!2.
Akceptacja tego pogladu rzeczywiscie
rodzitaby watpliwos$ci co do stosowania
art. 210 k.s.h. w omawianym przypadku, skoro
cztonek zarzadu nie bylby uznawany za jej
strong (o ile sam nie reprezentowalby spotki).
W niniejszej glosie brak miejsca na szersza
polemike z tym stanowiskiem, jednak — idac
za glosami znakomitej wigkszosci doktryny —
trzeba je odrzuci¢. Prezentowany przez autora
krytykowanego pogladu argument odwotujacy
si¢ do tresci art. 866 k.c., ktory ,,stanowi
o reprezentacji spoiki, a nie reprezentacji
wspOlnikow”!3, jest nietrafny. Zasadne jest
przeciez przyjecie, ze — podobnie jak w kilku
innych przepisach!* — ustawodawca uzywa
w tym przypadku pewnego skrdtu, majac na
mys$li wszystkich wspolnikow. Nie mozna
natomiast pominac, ze w przepisie zastosowano
termin ,,reprezentacja”, ktory nieodtacznie wiaze
si¢ z dziataniem w cudzym imieniu®. Termin
ten nie zostatby uzyty, gdyby miato chodzié
o wywotanie skutkéw w sferze majatkowej
pozostatych wspolnikow w wyniku dziatan
jednego wspodlnika bez dziatania ,,w imieniu”
tych wspolnikow. Jezykowa wyktadnia art. 866
k.c. w konteks$cie pozostatych przepiséw
dotyczacych spotki cywilnej daje zatem silne
podstawy do tezy o istnieniu przedstawicielstwa
ustawowego (ewentualnie petnomocnictwa)
w relacji migdzy wspdlnikiem reprezentujacym
spotke cywilng w umowie i pozostalymi
wspolnikami.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, trzeba
stwierdzi¢, ze wykladnia jezykowa przepisu
art. 210 § 1 k.s.h. prowadzi do wniosku o obje-

2°A. Nowacki [w:] Kodeks ..., art. 866, pkt 3.

13 Ibidem.

4 Por. uwagi w przypisie 11.

15 M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2: Prawo
cywilne — czgs¢é ogolna, red. Z. Radwanski, A. Olejni-
czak, Warszawa 2019, s. 603—604.

ciu zakresem zastosowania sytuacji, w kto-
rej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
zawiera umowge ze spotka cywilng, ktorej wspol-
nikiem jest cztonek zarzadu tejze spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia. Podkresli¢ trzeba,
ze taki rezultat nie jest efektem wyktadni roz-
szerzajacej'®. Termin ,,umowa miedzy spotka
a cztonkiem zarzadu” odnosi si¢ bowiem do
stron umowy, natomiast nic ma znaczenia, kto
strony reprezentuje w umowie (czy jest to pel-
nomocnik, prokurent, przedstawiciel ustawowy
itp.). Mimo ze cztonek zarzadu jest reprezen-
towany przez innego wspoélnika bedacego jego
przedstawicielem ustawowym, zawarta w jego
imieniu umowa musi by¢ uznana za umowe¢
z cztonkiem zarzadu.

Rezultat wyktadni jezykowej znajduje
potwierdzenie w efektach zastosowania regut
wyktadni funkcjonalnej. Celem omawianego
art. 210 k.s.h. jest wyeliminowanie sytuacji
konfliktu intereséw, w ktorej cztonek zarzadu
znajdowatby si¢, gdyby decydowat o ksztalcie
umowy, ktéra mialaby go wigza¢ ze spotka'’.
Chroniony jest w ten sposob interes spotki, jej
wspolnikow oraz — posrednio — wierzycieli'®.
Chodzi przy tym o zapobieganie potencjalnemu
konfliktowi intereséw, a nie tylko jego kon-
kretnym przejawom!®. Skoro natomiast umowa
ze spotka cywilna, ktorej cztonek zarzadu jest
wspolnikiem, kreuje stosunek cywilnoprawny
miedzy spotka z ograniczona odpowiedzial-
no$cig a czlonkiem zarzadu, to takze w tym
wypadku istnieje potencjalny konflikt. Naj-
bardziej oczywista jest sytuacja, gdy spolke
z ograniczong odpowiedzialnoscig reprezen-
towalby ten cztonek zarzadu, ktory jest jed-
noczesnie  wspolnikiem spdotki  cywilnej®.

16 Odmiennie: L. Berak, M. Shcherbyuk, M. Fronczyk,
Odpowiedzialnos¢ za zobowiqzania spotki cywilnej
w razie zmiany w skladzie wspolnikow, Legalis.

7" A. Nowacki, Spétka..., art. 210, nb. 1.

187, Jara, op. cit., s. 939-940; A. Nowacki, Spélka...,
art. 210, nb. 3; J.A. Strzgpka, E. Zielinska, op. cit.,
s. 530.

19 Postanowienie SN z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK
413/09, LEX nr 677902.

2 Jeszcze bardziej wyrazisty bytby przypadek, w ktorym
ta sama osoba reprezentowataby spotke cywilna.

Glosa 1/2026 21



Daniel Dabrowski

Moglby on wowczas ksztattowacé samodzielnie
(lub — w razie reprezentacji tacznej — wspo6l-
nie z innym cztonkiem zarzadu) tres¢ stosunku
prawnego, ktorego bedzie strong. Jest to typowy
przypadek czynnosci ,,z samym sobg”, ktorych
dokonywaniu ma zapobiega¢ art. 210 § 1 k.s.h.
Na pierwszy rzut oka mniej jednoznaczna jest
natomiast sytuacja, gdy spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia bytaby reprezentowana
przez innego cztonka zarzadu (innych czton-
kow zarzadu), a spotka cywilna przez innego
wspolnika niz ten, ktory jest cztonkiem zarzadu
spotki  z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Potencjalny konflikt interesow istnieje jednak
réwniez w tym wypadku. Wynika to z powigzan
pomiedzy cztonkami zarzadu. Nie bez powodu
art. 210 § 1 k.s.h. wylacza od reprezentacji nie
tylko ,,zainteresowanego” cztonka zarzadu, lecz
takze caly zarzad jako taki. U podstaw przyjetej
regulacji lezy zatozenie, ze w razie tego rodzaju
konfliktu intereséw wzajemna lojalno$¢ migdzy
czlonkami zarzadu moglaby by¢ wyzsza niz
lojalno$¢ w stosunku do spotki. Z tego powodu
uprawnienie do reprezentacji przekazywane
jest wspélnikom (ustanawianemu przez nich
petnomocnikowi) lub radzie nadzorczej. Roz-
wigzanie takie chroni przed naruszeniem intere-
sow spotki takze wowczas, gdy umowa zawie-
rana jest ze spotka cywilng, ktorej wspdlnikiem
jest cztonek zarzadu.

Zgodzi¢ si¢ trzeba takze z Sadem Najwyz-
szym, ze wylaczenie z zakresu zastosowania
art. 210 § 1 k.s.h. uméw ze spotkami cywil-
nymi, ktorych wspdlnikami sg cztonkowie
zarzadu, prowadzitoby do tatwego obchodze-
nia wspomnianego przepisu. Spotka cywilna
jest konstrukcja mato sformalizowang, stosun-
kowo tatwa do powotania do zycia i rozwigza-
nia. Mozliwe byloby zatem zawieranie umow
przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia

Podobng sytuacje rozstrzygnat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 sierpnia 2005 r. (V CK 103/05,
,»Monitor Prawniczy” 2005, nr 18, s. 875), w ktérym
stwierdzil: ,,Umowa zawarta migdzy osobami bgda-
cymi jednoczes$nie wspolnikami spotki cywilnej oraz
wspolnikami spotki z 0.0. i cztonkami jej zarzadu jako
tzw. czynno$¢ z samym sobg jest niewazna”.

22

ze spotka cywilna, ktorej wspolnikiem jest czto-
nek zarzadu w celu obejécia art. 210 § 1 k.s.h. Ze
wskazanych wyzej przyczyn rodzitoby to ryzyko
naruszenia interesow spoltki z ograniczong odpo-
wiedzialnos$cig. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
wspomniany argument stanowi jedynie potwier-
dzenie rezultatu wyktadni jezykowe;.

Trudno zgodzi¢ si¢ z argumentem, jakoby
stanowisko Sadu Najwyzszego prowadzito do
nadmiernego obcigzania spotek kapitatowych
obowigzkiem sprawdzenia, czy kontrahent,
z ktorym zawierana jest umowa, nie jest strong
umowy spéiki cywilnej z ktérym$ z czlon-
kow zarzadu tej spotki?'. Umowa zawierana ze
spotka cywilng jest przeciez w istocie zawie-
rana ze wspolnikami tej spotki i identyfika-
cja tych wspdlnikow przed zawarciem umowy
jest normalng praktyka w obrocie. Nie stanowi
zatem dodatkowego obcigzenia dla spotki. By¢
moze u podstaw tego argumentu lezy — wspo-
mniana na wstepie — niezbyt szczesliwa redak-
cja tezy wyroku, ktéra mogtaby sugerowac,
ze art. 210 § 1 k.s.h. znajduje zastosowanie
w kazdej sytuacji, w ktérej umowa zawierana
jest z osobami, ktore sa wspolnikami spotki
cywilnej z czlonkiem zarzadu, tzn. nawet
wowczas, gdy czlonek zarzadu nie jest strona
danej umowy. Mozna sobie bowiem wyob-
razi¢ sytuacje, w ktorej cztonek zarzadu jest
wspolnikiem spotki cywilnej ze wspolnikami
A1 B, a jednoczes$nie A i B sg stronami innej
spotki cywilnej. Przepis art. 210 § 1 k.s.h. nie
znajduje zastosowania do umowy zawartej ze
spotka cywilna, ktorej wspolnikami sg wytacz-
nie A i B. Prawdopodobnie w takim wypadku
moglby znalezé zastosowanie art. 209 § 1
k.s.h., jednak nie art. 210 § 1 k.s.h. Wymaga-
loby to bowiem rozszerzajacej wyktadni tego
wyjatkowego przepisu, ktora nie jest dopusz-
czalna. Narzedziem ochrony interesow spotki
moglyby by¢ ewentualnie przepisy o obejsciu
ustawy (art. 58 § 1 k.c.) lub o odpowiedzialno-
sci deliktowe;j.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze w konkret-
nym przypadku rozstrzyganym przez Sad Naj-

21 .. Berak, M. Shcherbyuk, M. Fronczyk, op. cit.
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wyzszy zastosowanie art. 210 § 1 k.s.h. okazato
si¢ dla spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
niekorzystne, wykluczajac mozliwos¢ docho-
dzenia roszczen odszkodowawczych za jej nie-
wykonanie??. Przyczyng takiego stanu rzeczy
bylto przyjecie przez Sad Najwyzszy koncepcji
niewaznos$ci zawarte] umowy. Sytuacja bytaby
inna, gdyby do dokonanej czynnosci zastosowac
art. 39 k.c. Spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscig mogtaby wowczas potwierdzic umowe
(przez rade nadzorcza lub pelnomocnika powo-
fanego uchwatg wspdlnikoéw), co pozwolitoby
na dochodzenie odszkodowania z tytutu jej nie-
wykonania. Zagadnienie stosowania art. 39 k.c.
do uméw zawartych z naruszeniem art. 210 § 1
k.s.h. wydaje si¢ obecnie jednym z istotniej-
szych probleméw wymagajacych rozstrzygnie-
cia przez Sad Najwyzszy, przy czym nalezatoby
oczekiwac stanowiska zgodnego z dominujagcym
obecnie w doktrynie. Sprawa, ktorg rozpoznawat
Sad Najwyzszy, dowodzi, Ze rozwigzanie zakla-
dajace stosowanie art. 39 k.c. w omawianej sytu-
acji nalezycie chroni interes spotki.

2 [bidem.

Podsumowanie

Trzeba raz jeszcze zaaprobowac teze¢ gloso-
wanego wyroku z zastrzezeniem poczynionym
wyzej. Umowa zawarta mi¢dzy spotka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia ze spotka cywilna,
ktorej wspolnikiem jest czlonek zarzadu, to
umowa ,,mi¢dzy spotka a cztonkiem zarzadu”,
do ktorej zastosowanie znajduje art. 210 § 1
k.s.h. Za takim twierdzeniem przemawia to, ze
wspolnik reprezentujacy spotke cywilna w kaz-
dym przypadku dziala w imieniu i na rzecz
pozostatych wspolnikow (w tym wspdlnika
bedacego cztonkiem zarzadu spotki z ograni-
czona odpowiedzialnoscia). Z tych wzgledow
nalezy uznaé, ze czlonek zarzadu jest strong
zawieranej umowy, co przesadza o koniecz-
noSci stosowania art. 210 § 1 k.s.h. Rezul-
tat wyktadni jezykowej omawianego przepisu
znajduje potwierdzenie w wyktadni funkcjo-
nalnej. Celem przepisu jest eliminacja poten-
cjalnego konfliktu interesow migdzy spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig a cztonkiem
zarzadu, ktory to powstaje takze wowczas, gdy
umowa jest zawierana ze spotka cywilna, ktorej
wspolnikiem jest cztonek zarzadu.

Abstract
Representation of a limited liability company in a contract with a civil law
partnership whose partner is a member of the management board of the
limited liability company — commentary on the judgment of the Supreme Court
of 8 November 2024, Il CSKP 1733/22

Keywords: limited liability company; representation of a limited liability company; conclusion of
a contract with a member of the management board; civil law partnership; self-dealing transactions

The subject of the commentary is the Supreme Court’s judgment of 8 November 2024 concerning
the representation of a limited liability company in a contract concluded with a civil law partnership,
one of whose partners is a member of the management board of that limited liability company. The
commentary is approving. The author agrees with the Supreme Court’s position, according to which
a limited liability company should be represented in such situations by the supervisory board or an
attorney appointed under a resolution of shareholders’ meeting in order to avoid a potential conflict
of interest and circumvention of the regulation of Article 210 § | of the Commercial Companies Code
through the use of a civil law partnership structure. The linguistic and functional interpretation of the
provision in question confirms the need to protect the interests of the company, its creditors and its
shareholders by excluding members of the management board from representation in such contracts.
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The commentary elaborates on the arguments presented by the Supreme Court. It was also clarified
that the provision of Article 210 § | of the Commercial Companies Code should be applied only when
the other party to the contract is a civil law partnership in which a member of the management board
participates, and not — as could be inferred from the thesis of the judgment — only the partners of
a given member of the management board, excluding that member of the management board.
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