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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
27 marca 2024 r. (I ACa 471/22) dotyczacego uprawnienia
zarzadcy przymusowego, ustanawianego na podstawie
art. 292a k.p.k., do skorzystania z roszczenia ekscydencyjnego

Commentary on the Judgment of the Court of Appeal in Krakow of 27 March 2024
(I ACa 471/22) Concerning the Right of a Compulsory Administrator, Appointed Pursuant
to Article 292a of the Criminal Procedure Code, to Exercise a Claim for Damages

Teza: W granicach zapewniajacych wykonanie zadan stawianych zarzadcy
przymusowemu na podstawie art. 292a k.p.k. jest on uprawniony do samodziel-
nego skorzystania z roszczenia ekscydencyjnego co do skladnika stanowigcego
element zabezpieczonej masy majatkowej, niezaleznie od takiego uprawnienia po
stronie zarzadzajacego majatkiem przedsiebiorcy.

skskok

Glosowane orzeczenie' zapadlo na gruncie stanu faktycznego, w ktorym
zarzadca przymusowy przedsiebiorstwa spotki z ograniczona odpowiedzialno-
scig w O. wystapit z pozwem o zwolnienie spod egzekucji dwoch linii techno-
logicznych, zajetych przez komornika sadowego, w ramach postgpowania egze-
kucyjnego. Przedmiotowe postepowanie egzekucyjne zostalo wszczgte przez
pozwanego — osobg fizyczna — dla zaspokojenia jego wierzytelno$ci stwierdzonej
tytutem wykonawczym wobec A. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki
komandytowo-akcyjnej. Zarzadca w uzasadnieniu pozwu wskazat, ze zostat on

' Wyrok SA w Krakowie z dnia 27 marca 2024 r., I ACa 471/22, Legalis nr 3190141.
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ustanowiony na podstawie art. 292a k.p.k.? i jego obowigzkiem jest zapewnienie
ciggtosci pracy przedsiebiorstwa zabezpieczonego w ramach tego postepowania.
W ocenie zarzadcy nie jest to mozliwe w warunkach, gdy linie technologiczne,
stanowiace sktadniki przedsiebiorstwa, zostaly zajete przez komornika na rzecz
pozwanego w ramach postgpowania egzekucyjnego. Zdaniem zarzadcy stano-
wig one wlasnos$¢ spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w O., a nie dtuznika
pozwanego — A. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowo-
-akcyjnej, co potwierdzaja dokumenty w postaci dwoch faktur sprzedazowych.
Faktury te dokumentuja nabycie obu linii przez spotke z ograniczona odpo-
wiedzialnoscig w O. Odpowiadajac na pozew, pozwany domagatl si¢ oddalenia
powodztwa. W swoim stanowisku przede wszystkim wskazat na niedochowanie
terminu zawitego dla wytoczenia powodztwa, poniewaz strona powodowa dowie-
dziata si¢ duzo wczesniej o zajeciu obu linii przez organ egzekucyjny.

sk

W glosowanym wyroku Sad Apelacyjny w Krakowie uchylit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Kielcach i przekazat sprawe temu Sadowi do ponow-
nego rozpoznania. Sad odwotawczy uznal bowiem, ze Sad Okregowy w Kiel-
cach nie ustalil, czy zarzadca dochowat terminu na wniesienie powodztwa eks-
cydencyjnego, o ktorym mowa w art. 841 § 3 k.p.c.’. Takich ustalen ani ocen sad
I instancji nie dokonat, a zaniechanie to — realizujac przestanke nierozpoznania
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. — spowodowato wydanie przez sad
IT instancji orzeczenia kasatoryjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny
przedstawit interesujacg teze, ze zarzadca przymusowy ma prawo do samodziel-
nego skorzystania z roszczenia ekscydencyjnego co do sktadnika stanowigcego
element zabezpieczonej masy majatkowej, niezaleznie od takiego uprawnienia po
stronie zarzadzajacego majatkiem przedsiebiorcy.

Z punktu widzenia tej sprawy istotne jest ustalenie, jakie czynnosci prawne
i faktyczne moze podejmowaé zarzadca przymusowy ustanowiony na podstawie
art. 292a k.p.k. Wypowiedzi przedstawicieli doktryny na ten temat sa nieliczne
i sprowadzaja si¢ w istocie do przywotania stwierdzen wynikajacych z samego
tekstu poszczeg6lnych jednostek redakcyjnych przepisu. W doktrynie i orzecz-
nictwie jest sporne, czy posiada on legitymacj¢ czynna i bierng do wystepowania
w sporach sagdowych oraz czy znajduja do niego zastosowanie przepisy kodeksu

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz.U. 2025, poz. 46,
ze zm.).

* Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2024,
poz. 1568, ze zm.).
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postepowania cywilnego dotyczace zarzadu przymusowego ustanawianego nad
przedsigbiorstwem?®.

Wedhug pierwszego pogladu, ktory wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 17 pazdziernika 2019 r., zarzad przymusowy przedsi¢biorstwa ustanowio-
ny na podstawie art. 292a § 1 k.p.k. istnieje obok zarzadu sprawowanego przez
przedsigbiorce. Takie stanowisko zostato poparte argumentem, ze art. 292a k.p.k.
statuuje odrgbny sposob zabezpieczenia wykonania orzeczenia od zarzadu przy-
musowego okreslonego w kodeksie postepowania cywilnego, a wigc zarzad przy-
musowy nie uprawnia do reprezentowania przedsigbiorcy w sporze sadowym.
W innym razie nie bytoby konieczno$ci umieszczenia art. 292a w kodeksie poste-
powania karnego. Wystarczytoby samo odestanie z art. 292 § 1 k.p.k., na podsta-
wie ktorego zabezpieczenie nastgpuje w sposob wskazany w przepisach kodek-
su postepowania cywilnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W ocenie Sadu
Najwyzszego zabezpieczenie w drodze ustanowienia zarzgdu przymusowego na
podstawie art. 292a § 1 k.p.k. jest wlasnie sposobem zabezpieczenia, ktory nie
jest wskazany w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. W zwiazku z tym
przy wyktadni tego artykutu jedynie pomocnicze znaczenie moga mie¢ przepisy
kodeksu postepowania cywilnego dotyczace zarzadu przymusowego, poniewaz
zarzad przymusowy okreslony w art. 292a § 1 k.p.k. nie jest tym samym zarzadem
przymusowym, o ktorym mowa w kodeksie postepowania cywilnego®. Odmien-
ne stanowisko, ktore pojawito si¢ w doktrynie, zaktada, ze do instytucji zarzadu
przymusowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilne-
go dotyczace zabezpieczenia roszczen pienieznych w zakresie, w jakim dotycza
one zarzadu przedsigbiorstwem (art. 75247526 k.p.c.). Z kolei w art. 752* § 1
k.p.c. znajduje si¢ bezposrednie odwotanie do przepisow dotyczacych zarzadu
w toku egzekucji z nieruchomosci, tj. art. 931-941 k.p.c. W $wietle tego pogla-
du do zabezpieczenia majatkowego maja odpowiednie zastosowanie przepisy
art. 7524-752¢ k.p.c. oraz art. 931-941 k.p.c.®.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Sadu Apelacyjnego, ze do okresle-
nia granic kompetencji zarzadcy przymusowego ustanowionego w postepowaniu
karnym nie moze postuzy¢ regulacja zawarta w kodeksie postgpowania cywil-
nego. Sad Apelacyjny uzasadnit swoje stanowisko tym, ze w innym wypadku

4 Przeciwko przyznaniu zarzadcy przymusowemu legitymacji procesowej zob. postanowie-

nie SN z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Il PZ 15/19, OSNP 2020, nr 10, poz. 108. Odmiennie P. Kru-
szynski, M. Muszynski, Ustanowienie przymusowego zarzqdu przedsiebiorstwa w postepowaniu
karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2022, nr 12, s. 5-17; M. Kalinski, T. Martiszek, K. Tatara, Repre-
zentacja przedsiebiorstwa z zarzqdem przymusowym — glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego
z17.10.2019 r. (1Il PZ 15/19), ,,Monitor Prawa Bankowego™ 2022, nr 10, s. 43 i n.

5 Tak postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2019 ., III PZ 15/19, OSNP 2020, nr 10, poz. 108.

¢ Tak P. Kruszynski, M. Muszynski, op. cit.; M. Kalinski, T. Martiszek, K. Tatara, op. cit.,
s.431in.
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odrebna regulacja zawarta w art. 292a k.p.k. w zakresie zasad ustanowienia i spo-
sobu wykonywania zarzadu bytaby zbedna. Wystarczyloby wowczas odestanie
do regulacji zawartej w kodeksie postgpowania cywilnego, z czego ustawodawca
jednoznacznie zrezygnowal. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na istotna nie-
konsekwencje zawarta w uzasadnieniu analizowanego orzeczenia. Z jednej strony
Sad Apelacyjny uwaza, ze nie mozna stosowa¢ przepisOw kodeksu postepowania
cywilnego do zarzadu przymusowego ustanowionego w postepowaniu karnym,
a z drugiej strony jednoznacznie stwierdza mozliwo$¢ skorzystania przez zarzad-
ce przymusowego z powodztwa ekscydencyjnego (art. 841 k.p.c.) — bez glgbszej
analizy, na jakiej podstawie mozna z tego przepisu skorzystac.

Sad Apelacyjny w glosowanym wyroku nie zauwazyt, ze nalezy wyraznie
odrézni¢ sposéb zabezpieczenia (art. 292a § 1 k.p.k.) od sposobu jego wykonania
(np. art. 27a § 1 k.k.w.”, art. 7524 § 1 k.p.c.). Wykonywanie postanowien o zabez-
pieczeniu majatkowym co do zasady odbywa si¢ wedlug przepisow kodeksu
karnego wykonawczego®. Zgodnie z art. 27a § 1 k.k.w. do wykonania postano-
wien o zabezpieczeniu grzywny, $wiadczenia pieni¢znego, srodka kompensacyj-
nego oraz kosztow sadowych majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowa-
nia cywilnego, jezeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej. Odmienna regulacja
dotyczy m.in. zarzadu przymusowego. Art. 195¢ k.k.w. zostal dodany jako kon-
sekwencja wprowadzenia do prawa karnego mozliwosci orzeczenia przepadku
przedsiebiorstwa (art. 44a k.k.°) i wykonania tego Srodka przy zastosowaniu
przepisdw o zarzadzie przymusowym'’. Zgodnie z art. 195¢ k.k.w. do zarzadu
przymusowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilne-
go o zarzadzie przymusowym w zakresie nieuregulowanym przepisami kodeksu
postepowania karnego. Zestawienie tresci art. 195¢ k.k.w. oraz przepiséw kodek-
su postepowania karnego i kodeksu postgpowania cywilnego sktania do przyjecia,
ze chodzi o odestanie do przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego o zarza-
dzie przymusowym przedsigbiorstwa ustanawianym jako forma zabezpieczenia
(art. 752* § 2 w zw. z art. 9301 933 k.p.c.)".

Zatem na podstawie art. 292a § 21 3 k.p.k., art. 195¢ k.k.w. oraz odpowiednio
stosowanego art. 7524 § 1 k.p.c. zarzad przymusowy przedsiebiorstwa wykonuje
si¢ wedhug przepisow o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci. Postanowie-
nie o zabezpieczeniu majatkowym z chwilg wydania stanowi tytut wykonawczy

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz.U. 2025, poz. 911,
ze zm.).

8 P. Zak, Zabezpieczenie przez ustanowienie przymusowego zarzqdu przedsiebiorstwa
i wyznaczenie zarzqdcy w postepowaniu karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2025, nr 4, s. 155-188.

° Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2025, poz. 383, ze zm.).

10" K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 919.

" Tak L. Osinski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa

2023, 5.774.
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(art. 293 § 5 k.p.k.). Jest wiec ono natychmiast wykonalne i nie ma potrzeby
nadawania mu klauzuli wykonalno$ci'?2. Analogiczng regulacje przewiduje
art. 752* § 1' k.p.c., zgodnie z ktorym postanowienie o ustanowieniu zarzadcy
jest jednoczesnie podstawg do wprowadzenia go w zarzad bez potrzeby nada-
wania mu klauzuli wykonalnos$ci. Zarzad przymusowy moze by¢ ustanowiony
wobec przedsiebiorstwa stanowigcego wlasnos¢ oskarzonego (art. 44a § 1 k.k.)
lub wobec przedsigbiorstwa niestanowigcego wilasnosci oskarzonego (art. 44a
§ 2 kk.). W art. 292a k.p.k. mowa jest bowiem o przedsigbiorstwie jako zorga-
nizowanym zespole sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonych
do prowadzenia dziatalnoséci gospodarczej (art. 55! k.c.). Przekonuje o tym row-
niez art. 292a § 7 k.p.k., zgodnie z ktérym na postanowienie sadu w przedmiocie
zatwierdzenia postanowienia o zabezpieczeniu lub w przedmiocie zabezpieczenia
stronom, pokrzywdzonemu oraz wlascicielowi lub osobie kierujacej przedsie-
biorstwem w jego imieniu przystuguje zazalenie. Wiasciciel przedsiebiorstwa nie
musi by¢ wigc strong postepowania — oskarzonym (podejrzanym)*s.

Z punktu widzenia analizy prawnej istotne jest ustalenie, jakie czynnosci
wchodzg w zakres kompetencji zarzadcy, co w rzeczywisto$ci sprowadza si¢ do
ustalenia wlasciwosci samego zarzadu przedsicbiorstwem. W $wietle art. 292a
§ 8 k.p.k. zarzadca zapewnia ciaglo$¢ pracy zabezpieczonego przedsigbiorstwa
oraz przekazuje sagdowi lub prokuratorowi posiadane informacje majace znacze-
nie dla toczacego si¢ postepowania, w szczegdlnosci o sposobie 1 okolicznosciach
wykorzystania tego przedsigbiorstwa do popelnienia przestepstwa lub ukrycia
osiagnietej z niego korzysSci oraz o rzeczach i dokumentach moggcych stanowi¢
dowdd w sprawie. Ponadto zarzadca sporzadza spis sktadnikow majatku i praw
majatkowych przedsiebiorstwa i przekazuje go prokuratorowi lub sadowi, kto-
ry wydat postanowienie o zabezpieczeniu. Wtasciciel lub inna osoba kierujaca
przedsigbiorstwem w jego imieniu moze wnosi¢ do prokuratora lub sadu, ktory
wydat postanowienie o zabezpieczeniu, o wylaczenie okreslonych sktadnikow
majatku lub praw majatkowych z zabezpieczenia (art. 292a § 9 k.p.k.).

Biorgc pod uwage, ze do zarzadu przymusowego ustanawianego w trybie
art. 292a k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio art. 752* § 1 k.p.c., ktory z kolei odsyta
do stosowania przepisow o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci, w tym do
art. 935 § 1 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze zapewniajac ciaglos¢ pracy zabezpieczo-
nego przedsigbiorstwa (art. 292a § 8 k.p.k.), zarzadca ma obowigzek wykonywac
w ramach zarzadu czynnosci potrzebne do prowadzenia prawidtowej gospodarki.
Zarzadca przymusowy przedsiebiorstwa, tak jak zarzadca nieruchomosci, ma pra-
wo pobiera¢ wszelkie pozytki z przedsigbiorstwa, spieni¢zac je w granicach zwy-
ktego zarzadu oraz prowadzi¢ sprawy, ktore przy wykonywaniu takiego zarzadu

12 P. Zak, op. cit., s. 155-188.
13 Tak ibidem.
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okaza si¢ potrzebne'. Z tresci art. 935 § 1 k.p.c. nalezy wnosi¢, ze podstawowe
kryterium ustalenia, czy dzialania zarzadcy mieszcza si¢ w ustawowym zakre-
sie zarzadu, stanowi prowadzenie prawidtowej gospodarki. Zarzagdca bowiem ma
obowigzek dokonywania tego rodzaju czynnosci. Ocena za$, czy dana czynno$¢
zarzadcy jest potrzebna do prowadzenia prawidlowej gospodarki, powinna by¢
dokonywana z gospodarczego, a nie z prawnego punktu widzenia'’.

Kodeks postepowania cywilnego naklada na zarzadce obowiazek sprawo-
wania zarzadu w sposob zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki, jednakze
nie okresla, na czym ta prawidlowa gospodarka ma polega¢. Wydaje sie, ze cho-
dzi o czynnosci prawne i faktyczne, ktérych w normalnym toku rzeczy mozna
oczekiwa¢ od przecietnego, zachowujacego si¢ racjonalnie przedsigbiorcy pro-
wadzacego okre§long dzialalno$¢ gospodarcza, ktoére maja na celu utrzymanie
przedsigbiorstwa co najmniej w stanie niepogorszonym. Wydaje sie, ze zarzadca
powinien rowniez podja¢ niezbedne czynnosci majace na celu pelne wykorzy-
stanie mozliwosci eksploatacyjnych i zdolno$ci produkcyjnych przedsiebior-
stva w celu osiagnigcia dochodow, ktore beda mogly stanowi¢ zabezpieczenie
orzeczonych w przysztosci kar i srodkow karnych o charakterze majgtkowym,
przepadku i srodkow kompensacyjnych, w tym roszczen majatkowych przeciwko
sprawcy przestepstwa, a takze kosztow sadowych.

W glosowanym wyroku na aprobatg zastuguje jeden z wnioskow, pomimo
braku szerszego uzasadnienia, zgodnie z ktorym z uwagi na koniecznos$¢ zapew-
nienia zarzadcy przymusowemu mozliwosci realizowania zadan okreslonych
w art. 292a k.p.k. uzyskuje on, w ramach swoich kompetencji, uprawnienie do
skorzystania z prawoksztattujacego roszczenia ekscydencyjnego (art. 841 k.p.c.).
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zarzadca przymusowy ustanawiany na pod-
stawie art. 292a k.p.k. posiada legitymacj¢ procesowa zardwno czynna, jak i bier-
ng w sprawach dotyczacych zarzadu przedsigbiorstwem, na mocy odpowiednio
stosowanego art. 7524 § 1 k.p.c. w zw. z art. 935 § 1 zd. 3 k.p.c.

Uprawnienie do wystepowania w postgpowaniu cywilnym w charakterze
strony okresla si¢ pojeciem legitymacji procesowej, a o istnieniu takiego upraw-
nienia rozstrzyga prawo materialne. Legitymacje dzieli si¢ na czynng (powod)
i bierng (pozwany). Mozna dokona¢ rozroznienia legitymacji na materialng, pole-
gajacg na posiadaniu prawa podmiotowego lub interesu prawnego podlegajacego
ochronie w postgpowaniu cywilnym, oraz formalna, przez ktdra nalezy rozumie¢
uprawnienie do wystepowania w postepowaniu cywilnym celem ochrony cudzego

14 M. Krakowiak, Egzekucja przez zarzqd przymusowy, Warszawa 2011, s. 279.
5 A. Szymanski, Stanowisko prawne zarzqdcy przymusowego, ,,Polski Proces Cywilny”
1939, nr 9-10, s. 284.
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lub wlasnego prawa podmiotowego'®. Prawo cywilne procesowe rozréznia dwa
rodzaje zastepstwa: bezposrednie i posrednie. Przy zastgpstwie posrednim zastep-
ca dziata na rzecz zastgpionego, lecz w imieniu wlasnym. Zastgpstwo to okre-
$la si¢ mianem podstawienia (substytucji, surogacji)!’. Podstawienie procesowe
zachodzi wowczas, gdy dany podmiot posiada uprawnienie, czyli legitymacje do
wystapienia we wlasnym imieniu w charakterze strony procesowej zamiast pod-
miotu objetego dziataniem normy prawnej przytoczonej w powodztwie'®. Pod-
stawienie moze mie¢ charakter bezwzgledny albo wzgledny. Przy podstawieniu
bezwzglednym legitymacje procesowa posiada tylko podmiot podstawiony, nie
posiada jej zas podmiot objety dziataniem przytoczonej w powodztwie normy'.
Przy podstawieniu wzglednym zaréwno podmiot podstawiony, jak i podmiot
objety dziataniem przytoczonej w powodztwie normy prawnej posiada legityma-
cje procesowa?.

W przypadku zarzadcy przymusowego ustanawianego w postgpowaniu kar-
nym w procesie dochodzi do podstawienia procesowego bezwzglednego, a wigc
w sprawach dotyczacych zarzadu przedsiebiorstwem legitymacje procesowa
posiada jedynie zarzadca, a traci jg przedsigbiorca®!. Zarzadca uzyskuje legity-
macje procesowa do wystgpowania w sprawach dotyczacych zarzadu przedsie-
biorstwem. W tych sprawach zarzadca dziala w imieniu wlasnym, ale na rzecz
przedsiebiorcy (strony stosunku materialnoprawnego), na mocy odpowiednio sto-
sowanego art. 7525 § 1 k.p.c. w zw. z art. 935 § 1 zd. 3 k.p.c. Swiadczenie powin-
no by¢ zasgdzone w wyroku na rzecz przedsigbiorcy, przy czym powinno zostac
spetnione do rak zarzadcy*.

Budzi wigc watpliwosci niejednoznaczne stanowisko Sadu Apelacyjnego
w zakresie pozostawienia mozliwosci sprawowania zarzadu przez przedsiebiorcg.
Z jednej strony Sad wskazuje, ze w celu zapewnienia mozliwos$ci zrealizowa-
nia zadan przez zarzadce przymusowego dotychczasowy ,,zarzad wtascicielski”,
w odniesieniu do sktadnikow majatkowych objetych zabezpieczeniem karnym,
musi zosta¢ ograniczony w zakresie zapewniajacym realizacj¢ kompetencji. Dalej
nawet wyjasnia, ze ze wzgledu na zagrozenie ukrywania majatku lub podejmo-
wania czynnosci uniemozliwiajagcych zachowanie substancji przedsicbiorstwa

16 J. Jodtowski, [w:] Postgpowanie cywilne, red. J. Jodtowski, Z. Resich, Warszawa 1979,
s.2141in.

7" W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa
2016, s. 180.

18 Ibidem.

19 Ibidem, s. 181.

20 Ibidem.

2t Jbidem, s. 127.

22 M. Lochowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Szancito, t. 2,
Warszawa 2023, s. 1393.
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mogacej w przyszlosci zapewni¢ wykonanie wyroku karnego, nalezy przyjmo-
wac, ze ,,zarzad wlascicielski” jest wykluczony. Z drugiej strony Sad wskazuje, ze
uzyskanie przez zarzadce sukcesyjnego uprawnienia do skorzystania z roszczenia
ekscydencyjnego nie wyklucza zalozenia wynikajacego ze stanowiska zaprezen-
towanego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2019 r.,
zgodnie z ktérym ustanowienie zarzadcy przymusowego na podstawie tego prze-
pisu nie powoduje ustania uprawnien zarzadczych wilasciciela wobec jego majat-
ku lub osoby przez niego upowaznionej, ktora zarzad taki faktycznie sprawuje.

Nalezy jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, ze skutkiem udzie-
lenia zabezpieczenia poprzez ustanowienie zarzadu przymusowego nad przed-
sigbiorstwem jest nie tylko pozbawienie przedsigbiorcy prawa do dokonywania
czynnosci faktycznych, lecz takze pozbawienie go prawa dokonywania wszelkich
czynnosci prawnych dotyczacych majatku objetego zarzadem?. Taki wniosek
wynika z odpowiedniego stosowania przepisOw kodeksu postgpowania cywilne-
go o zarzadzie przymusowym, w szczegdlnosci art. 7525 k.p.c. Ponadto nalezy
wyrazi¢ watpliwos¢ co do celowosci pozostawienia zarzadu osobie, w stosunku
do ktorej istnieja powazne przypuszczenia popetnienia czynu zabronionego. Sta-
nowisko, zgodnie z ktorym podejrzany jest uprawniony do sprawowania zarzadu
wobec zajetego przedsiebiorstwa, prowadzi do skutkéw niemozliwych do zaak-
ceptowania z punktu widzenia podstawowego celu zabezpieczenia majatkowego
w postepowaniu karnym, jakim jest zapewnienie wykonania w przysztosci orze-
czonej grzywny, $wiadczenia pieni¢znego, przepadku, srodka kompensacyjnego,
zwrotu pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzysci majat-
kowej, jaka sprawca osiagnal z popetlnionego przestgpstwa albo jej rownowarto-
$ci?*. Nie mozna rowniez zapomina¢, ze jednym z celéw wprowadzenia instytucji
zarzadu przymusowego jest usprawnienie mechanizmoéw stuzacych pozbawieniu
sprawcow przestepstw korzysci osiagnigtych z popetnienia czyndow zabronionych
oraz zwigkszenie efektywnosci przepadku mienia®.

Podsumowujac, nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem przyznajacym
zarzadcy przymusowemu, ustanowionemu na podstawie art. 292a § 1 k.p.k.,
legitymacje zarowno czynna, jak i bierng w postepowaniach dotyczacych zabez-
pieczonego przedsiebiorstwa. W takich sprawach zarzadca przymusowy dziata
we wlasnym imieniu, lecz na rzecz przedsigbiorcy, mimo ze kodeks postepowa-
nia karnego nie udziela jednoznacznej, twierdzacej odpowiedzi. Kompetencje
zarzadcy przymusowego nie bedg ograniczaé si¢ jedynie do czynnosci sadowych,

2 A. Banaszewska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, A. Olas,
LEX/el. 2025, Nb 1.

2 M. Nowacki, Komentarz do art. 292a, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red.
D. Drajewicz, t. 1, LEX/el. 2020, Nb 1.

» K.T. Boratynska, Komentarz do art. 292a, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. A. Sakowicz, LEX/el. 2025, Nb 1.
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ale rowniez bedg dotyczy¢ czynno$ci prawnych i faktycznych, majgcych na
celu gospodarowanie z nalezyta starannoscig poszczegdlnymi sktadnikami
majatku wchodzacymi w sktad przedsiebiorstwa, tak aby zachowac je w stanie
niepogorszonym.

Jednoczesénie, dokonujac oceny wzajemnej relacji pomigdzy zarzadcg przy-
musowym ustanowionym nad przedsigbiorstwem w postepowaniu karnym na
podstawie art. 292a k.p.k. a przedsigbiorca dotychczas upowaznionym do sprawo-
wania zarzadu, nalezy wskazac, ze z momentem wydania postanowienia o zabez-
pieczeniu majatkowym (art. 293 § 5 k.p.k.) przedsigbiorca traci uprawnienie do
sprawowania zarzadu, co wynika z wyzej wskazanych celow ustanowienia zarza-
du przymusowego. Zarzadca przymusowy uzyskuje kompetencje do dokonywa-
nia zar6wno czynnosci faktycznych, jak i prawnych, w tym czynnosci sgdowych,
co oznacza takze mozliwos$¢ wystgpienia z powodztwem ekscydencyjnym.
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ABSTRACT

The commented judgment concerns the right of a compulsory administrator, appointed
pursuant to Article 292a of the Criminal Procedure Code, to exercise a claim for damages. The Court
of Appeal in Krakoéw referred the case to the District Court in Kielce for re-examination due to
the existence of grounds for not examining the merits of the case. In its reasoning, the Court of
Appeal presented an interesting thesis that a compulsory administrator has the right to independently
exercise a claim for transfer of assets with respect to a component constituting part of the secured
assets, regardless of whether the entrepreneur’s asset manager has such a right. The author shares
the position of the Court of Appeal on granting the compulsory administrator both active and passive
standing in proceedings concerning the secured enterprise. However, the ambiguous position of the
Court of Appeal on leaving the possibility of management by the entrepreneur raises doubts.

Keywords: compulsory administration; company; management; legal standing
ABSTRAKT

Glosowany wyrok dotyczy uprawnienia zarzadcy przymusowego, ustanawianego na podsta-
wie art. 292a k.p.k., do skorzystania z roszczenia ekscydencyjnego. Sad Apelacyjny w Krakowie
przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania z uwagi na zaistnie-
nie przestanki nierozpoznania istoty sprawy. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny przedstawit
interesujaca tezg, ze zarzadca przymusowy ma prawo do samodzielnego skorzystania z roszczenia
ekscydencyjnego co do sktadnika stanowigcego element zabezpieczonej masy majatkowej, nieza-
leznie od takiego uprawnienia po stronie zarzadzajacego majatkiem przedsigbiorcy. Autorka podzie-
la stanowisko Sadu Apelacyjnego co do przyznania zarzadcy przymusowemu legitymacji zar6wno
czynnej, jak i biernej w postgpowaniach dotyczacych zabezpieczonego przedsigbiorstwa. Watpli-
wosci budzi natomiast niejednoznaczne stanowisko Sadu Apelacyjnego w zakresie pozostawienia
mozliwos$ci sprawowania zarzadu przez przedsigbiorce.

Stowa kluczowe: zarzad przymusowy; przedsi¢gbiorstwo; zarzad; legitymacja procesowa



