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Humanistyka: jej prawa i powinnosci

Humanities: their Rights and Duties

Ludzie nie przychodza na $wiat,

aby zosta¢ astronomami lub chemikami,

aby spedzac¢ cale zycie, wiszac na lunecie lub przywierajac do pieca [...].
Najpigkniejsza, najprzyjemniejsza i najniezbedniejsza ze wszystkich wiedza,
to niewatpliwie wiedza o nas samych. Ze wszystkich ludzkich nauk

nauka o cztowieku jest najbardziej godna cztowieka.

Nicolas Malebranche

Streszczenie: Wspolczesna humanistyka, jak zawsze, jest zagrozona przez trzy czynniki: rynek,
polityke i biurokracje. Ale nauki humanistyczne w kraju takim jak Polska sa w niebezpieczen-
stwie jeszcze z jednego powodu: braku intelektualnej autonomii. Polscy badacze zawsze intere-
sowali si¢ duzo bardziej nowinkami z Zachodu niz ich rodzima tradycja. To dlatego, jak zwykle,
pelnia role raczej komiwojazeréw cudzych idei, zamiast samodzielnie tworzy¢ oryginalne teo-
rie i narracje, ktére nadaltyby znaczenie ich kulturze, spoteczenstwu i krajowi. Osiagniecie nie-
podleglosci w mysleniu jest najwazniejszym wyzwaniem dla dzisiejszej polskiej humanistyki.

Stowa kluczowe: humanistyka i jej wrogowie, intelektualna autonomia, narracje przydajace
znaczenia

Przywolany w motto cytat z Poszukiwania prawdy to nie tylko apologia nauk hu-
manistycznych, lecz takze cenny argument mogacy stuzy¢ ich obronie. W cza-
sach gdy wystawione sg one na tyle niebezpieczenstw (przede wszystkim ze stro-
ny samych humanistéw), sfowa takie wiele znacza. Pozwalaja bowiem trwac przy
przekonaniu o wyjatkowosci humanistyki oraz pomagajg zdiagnozowaé najwaz-
niejsze zagrozenia, co wydaje sie tym latwiejsze, iz — w gruncie rzeczy — sa to
zagrozenia te same od lat. Opierajac sie tylko na dobrze znanych autorach i sie-
gajac do powszechnie dostepnych tekstéw, mozna wymienic ich trzy zasadni-
cze zrédla.



Pobrane z czasopisma Artes Humanae http://ar teshumanae.umcs.pl
Data: 29/01/2026 19:08:50

16 Artes Humanae * 1/2016 * ARTYKULY

Pierwsze z nich juz w polowie ubiegtego wieku wskazat Charles Wright Mills
w swojej Wyobrazni socjologicznej, w ktérej pietnowat ideat ,liberalnej praktycz-
nosci”, jaki opanowal wtedy amerykanskie uczelnie. Dostrzegal w nim , depra-
wujacy wplyw popytu”, konformizm i nieuchronny alians z wtadza, co sprawia-
fo, ze ,,uczeni staja sie coraz mniej buntowniczy intelektualnie, a coraz bardziej
praktyczni administracyjnie” (Mills 2007: 171). Wspédlczesnie miedzy innymi
Sheldon Krimsky zwrdcit uwage na komercjalizacje nauki, ktéra coraz bardziej
zaniedbuje swoje powolanie pracy na rzecz dobra publicznego. ,Podejscie bizne-
sowe pozostaje w wyraznej opozycji do zasady stuzby spolecznej” — podsumowat
Krimsky swoje rozwazania (Krimsky 2006: 269) ilustrowane wieloma bulwer-
sujacymi przyktadami, ktére pozwalaja mu méwic o ,nauce post-akademickiej”
i ,nauce skorumpowanej”. Jako ze humanisci stosunkowo rzadko maja okazje
by¢ narazeni na skorumpowanie ze strony biznesu, przejdzmy do kolejnego ry-
zyka, ktéremu duzo czesciej musza stawic czola.
Druga pokusa jest niewatpliwie zaangazowanie polityczne i uwiklanie
w okreslone opcje $wiatopogladowe, co sprawia, iz badacz przestaje dostrze-
gac réznice miedzy zaszczytna rola ,sluzebna” a trywialnie ,ustugowym”, nad-
miernie ,ustuznym” czy nawet kompromitujaco ,stuzalczym” uzytkiem, jaki
jest w stanie uczyni¢ z wlasnej dyscypliny. W warunkach totalitarnych wspdt-
praca z wladza moze przybierac szczegdlnie jaskrawe formy, ale spoleczenstwo
demokratyczne takze dysponuje wieloma sposobami sktaniajacymi — zwlasz-
cza przedstawicieli nauk spotecznych — do naruszania obowiazujacego etosu, co
owocuje rozmaitymi patologiami zycia naukowego (Amsterdamski 1994). Jak
pisal Pierre Bourdieu, moze to przybiera¢ pozornie niewinna forme przeksztat-
cania aktualnych probleméw publicznych w kwestie socjologiczne, czyli przy-
pisywania kwestiom uznanym za wazne przez rzadzacych statusu zjawisk uni-
wersalnych i obiektywnych, a wiec godnych tego, by zajmowac sie nimi w spo-
sob naukowy (Bourdieu 2001). Jego zdaniem, przymykanie oczu na istnienie sil
faktycznie kierujacych , polem akademickim” ma niewiele wspdlnego z upra-
wianiem nauki. Raczej jest rownoznaczne z faktycznym udziatem intelektuali-
stow w umacnianiu danego porzadku i z jednoczesnym przyzwoleniem na ko-
rumpowanie $wiata nauki. Stawka w tej grze jest bowiem zachowanie badz utra-
ta autonomii dyscypliny. Zdecydowanie fatwiej o to drugie, gdy badacze akcep-
tuja zasady ,metodologii Lysenki”, ktora zaklada przyspieszone produkowanie
,rozwiazan odpowiadajacych zainteresowaniom i potrzebom danej chwili” (Zy-
cinski 1990: 80—81). W takich warunkach trudno oczekiwaé, ze ,prawda moze
wyj$¢ na jaw, nawet jako produkt uboczny” (Popper 1993: 11 54).
Trzecie wreszcie niebezpieczenistwo, na jakie narazeni sa badacze, a raczej
uprawiana przez nich dyscyplina, stanowig administracyjne i biurokratyczne
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procedury narzucane naukowej dzialalnosci. Jedynie w utopijnych wizjach apo-
logetéw nowoczesnosci ,zarzadzanie procesami produkcji” mialo dotyczy¢ wy-
facznie rozwiazan technicznych i technologicznych i w niczym nie ograniczaé
wolnosci osobistej czlowieka ani istoty jego dzialan. ,,Zarzadzanie” rychlo oka-
zalo sie réwnoznaczne z ,panowaniem”, a uzywane technologie z postusznego
narzedzia przemienily si¢ w ,hybrydy” obdarzone bodaj wiekszym stopniem
sprawczosci niz ludzkie podmioty, o czym przekonuje Bruno Latour. Nie ina-
czej dzieje sie obecnie w polskiej nauce, ktérej zafundowano system wprawdzie
,hieslychanie wygodny dla biurokracji”, ale z punktu widzenia badaczy skompli-
kowany i niefunkcjonalny (Wréblewski 2014), w dodatku generujacy kolejne pa-
tologie srodowiska. Wskazniki cytowan i indeksy, punktacje i parametryzacje,
listy filadelfijskie i caly zwiazany z tym proceder ,bibliometrii ilo§ciowej” (Ben-
said 2010: 95) wypaczaja zasadniczy sens uprawiania poszczegdlnych dyscyplin,
zwlaszcza humanistycznych, i w dodatku przyczyniaja sie¢ do wasalizacji pol-
skiej nauki (Jadacki 2011) wobec uznanej — zgodnie z regulami myslenia postko-
lonialnego i wlasciwego glebokim peryferiom — za wzorcowsa, najwyzej rozwi-
nieta i uniwersalna nauki zachodniej. Niestety, dzieje sie tak przy zastanawiaja-
cej biernosci sSrodowiska, a nawet — co szczegdlnie zawstydzajace — przy wspét-
udziale czes$ci jego przedstawicieli, ktdrzy moze nawet i w dobrej wierze, ale
jednak zasilaja szeregi ,kolaborantéw rezimu” oraz ,klik resortowych filistrow”
(Furedi 2008), ewidentnie przyczyniajac si¢ do ,.kolonizacji” pola akademickiego.
Wszystko to sprawia, iz badacze (nie zawsze uswiadamiajac to sobie w pet-

ni) rezygnuja z roli naukowca i zaczynaja spelnia¢ funkcje urzednikéw, eks-
pertéw albo — co dla humanistéw stanowi szczegdlna pokuse — ,publicznych
intelektualistéw”, a wowczas pojawiaja sie ,tysiace medrcéw matego forma-
tu, gotowych méwic ze szpalt gazety, z rozgloéni radiowej, co ludzie winni my-
sle¢ o wszystkim” (Znaniecki 1984a: 361). Procesy te wypaczaja wlasciwa mi-
sje i powolanie nauki: zamiast bowiem tworzy¢ republike geniuszy, w ktérej nie
baczac na zgielk kartéw, prowadzi sie ,w bezczasowej jednoczesnosci” wznio-
sta rozmowe duchdéw (Nietzsche 1996: 153), badacze ulegaja presji rynku, poli-
tyki badz biurokracji i w ,nieprzyzwoitym, uznojonym pospiechu” krzataja sie
pod dyktando tych, ktérzy rzekomo najlepiej wiedza, do czego ma stuzy¢ na-
uka i zarazem — co najlepiej stuzy nauce. Tym samym w ,,polu akademickim”
zaczyna brakowac¢ miejsca dla prawdziwych uczonych — dla ,,profundystéw”,
a wiec tych, ktérzy — wedltug okreslenia Tadeusza Kotarbiniskiego — ,wzywaja
sie w zagadnienia $widrujaca w glab mysla” (Kotarbiriski 1986: 253). Uleglo$¢
wobec zewnetrznych naciskéw i zwyczajny koniunkturalizm sprawiajg, ze $ro-
dowisko stopniowo pograza sie w atmosferze nietworczej poprawnosci i zatra-
cajac swoja podstawowa cnote, a mianowicie ,,brak postuszenstwa w mysleniu”
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(jak to definiowal Stanistaw Ossowski), zaczyna wytwarzac nie wiedzg, lecz za-
ledwie artefakty istniejacych oczekiwan, przepiséw i regulacji, zwlaszcza tych
dotyczacych ,wydajnosci” publikacyjnej.

Chcac szybko rozwija¢ nauke, doprowadzicie ja szybko do ruiny — przestrzegat
dobre sto lat temu Nietzsche — kura, sztucznie zmuszona do pospiesznego skla-
dania jajek, zdycha [...] Spéjrzcie na uczonych — czy nie wygladaja jak umeczone
kury? Gdakac¢ potrafia wiecej niz kiedykolwiek, bo cze$ciej znosza jaja, ale i jaja
sa coraz mniejsze, cho¢ ksiazki coraz grubsze (Nietzsche 1996: 137).

Naszkicowane tu pokrétce trzy najpowazniejsze zagrozenia nauki staja sie
jednak realne dopiero wtedy, gdy sami naukowcy decyduja si¢ im ulec. Nie ma
przeciez zadnych racji zdolnych przekona¢ kogokolwiek, ze zadaniem uniwer-
sytetow i akademii jest wspieranie biznesu, szkolenie sity roboczej dla potrzeb
rynku pracy albo realizowanie urzedniczych wizji na temat tego, na czym pole-
ga i jak powinna funkcjonowac nauka. Dopoki wiec badacze pamietaja, iz maja
prawo nie poddawac sie takim naciskom, pole akademickie pozostaje bezpiecz-
ne i suwerenne, tym bardziej ze poza obowiazujacymi na jego obszarze prawa-
mi ma ono rowniez istotne powinnos$ci do wypetnienia. Do tych najwazniej-
szych mozna zaliczy¢ nie tylko bezinteresowne rozwijanie uniwersalistycznie
pojmowanej nauki, zwlaszcza ze taki jej ethos, wyartykutowany niegdys przez
Roberta Mertona (Szacki 2001), bywa obecnie coraz czesciej kwestionowany
(Collins 2011: 225), ale udzial w rywalizacji miedzy poszczegélnymi szkolami
myslenia, czyli — méwiac wprost — nieuchylanie sie od walki o dominacje. Przy
czym nie nalezy ulega¢ ztudzeniu, iz chodzi tu jedynie o dominacje w obrebie
danej dyscypliny. Spory na temat paradygmatoéw, teorii i metod kryja w sobie
bardziej zasadnicze intencje: ich celem jest mianowicie dazenie do uformowa-
nia takiej ,narracji”, ktéra okaze si¢ bardziej sugestywna od innych i dzigki temu
nada badz utrwali znaczenie danej grupy spolecznej, narodu czy typu kultury.

Bardzo dobrze rozumial to podstawowe zadanie nauki, a zwlaszcza huma-
nistyki, Stanistaw Brzozowski, ktéry w Legendzie Mtodej Polski oraz w Ideach
pisal o ,zyciowej wydajnosci kultury” i o potrzebie tworzenia ,,narodowych or-
ganéw duchowego zycia™

Poznanie nie prowadzi nas nigdzie w ponadzyciowa, ponadaktualna i spotecz-
nie czynna rzeczywisto$¢, nie ma zadnych etycznych, logicznych, ponadzycio-
wych gwarancji, zadnej logicznej ani etycznej ponadzyciowej ciaglosci. Zdol-
no$¢ trwania zespotu zycia, ktéry wytworzyl dang religijna, etyczng, przyrod-
nicza ideologie, jest podstawg jedyna tych wszystkich dziedzin twérczosci, ich
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jedynym metafizycznym znaczeniem, jedyna metafizyczng, realng trescia (Brzo-
zowski 1990: 267).

W tak rozumianej nauce nie chodzi wiec o odkrywanie absolutnych prawd,
czy tym bardziej o kontemplowanie prawd odkrytych przez kogo$ innego, ale
o zintelektualizowanie postaw i warto$ci wytworzonych w okreslonej zbiorowo-
$ci — tej, do ktdrej nalezy sam badacz. Dla Brzozowskiego nie ulegato watpliwosci,
iz prawdziwej nauki nie jest w stanie uprawiac ,,zaden umyst plytki, a wiec nikt,
kto z pewna czescia swej rzeczywisto$ci narodowej nie byl zwiazany” (Brzozow-
ski 1990: 268). ,Niezalezni od narodu sa tylko ludzie niecalkowici” — dodawal
(Brzozowski 1990: 270). O tak wlasnie pojmowanej misji humanistyki pisali naj-
wybitniejsi polscy badacze: Michat Glowinski (Glowinski 2006) upominajacy
sie (wbrew zaleceniom ministra Marka Ratajczaka) o prawo pisania w jezyku
ojczystym czy Maria Janion, podkreslajaca potrzebe snucia przez rodzima hu-
manistyke wlasnych ,,opowiesci” jako jedynego remedium na postepujaca mar-
ginalizacje, prowincjonalne kompleksy i brak intelektualnej suwerennosci, co
zawsze cechuje ,narody pozbawione znaczenia” (Janion 2006).

Czy jednak polska humanistyke sta¢ dzisiaj (nie tylko w sensie materialnym,
ale przede wszystkim duchowym i intelektualnym) na takie ,wybicie si¢ na nie-
podleglos¢”? Niewatpliwie racje mial Florian Znaniecki, kiedy na pétmetku dwu-
dziestolecia pisal z gorycza: ,,gdyby polskie spoteczeristwo dawato od dziesieciu
lat na socjologie takie odsetki swych dochodéw, jakie daje amerykanskie, mieli-
by$my dzi$ bardzo powazny dorobek” (Znaniecki 1984b: 33), ale nawet nalezyty
poziom finansowania nauki nie bylby tu warunkiem wystarczajacym. Istotna
bowiem wydaje sie réwniez zasadnicza zmiana nastawienia samych naukowcéw.
Niestety, niedobra tradycja polskiej humanistyki stato sie lekcewazenie dorob-
ku poprzednikéw i fascynacja (co gorsza — powierzchowna) zagranicznymi mo-
dami intelektualnymi. Juz w 1917 r. Jan Stanistaw Bystron zauwazyl stusznie, ze

»socjologia polska nie ma rozwoju historycznego, lecz wylacznie logiczny: auto-
rzy polscy znajduja sie zawsze w zywym kontakcie z teoriami obcymi, nie zna-
jac przewaznie poprzednich prac polskich” (Bystroni 1995: 540). Na niebezpie-
czefistwa zwigzane z takim nastawieniem zwracatl takze uwage Franciszek Bu-
jak. On réwniez ubolewal nad tym, iz ,wiecej cenimy i lepiej znamy twoérczo$é
naukowa obcg, niz wlasna narodowy”, i dodawat:

[Nlie wystarcza, nie mozna wlasciwie korzysta¢ wylacznie z nauki innych naro-
déw. Trzeba ja koniecznie hodowaé¢ samemu u siebie [...]. Spoteczenistwo ogra-
niczajace sie do czerpania z cudzych zrddel i zasobéw kulturalnych nie moglo-
by rozwija¢ swojej indywidualnosci, ale przeciwnie, musialoby stawac sie czescia
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swego duchowego zywiciela i wychowawcy, musialoby patrze¢ na swiat i na sie-
bie samo obcymi oczyma (Bujak 1976: 230-231).

W dzisiejszej refleksji na temat kondycji wspoétczesnej polskiej humanisty-
ki pojawiaja si¢ bardzo podobne konstatacje, niedwuznacznie wskazujace na
jej wtdrny, imitacyjny i nietwdrczy charakter. Damian Leszczynski, analizujac
obecna filozofie, podkreslit negatywny wpltyw sezonowych méd ptynacych z Za-
chodu (kwalifikowanych przez niego jako ,,quasi-naukowy bullshit”), sklonnos¢
do stadnych zachowan polskich badaczy, a nade wszystko objawiana przez nich

»dziwaczna potrzebe przezuwania tego, co inni juz dawno przetrawili” (Lesz-
czynski 2013: 41). O tym, ze ,przezuwanie” nie oznacza autentycznego ,prze-
zycia” i ,przemyslenia” problemu, przekonywat juz Roman Ingarden. Otdz jego
zdaniem nauka polska ani nie przezyla, ani nie przemyslala dostatecznie wni-
kliwie i owocnie zadnego z nowych kierunkéw filozoficznych (Ingarden 1963).
Obserwacje te prowadza do smutnej konstatacji, ze nawet w swoim epigonstwie
nie potrafimy by¢ dostatecznie solidni ani gorliwi. Nie do$¢ ze zaniedbujemy do-
robek swoich poprzednikdw, ,geniusz polski w marnotrawieniu zdobyczy inte-
lektualnych jest niezréwnany”, jak ubolewat Brzozowski w swych Ideach (Brzo-
zowski 1990: 224) — to w dodatku nasze zainteresowanie cudzym dorobkiem
takze jest nader powierzchowne. Przypominamy w tym roztargnionych ucznia-
kéw, przerzucajacych swa uwage z jednego obiektu na drugi, lecz nietraktuja-
cych zadnego z nich wystarczajaco powaznie. Zwigzana z tym okazjonalnos¢,
a zarazem plytkos¢ i jalowos¢ polskiego myslenia bardzo dobrze scharaktery-
zowal ponad sto lat temu Roman Dmowski:

Skutkiem wybitnej odruchowosci znamionujacej nasze zycie umystowo-moral-
ne w dobie obecnej, z przemijaniem zjawiska mijaja u nas zwykle i rozprawy nad
nimi tak, ze predzej przestajemy sie sprawa zajmowac, niz zdazymy sie czego-
kolwiek o niej nauczy¢ (Dmowski 1900: 1).

Nie warto oczywi$cie w tym miejscu odnawia¢ dawnego, cho¢ wciaz aktu-
alnego sporu o ,sarmatyzm” i ,kosmopolityzm” w polskiej nauce, ale nie da sie¢
ukry¢, iz znaczna cze$¢ wspolczesnej rodzimej literatury socjologicznej, na przy-
klad tej omawiajacej szczegétowo koncepcje Becka, Giddensa, Castellsa i wie-
lu innych ,,publicznych intelektualistéw”, ktérzy — zdaniem wybitnego badacza
brytyjskiego, Johna Goldthorpe’a, szerza niewiele wiecej niz ,intelektualny blef
i fanfaronade” (Goldthorpe 2012: 162) — musi budzi¢ mieszane uczucia. Pomijajac
juz nikly, jak sie okazuje, warto$¢ naukowa dorobku tych najmodniejszych dzis
postaci §wiatowej socjologii, nie nalezy zapominac o zawartym w ich analizach
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ideologicznym przestaniu. Na niebezpieczenstwa zwigzane z ,imperializmem
nauki zachodniej” zwrdcila przeciez uwage Ewa Domanska, pietnujac jednocze-
$nie ,impotencje polskich badaczy do tworzenia wlasnych ujec¢ teoretycznych”
(Domarniska 2012: 157). Jej zdaniem, ,traktujac tworzone w Europie Zachodniej
i USA teorie jako gotowe do uzycia skrzynki z narzedziami, dokonujemy inte-
lektualnej autokolonizacji, sami si¢ prowincjonalizujemy, potwierdzajac — po-
stugujac sie jezykiem postkolonialistéw — ze centrum dostarcza teorii, a pery-
ferie materialu badawczego, case studies” (Domanska 2012: 176). W przekona-
niu Domariskiej decydujace okaza sie¢ w tym wzgledzie nie sama wiedza i talen-
ty naukowe, ale ,cnoty intelektualne”, ktére powinny by¢ zaprzeczeniem leni-
stwa umystowego, gnu$nosci i niczym nieuzasadnionego onie$mielenia w obli-
czu zachodnich autorytetow. Dlatego badaczka zaproponowala, by zamiast czy-
sto instrumentalnego przykladania do rodzimego materiatu siatek interpreta-
cyjnych wypracowanych gdzie indziej, polska humanistyka traktowata zagra-
niczne koncepcje jako inspiracje, lecz nie uniwersalne schematy. Tym, czego
najbardziej brakuje polskiej humanistyce, jest — wedlug Domarnskiej — wypra-
cowanie nowego jezyka, ktéry stanowitby potaczenie rehabilitacji istniejacych
w tradycji poje¢ i wygenerowanie nowych, wlasnych i oryginalnych propozycji
teoretycznych.

Mozna by jednak w tym miejscu zapytaé, czy w ogéle mamy jakies godne
uwagi osiagniecia, jaki§ wlasny, oryginalny dorobek doréwnujacy zachodnim
osiagnieciom? Whrew utartemu mniemaniu nietrudno tu o przyklfady. Przeciez
Swiatowej stawy badacz cywilizacji, Arnold Toynbee, a po nim Samuel Hunting-
ton — obaj oni korzystali z inspiracji niejakiego Feliksa Konecznego, o ktérym
malo kto dzi$ pamieta, a wspdlczesne publikacje akademickie (!) przekrecaja
jego nazwisko i pisza ,Konieczny”. To analizy innego polskiego badacza, Ludwi-
ka Flecka, autora pojec¢ ,style myslowe” i , kolektywy myslowe”, utorowaty droge
Thomasa Kuhna do jego stynnej koncepcji paradygmatéw naukowych. Ale na
tym nie koniec: w dzisiejszej antropologii coraz wigksza popularno$¢ zdobywa
koncepcja zakazu kazirodztwa, jaka zaproponowat nie Claude Lévi-Strauss, ale

— duzo wczeséniej i duzo zasadniej — Ludwik Krzywicki. Jak podkreslita Mariam
Slater, amerykariska antropolog, to nie kulturowe wyjasnienia Lévi-Straussa, ale
demograficzno-materialistyczna, oparta na zasadzie réznorodnosci interpreta-
cja Krzywickiego zrodzita tak wazne dzi$ zainteresowanie ,,zdarzeniami mato-
licznymi”, np. w teorii dryfu genetycznego, ktére zdaje sie wypiera¢ z uprzywi-
lejowanej dotad pozycji teorie doboru naturalnego (Kurczewski 2012). Warto
tez wspomnie¢ o tym, ze poréwnujac analizy Franciszka Bujaka z dorobkiem
glosnego francuskiego historyka, Phillippe’a Ariesa, japonski ekonomista bada-
jacy polska wie$ u schylku XX wieku, Etsuo Yoshino, bez wahania ocenit wyzej
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studia Bujaka, nazywajac je ,pionierskim osiagnieciem w dziedzinie demogra-
fii historycznej”, w dodatku dokonanym na p6t wieku przed badaniami Francu-
za (Yoshino 1997: 9). Aby nie przedluzac tej listy, wymienimy jeszcze tylko jeden
przypadek. Czyje to mianowicie nazwisko spotykamy na pierwszych stronach
pracy Jeana-Claude’a Kaufmanna Ego. Socjologia jednostki, ksiazki, ktora otwie-
ra nowe perspektywy w mysleniu o relacjach jednostki i spoteczenstwa? Nazwi-
sko badacza prawie nieznanego — pisat Kaufmann — po ktérym we francuskich
bibliotekach pozostalo kilka pozétklych egzemplarzy tekstu, szczesliwie prze-
fozonego kiedy$ na francuski, ale dzi§ zapomnianego tak jak ich autor, Edward
Abramowski (Kaufmann 2004: 82). Doprawdy, czy musimy dopiero z zagranicz-
nych publikacji dowiadywac sie, jakich to wspanialych i inspirujacych najnow-
szg mys$l socjologiczna autoréw mieli$émy kiedys? Czemu sami nie siegamy do
ich prac, ktore zalegaja w bibliotekach, a w dodatku — sa po polsku. Gdyby$smy
systematycznie wykonywali te prace, moze to polska nauka przodowalaby dzis$
w $wiecie, a nie amerykanska czy francuska, korzystajace z polskiego dorobku.
Na przeszkodzie takim dziataniom stoi jednak zaobserwowana juz sto lat
temu przez Jana Stanistawa Bystronia i Franciszka Bujaka, ale umiejetnie pod-
sycana az do dzisiaj, mikromania polskiego srodowiska humanistéw. Przeswiad-
czenie, ktorego wyrazicielem byl juz Max Weber, iz na Zachodzie i tylko tam
»istnieje ‘nauka’ w takim stadium rozwojowym, ktére powszechnie uznajemy
dzi$ za ‘obowigzujace” (Weber MCMXCIV: 1), najwyrazniej nie opuszcza tak-
ze wspolczesnych badaczy. Ostatnio na gruncie socjologii przybrato ono postac
argumentacji zaprezentowanej w niedawnej polemice Piotra Sztompki z Mi-
chaelem Burawoyem. Oto gdzie$ na Zachodzie, twierdzil Sztompka, a konkret-
nie w USA, uprawia si¢ ,normalna socjologie” — jedyna, jaka jest do przyjecia,
i obowiazujaca uniwersalnie, gdyz reprezentuje najwyzszy naukowy poziom,
a poniewaz mechanizmy zmiany spolecznej sa w gruncie rzeczy wszedzie ta-
kie same, mozna ja stosowa¢ gdziekolwiek. Dlatego wszelkie narodowe odmia-
ny dyscypliny tworzone w pozostalych czesciach $wiata stanowia co najwyzej
~tubylcze” wersje tej wzorcowej. W zwiazku z tym mozna je oceniac jako ,lep-
sze” lub ,gorsze”, ale w zadnym razie nie przystuguje im status réwnoprawnych
szkot socjologicznej analizy. Wszelkie tego rodzaju mrzonki sa niczym wie-
cej jak ,antynaukowym obskurantyzmem” — dodat Sztompka (Sztompka 2011).
Znamienne jest to, ze taki poglad reprezentuje badacz wywodzacy sie¢ wlasnie
z tych ulomnych i zap6znionych Peryferii (uczelnia, na ktérej pracuje, zajmu-
je odlegle, czterysta ktéres miejsce w §wiatowych rankingach), natomiast zu-
pelnie odmiennie zapatruje sie na ten problem badacz usytuowany w samym
centrum Centrum (uniwersytet w Berkeley to przeciez $cista czotéwka $wiato-
wej nauki) i pewnie dlatego zdolny dostrzec jego deficyty. Na przyklad ten, iz



Pobrane z czasopisma Artes Humanae http://ar teshumanae.umcs.pl
Data: 29/01/2026 19:08:50

IZABELLA BUKRABA-RYLSKA * Humanistyka: jej prawa i powinnosci 23

zajmuje sie ono przede wszystkim wlasnym spoteczenistwem, a i to nie calym,
gdyz koncentruje uwage na jego klasie $redniej, a wypracowana w odniesieniu
do tak szczegélnego i fragmentarycznego obszaru siatke pojeciowa w spos6b
absolutnie nieuprawniony odnoszac do calej reszty swiata. Bezkrytyczny po-
dziw dla Ameryki, w tym réwniez dla uprawianej tam nauki, Burawoy tluma-
czyl wiec specyfika polskiego kontekstu, ktéry najwyrazniej uformowat pogla-
dy Sztompki, bardziej niz ten méglby sobie tego zyczy¢. Wprost trudno sobie
wyobrazi¢, pisal Burawoy, by co$ takiego mégl napisac ktérys z amerykanskich
badaczy (Burawoy 2011).

Przy takich postawach Polsce nadal przypada¢ bedzie rola odbiorcy produ-
kowanych na Zachodzie lepszych badz gorszych idei i dalsze ich kolportowanie
do jeszcze bardziej peryferyjnych srodowisk. Nadal wiec wielu polskich badaczy
wybierze raczej kariere komiwojazerdw i detalicznych sprzedawcéw wytworzo-
nych w Centrum koncepcji, zamiast zajac sie oryginalna twérczoscia naukowa
majacy istotny zwiazek z rodzimym kontekstem. W dalszym tez ciagu (podobnie
jak to mialo miejsce w przeszlosci) polski produkt intelektualny bedzie ,wypie-
rany przez nie zawsze najwyzszej jakosci produkt obcy” — na co zwrécit uwage
Jan Skoczynski we Wstepie do pracy O wielosci cywilizacji Konecznego, dodajac:

Zachwycamy sie nim bezkrytycznie, zapominajac, ze w zasiegu reki jest dostep-
ny oryginalny wlasny dorobek pozwalajacy réwnie dobrze, a niekiedy nawet le-
piej rozumie¢ otaczajacy $wiat, zachodzace w nim procesy, nasze wlasne aspi-
racje i dazenia (Skoczyniski 2002: VI).

Wszelkim tego typu zachowaniom towarzyszy kompletnie pozbawione lo-
giki rozumowanie, Ze niedostateczna znajomos¢ zachodnich osiggnie¢ dowo-
dzi ewidentnych brakéw w wyksztalceniu polskich naukowcow, ale zarazem
nawet kompletna ignorancja badaczy z Zachodu co do wypracowanych na pol-
skim gruncie koncepcji rzutuje negatywnie nie na nich, lecz — ponownie — ma
$wiadczy¢ fatalnie o rodzimym $rodowisku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie
tylko naukowcy ponosza wine za taki stan rzeczy. Winni sa réwniez decyden-
ci, domagajacy sie, by w projekcie grantu uwzglednia¢ ,,najnowsza zagranicz-
na literature przedmiotu” (ciekawe czy badaczy w zachodniej Europie obowia-
zuje znajomo$¢ najnowszej polskiej literatury przedmiotu), i jednoczesnie ska-
piacy funduszy na ttumaczenia najlepszych autoréw obcojezycznych (Tarkow-
ska 2009: 114-115) albo tacy, ktérzy nie widzg potrzeby publikowania polskiej
klasyki, o czym $wiadczy autentyczna historia sprzed paru lat, kiedy to delega-
cja socjologéw udala sie do jednego z dyrektoréw departamentu stosownego re-
sortu z propozycja doprowadzenia do kornca edycji dziet Ludwika Krzywickiego.
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Po wysluchaniu ich argumentéw wysoki urzednik od spraw nauki oswiadczyt:
nawet mnie to zainteresowalo, ale najlepiej bedzie, jesli pan Krzywicki sam sie
do mnie pofatyguje...

Powyzsze rozwazania sklaniaja do niewesotej konkluzji. Tak jak w podjetej
dwadziescia pie¢ lat temu transformacji ustrojowej, tak samo w transformowa-
niu polskiej nauki dominuje model ,imitacyjny” (Mach 1998), oparty na prze-
konaniu o zapdznieniu i mniejszej wartosci tego wszystkiego, co wypracowano
na rodzimym gruncie. Towarzyszy temu przeswiadczenie o potrzebie przyswa-
jania przede wszystkim zachodnich rozwigzan, co zwlaszcza w obszarze huma-
nistyki musi prowadzi¢ do negatywnych skutkéw. Jezeli bowiem, jak twierdzit
Randall Collins, nauka to gtéwnie domena rywalizacji, a tworzone tam teorie
sa w istocie narzedziami w walce o zaistnienie, dominacje i o0 wyrdznienie sie
spomiedzy innych, to jakie miejsce zapewnimy sobie (jako naukowcy i jako Po-
lacy), ograniczajac sie do recytowania prawd odkrytych na Zachodzie, zamiast
przeciwstawia¢ im idee wypracowane samodzielnie w Polsce? ,Wtasciwie, re-
alistyczny obraz nauki mogtby by¢ otwarta przestrzenia z rozproszonymi wen
ludZmi, krzyczacymi: «Stuchaj mnie! Stuchaj mnie!»” — pisat obrazowo amery-
kanski socjolog (Collins 2011: XXIX). Polscy badacze zbyt czesto zadowalaja sie
zgola innym zawotaniem: ,, Stuchamy was! Stuchamy was!”. Rezygnacja z ubiega-
nia sie o bardziej prestizowe miejsce niz rola klakiera w tym swoistym dla pola
akademickiego ,taficuchu rytualéw interakcyjnych” dowodzi stabosci nawet nie
intelektu, ale charakteru, i stanowi fatalny prognostyk na przyszlos¢. Moze jed-
nak nie wszystko jeszcze stracone, by rozpoczaé kreowanie wlasnych narracji
w humanistyce i naukach spotecznych — takich narracji, ktére bylyby w stanie
trafnie zinterpretowac nasze do§wiadczanie rzeczywistos$ci oraz nadac znacze-
nie wysitkom ksztaltowania jej przez polskie spoteczenistwo.
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Summary: Contemporary humanities, as always, are in danger because of three factors: market,
politics and bureaucracy. But for humanities in the country like Poland there is one more risk:
lack of intellectual autonomy. Polish humanities were ever interested much more in western
novelties than in their own traditions. Thereby now, as usual, they take the role rather of travel-
ling agents for foreign ideas instead of creating original theories and narrations by themselves
which would make it possible for their culture, society and country to come into prominence.
Achieving independence of thinking is the first purpose for Polish present-day humanities.
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